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156 RECENZE 

Další kapitolu věnuje autor vztahu mezi filozofií a ž ivotem. Zač íná v p o d s t a t ě 
„sokra tovským t é m a t e m " , totiž p ř ipomínkou , že filozofické poznán í m á m í t svůj zá­
k ladn í efekt ve c tnos tném jednán í , tj. v j ednán í , k t e r é je v souladu s p o z n a n ý m i 
pravdami. Jasnost, k l i d , zkráš lování a rozumnost života, j akož i jeho morá lnos t a sou­
lad se zákony, toť pozadí p r a v é h o filozofování. Ukazuje — opět na Sokratovi — n a 
smutnou skutečnost , že někdy filozofův soulad s m r a v n í m i zákony m ů ž e vés t k ne­
souladu až ke konf l ik tu se zákony l idskými . Racional i s t ický p ř í s tup demonstruje na 
Hegelovi, podle něhož filozofie nemodeluje život, ale interpretuje realitu. (Autor o tom 
píše v kapitole n a d e p s a n é Mine rv ina sova. Opačný názor zas tává, jak je u n á s vše ­
obecně známo, K. Marx v j edné ze svých tezí o Feuerbachovi.) V t é souvislosti se 
autor v závěru svých ú v a h o vztahu mezi filozofií a ž ivo tem zamýšl í nad reflexí , 
intelektualismem, r ů z n ý m i v í r ami (beliefs) a názory . 

Ú v a h á m o vztahu sys temat ické filozofie k je j ím d ě j i n á m je věnována dalš í k a p i ­
tola. V souladu s tezí p ř e d m l u v y , o níž jsme se již zmíni l i , ne jd ř íve se zde dokazuje, 
že na současné filozofické p rob lémy vrha j í os t ré svět lo ve lké filozofické pravdy vy ­
s lovené v minulosti , a to i v minulosti ve lmi vzdálené . P ř i t o m se t o l e r an tně p ř ipouš t í 
t a k é možnost nehis tor izuj íc ího filozofování. Nato se formou interpretace pojmu p h i -
l o s o p h i a p e r e n n i s dokazuje, že t akové nehis tor izuj íc í filozofické poznání , j e - l i 
sku tečně t v ů r č í m poznáním, s te jně se znovu p rop racovává k p r a v d á m , k t e r é tu už — 
v t é či oné fo rmě — vysloveny byly: To je ovšem více než sporné , pro tože zcela n o v é 
kval i ty skutečnost i a úsilí prakticky je změni t ve kva l i ty ješ tě dokonalejš í n e m ů ž e 
nemí t svůj reflex ve filozofických p r a v d á c h kva l i t a t i vně úp lně nových. — Kap i to l a 
končí podkapitolami, pojednávaj íc ími o filozofickém popisování a disputaci, o histo­
rici tě člověka a filozofické sebereflexi. 

Kapi to la o vztahu filozofie a vědy vytyčuje ne jd ř íve „vědecký ideá l" (za prototyp 
vědy mode rn í doby označuje p r á v e m matematiku), ob í rá se pak rozdě len ím věd, 
abs t rakcí , hypotézou atd. Autor se zamýšl í nad rozdí ly mezi filozofií a vědou, j akož 
i nad jejich společnými znaky a mnoha dalš ími p ř íbuznými o tázkami . 

Pos lední kapitola s t i tulem „Náboženství a filozofie" svědčí na j e d n é s t r a n ě o tom, 
že autor p ř í sně rozlišuje mezi filozofií, teologií a nábožens tv ím, jednak o tom, ž e 
nábožens tv í vyhrazuje až př í l iš závažné mís to nejen v děj inách, ale i v současnost i 
a v budoucnosti lidstva, zvláště pak člověka jako jednotlivce. V tom je největš í s la­
bina nejen této kapitoly, ale celé knihy, k t e r á v duchu soudobé buržoazn í filozofie 
reaguje na n ě k t e r é ak tuá ln í filozofické otázky, a to v pods ta tě z pozic své rázného 
kong lomerá tu pozitivismu a fideismu. 

O Marxovi se autor na někol ika mís tech zmiňuje . Objek t ivně konstatuje, že se 
jeho ideje staly ideologií š i rokého a v ý z n a m n é h o hnu t í současnost i . N a s. 227—228 
k r o m ě toho ješ tě napsal: „Filozofický sys tém n e p ř e s t á v á bý t ind iv iduá ln í záleži tost í 
ani v tom př ípadě , podní t í - l i růs t sociálního hnut í , jak tomu bylo a je v p ř í p a d ě 
Marxova sys tému. Sys tém zůs tává indiv iduáln í , pro tože jeho subjektem m ů ž e bý t jen 
d y n a m i c k é myšlení r eá lného člověka, k t e r é n e m ů ž e bý t p řeneseno na ně jakou ins t i ­
tuci, tj. na sys tém f ixovaných v z t a h ů existuj ících mezi m n o h ý m i l i dmi . " Tato idea 
obsahuje jednak p r a v d i v é zjištění, že sku tečné filozofování m u s í bý t vždy koneckonců 
záležitostí myš lenkového světa č lověka jako jednotlivce, současně však m ů ž e bý t i n ­
t e rp re tována jako osten proti p ř evodovým p á k á m , k t e r é zajišťují, aby Marxovy ideje 
nejen trvale zůstávaly, ale t a k é se s tá le výrazně j i s t áva ly svě tovým n á z o r e m a revo­
luční metodou š i rokých mas pracuj íc ích. Ideologii současné v ládnoucí t ř ídy, tedy 
s ionis t icko-ant imarxis t ické ledví autora té to kn ihy prozrazuje snad jen tento osten, 
k t e rý ovšem ost ře odmí táme . Autor napsal t a k é kn ihu o j e ruza l émské hebre j ské un i ­
verzi tě . 

P ř e s zmíněný a u t o r ů v „os ten" a p řes jeho svérázný fideismus je možno konstatovat, 
že recenzovaná kniha jak svou metodou, tak s v ý m obsahem nen í bez j i s té filozofické 
relevance. 

Jiří Četl 
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Desáté vydán í z n á m é h o n ě m e c k é h o Filozofického s lovníku se odlišuje pozi t ivně od 
v y d á n í 6. až 9. da l š ím p r o h l o u b e n í m marx is t icko- len inSkého charakteru svých hesel, 
z a ř a z e n í m větš ího poč tu nových hesel (má j i ch už t é m ě ř dva tisíce) a rozš í řen ím 
s v é h o záběru . P ř ináš í širší a h lubší po jednán í o ka tegor i ích d ia lek t ického a historic­
kého materialismu, etiky, obecné metodologie a teorie vědy, dá le o dě j inách a kri t ice 
soudobé buržoazní filozofie a o n ě k t e r ý c h úsecích děj in filozofie. Nové byly do slov­
n í k u pojaty n ě k t e r é oblasti č ínské a ind ické filozofie. Větš inu hesel jejich au to ř i na­
psali znovu nebo aspoň přepracova l i . 

Recenzovaný s lovník chce bý t a je s lovn íkem filozofických kategori í , po jmů, p roudů , 
s m ě r ů , všeobecné filozofické terminologie a filozoficky re l evan tn ích fak tů z něk t e rých 
spec iá ln ích věd. Vydava te l é v p ř e d m l u v ě upozorňuj í na to, že upusti l i z á m ě r n ě od 
hesel v podobě jmen filozofů. Mají za to, že t aková hesla pa t ř í do s lovníku filozofů, 
k t e rý teprve bude t ř e b a vypracovat. N a konci d r u h é h o svazku s lovníku je osmapade-
s á t i s t r á n k o v ý „Seznam uvedených osob a c i tované literatury". K e j m é n u každého 
filozofa se zde př ipoju je rok narození , resp. smrti , názvy jeho děl s úda j em roku 
jej ich p r v n í h o vydán í a odkazy na s t r á n k y slovníku, kde je o p ř í s lu šném filozofu 
nebo jeho dí le zmínka . To vše je v pořádku . J e n ž e vyvs t ává otázka, zda je vůbec 
m o ž n é bez nega t ivn ích důs l edků pro celkový charakter s lovníku eliminovat z něho 
hesla v podobě jmen filozofů, v nichž by se vždy charakterizovalo dílo p ř í s lušného 
filozofa jako celek. Uvedeme jeden p ř ík lad z děj in p ř edmarx i s t i cké filozofie. (Zá­
m ě r n ě nevol íme p ř ík l ad z děj in filozofie marx i s t i cké , protože proti n ě m u lze n a m í t ­
nout, že duchem sku tečných marx i s t i ckých filozofů, tj. Marxe, Engelse, Lenina, jsou 
proniknuta všechna hesla, t ř ebaže tato n á m i t k a by byla jen polopravdou, jel ikož 
dějiny naš í filozofie jsou sice p ředevš ím dě j inami filozofie naš ich klas iků, ne reduku j í 
se však na ně.) Heslo „Hegel, G . W . Fr . " ve s lovníku není . V „Seznamu uvedených 
o s o b . . . " na s. 1357 se sice dov ídáme , že na v e l k é m množs tv í s t r ánek s lovníku (je 
j i c h p ř e sně 207) je o Hegelovi nebo n ě k t e r é m jeho dí le zmínka , jakýkol i serióznější 
pokus o historickofilozofickou charakteristiku Hegelovy filozofie jako t akové (v j e j ím 
celku) však ve s lovníku chybí . P ř i t o m jsou v n ě m p o m ě r n ě obsáh le zp racována hesla 
„Hegel ianismus" , „Neohegel ianismus" , „Starohegelovci" a „Mladohegelovci" . Je jasné , 
že v tomto p ř í p a d e a v mnohých podobných (Feuerbach, Locke, Descartes aj.) nejde 
jen o disproporce, k t e r ý m se žádný s lovník úp lně vyhnout nemůže , ale o závažný 
nedostatek s lovníku. P ř i t o m je v s i lách filozofů N D R tento nedostatek v n ě k t e r é m 
z dalš ích vydán í odstranit. 

Heslo „Dia lekt ická logika" nechybí . Odkazuje se však v n ě m pouze na heslo „Dia­
lekt ika" , kde je o d ia lek t ické logice jen z m í n k a v závorce na s. 275. Když se totiž 
charakterizuje teorie sub jek t ivn í dialektiky, odkazuje se na heslo „Teorie poznán í " 
a v závorce se k tomu př ipoju je „(včetně d ia lek t ické logiky)", p ř ičemž u v á d ě n é p ř í ­
klady p rob l émů jsou t é m ě ř vý lučně otázky gnoseologické. V hesle „Teorie poznán í " 
nen í o d ia lek t ické logice ani zmínka . S ohledem na ve lké boha t s tv í různorodých kon­
cepcí p ř e d m ě t u d ia lekt ické logiky a typických dialekt lckologických p rob l émů v sou­
d o b é m d ia lek t i ckém materialismu je nesporné , že p ř í s lušný autor nevěnova l tomuto 
heslu po t ř ebnou pozornost a péči . 

Vydava te l é upusti l i od uváděn í s e k u n d á r n í literatury za hesly s poukazem na ne­
bezpečí je j ího sub jek t ivn ího výbě ru (patř í p r ý jen do zvláš tn ích bibliografu; s. 6). 
Mají možná pravdu, jenže toto jejich stanovisko vedlo k p o d s t a t n é m u snížení infor­
m a t i v n í hodnoty jejich s lovníku. 

Ve lkým kladem s lovníku je, že jeho vydava te l é jsou si vědomi disproporcí a me-
zerovitosti svého lexikonu — i toho, že je t ř eba p rác i na s lovníku považovat za t r v a l ý 
úko l ( tamtéž) . 

S o u h r n n ě možno uvést , že recenzované vydán í p ř eds t avu j e vynikaj ící dílo svého 
druhu, k t e r é m ů ž e — přes k r i t i zované nedostatky — úspěšně p o m á h a t př i prohlubo­
ván í studia filozofické literatury. 

J i ř í Četl 

Jůrgen Mittelstrass: Neuzelt und Aufklarung (Studien zur Entstehung der neuzeit-
l ichen Wissenschaft und Philosophie); Walter de Gruyter, Berlin—New Y o r k 1970, 
€52 s. 


