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156 RECENZE

Dal¥f kapitolu vénuje autor vztahu mezi filozofii a Zivotern. Zaéln4 v podstaté
»Sokratovskym tématem¢, totiZ pFipominkou, Ze filozofické poznan{ m4& mit svij za-
kladni efekt ve ctnostném jedndn{, tj. v jedndni, které je v souladu s poznanymi
pravdami. Jasnost, klid, zkrdSlovan{ a rozumnost Zivota, jakoZ 1 jeho morilnost a sou-
lad se zakony, tot pozad( pravého filozofovani. Ukazu]e — opét na Sokratori — na
smutnou skute¢nost, Ze n&kdy filozofiv soulad s mravnimi zakony muZe vést k ne-
souladu aZ ke konfliktu se zdkony lidskymi. Racionalisticky pfistup demonstruje na
Hegelovi, podle né&hoZ filozofie nemodeluje Zivot, ale interpretuje realitu. (Autor o tom
pife v kapitole nadepsané Minervina sova. Opa(:ny nazor zastdva, jak je u nés vse-
obecné znamo, K. Marz v jedné ze svych tezi o Feuerbachovi.) V té souvislosti se
autor v zavéru chh uvah o vztahu mezi filozofii a Zivotem zamy$li nad reflexi,
intelektualismem, riznymi virami (beliefs) a nézory.

Uvahdm o vztahu systematické filozofie k jejim dé&jindm je vé&novana dal kapi-
tola. V souladu s tezi pfedmluvy, o niZ jsme se jiZ zminili, nejdfive se zde dokazuje,
Ze na soufasné filozofické problémy vrhaji ostré svétlo velké filozofické pravdy vy-
slovené v minulosti, a to i v minulosti velmi vzdélené. Pfitom se tolerantné pripousti
také mozZnost nehistorizujictho filozofovani. Nato se formou interpretace pojmu p hi-
losophia perennis dokazuje, Ze takové nehistorizujicf filozofické poznani, je-li
skuteéné tviréim pozndnim, stejné se znovu propracovdva k pravdam, které tu uz —
v té & oné formé& — vysloveny byly. To je oviem vice neZ sporné, protoZe zcela nové
kvality skute¥nosti a usili prakticky je zménit ve kvality jeit® dokonalej3i nemuiZe
nemit svilj reflex ve filozofickych pravddch kvalitativné uplné novych. — Kapitola
kon¢i podkapitolami, pojednavajicimi o filozofickém popisovani a’ disputaci, o histo-
ricité &loveka a filozofické sebereflexi.

Kapitola o vztahu filozofie a védy vytyluje nejdiive ,,védecky ideil“ (za prototyp
védy moderni doby oznaduje pridvem matematiku), obird se pak rozdélenim véd,
abstrakcf, hypotézou atd. Autor se zamySli nad rozdily mezi filozofi{ a v&dou, jakoZ
i nad jejich spolednymi znaky a mnoha dalsimi pfibuznymi otdzkami.

Posledni kapitola s titulem ,,NaboZenstvi a filozofie* sv&déi na jedné stran& o tom,
Ze autor prisné rozliSuje mezi filozofif, teologii a néboZenstvim, jednak o tom, Ze
ndboZenstvi vyhrazuje az piili§ zévazné misto nejen v d&inach, ale i v souéasnostl
a v budoucnosti lidstva, zvlasté pak &lovéka jako jednotlivce. V tom je nejvétsi sla-
bina nejen této kapitoly, ale celé knihy, kterd v duchu soudobé burZoazni filozofie
reaguje na nékteré aktudlni filozofické otazky, a to v podstatd z pozic svérizného
konglomeratu pozitivismu a fideismu.

O Marxovi se autor na nékolika mistech zmirfiuje. Objektivné konstatuje, Ze se
jeho ideje staly ideologii Sirokého a vyznamného hnuti souéasnosti. Na s. 227—228
kromé toho je§té napsal: ,Filozoficky systém nepiestdvd byt individuadlni zéleZitosti
ani v tom pifipadé&, podniti-li rist socidlniho hnuti, jak tomu bylo a je v pfipadé
Marxova systému. Systém zistava individudlni, protoZe jeho subjektem muZe byt jen
dynamické myS3leni redlného élovéka, které nemuiZe byt pfeneseno na néjakou insti-
tuci, tj. na systém fixovanych vztahi existujicich mezi mnohymi lidmi.”“ Tato idea
obsahuje jednak pravdivé zji§téni, Ze skutedné filozofovani mus{ byt vidy koneckoncix
zalezitosti mySlenkového svéta &lovéka jako jednotlivee, soudasné& viak muide byt in-
terpretovdna jako osten proti pfevodovym pakam, které zajiitujf, aby Marrovy ideje
nejen trvale zustavaly, ale také se stdle v¥razné&ji stdvaly svétovym ndzorem a revo-
luéni metodou Sirokych mas pracujicich. Ideologili soutasné vladnouci tffdy, tedy
sionisticko-antimarxistické ledvi autora této knihy prozrazuje snad jen tento osten,
ktery ovSem ostife odmitdme. Autor napsal také knihu o jeruzalémské hebrejské uni-
verzité.

Pif'es zminény autorav ,osten* a pfes jeho svérézny fideismus Je mozno konstatovat,
Ye recenzovana kniha jak svou metodou, tak svym obsahem neni bez jisté filozofické
relevance.

Jifi Cetl
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10, neub. und erw. Auflage, VEB Bibliographisches Institut, Leipzig 1974; Band 1
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Desaté vydani znamého némeckého Filozofického slovniku se odliSuje pozitivné od
vydani 6. az 9. dal$im prohloubenim marxisticko-leninského charakteru svych hesel,
zafazenim vétSiho poftu novych hesel (ma jich uZz témér dva tisice) a rozSifenim
svého zabéru. Prindsi 8irSi a hlub$i pojednani o kategoriich dialektického a historic-
kého materialismu, etiky, obecné metodologie a teorie védy, dile o dé&jinach a kritice
soudobé burZoazni filozofie a o nékterych isecich dé&jin filozofie. Nové byly do slov-
niku pojaty nékteré oblasti ¢inské a indické filozofie. V&t8inu hesel jejich autofi na-
psali znovu nebo aspon prepracovali.

Recenzovany slovnik chce byt a je slovnikem filozofickych kategorii, pojmu, proudu,
sméru, vieobecné filozofické terminologie a filozoficky relevantnich fakta z n&kterych
specidlnich véd. Vydavatelé v prfedmluvé upozoriiuji na to, Ze upustili zdmérn& od
hesel v podobé jmen filozofli. Maji za to, Ze takova hesla patfi do slovniku filozofd,
ktery teprve bude tfeba vypracovat. Na konci druhého svazku slovniku je osmapade-
satistrankovy ,,Seznam uvedenych osob a citované literatury*. Ke jménu kaXdého
filozofa se zde pfipojuje rok narozeni, resp. smrti, ndzvy jeho dé&l s ddajem roku
jejich prvniho vydani a odkazy na stranky slovniku, kde je o pfisluiném filozofu
nebo jeho dile zminka. To vie je v pofddku. JenZe vyvstdvd otdzka, zda je vibec
mozZné bez negativnich dusledkd pro celkovy charakter slovniku eliminovat z ného
hesla v podobé jmen filozofu, v nichZz by se vidy charakterizovalo dilo pfislu$ného
filozofa jako celek. Uvedeme jeden priklad z dé&jin pfedmarxistické filozofie. (Za-
mérné nevolime piiklad z déjin filozofie marxistické, protoze proti nému lze namit-
nout, 2e duchem skutednych marxistickych filozofl, tj. Marxe, Engelse, Lenina, jsou
proniknuta viechna hesla, tfebaze tato namitka by byla jen polopravdou, jelikoz
déjiny nasi filozofie jsou sice pfedevsim déjinami filozofie na8ich klasikli, neredukuji
se viak na né&) Heslo ,,Hegel, G. W. Fr.“ ve slovniku neni. V ,Seznamu uvedenych
osob...“ na s. 1357 se sice dovidame, Ze na velkém mnoZstvi stranek slovniku (je
jich presné 207) je o Hegelovi nebo nékterém jeho dile zminka, jakykoli seri6znéjsi
pokus o historickofilozofickou charakteristiku Hegelovy filozofie jako takové (v jejim
celku) viak ve slovniku chybi. Pfitom jsou v n&m pomérné obsihle zpracovana hesla
»Hegelianismus*, , Neohegelianismus*, ,Starohegelovci“ a , Mladohegelovci®“. Je jasné,
%e v tomto pfipadé a v mnohych podobnych (Feuerbach, Locke, Descartes aj.) nejde
jen o disproporce, kterym se ziadny slovnik uplné vyhnout nemuZe, ale o zavaziny
nedostatek slovniku. Pfitom je v silich filozofd NDR tento nedostatek v nékterém
z daldich vydani odstranit.

Heslo ,,Dialekticka logika* nechybi. Odkazuje se vSak v ném pouze na heslo ,Dia-
lektika*, kde je o dialektické logice jen zminka v zavorce na s. 275. KdyZ se totiZ
charakterizuje teorie subjektivni dialektiky, odkazuje se na heslo ,Teorie poznéni‘“
a v zavorce se 'k tomu pFipojuje ,,(véetné dialektické logiky), pfi¢emZ uvadéné pfi-
klady probléml jsou témér vyluéné otdzky gnoseologické., V hesle , Teorie poznani‘
neni o dialektické logice ani zminka. S ohledem na velké bohatstvi riiznorodych kon-
cepci pfedmétu dialektické logiky a typickych dialektickologickych problému v sou-
dobém dialektickém materialismu je nesporné, %e pfisludny autor nevénoval tomuto
heslu potfebnou pozornost a pééi.
~ Vydavatelé upustili od uvadéni sekundarni literatury za hesly s poukazem na ne-
bezped{ jejiho subjektivniho vybéru (patii pry jen do zvladtnich bibliografii; s. 6).
‘Maji mozZna pravdu, jenZe toto jejich stanovisko vedlo k podstatnému snifeni infor-
mativni hodnoty jejich slovniku.

Velkym kladem slovniku je, Ze jeho vydavatelé jsou si v&domi disproporci a me-
zerovitosti svého lexikonu — i toho, Ze je tfeba praci na slovniku povaZovat za trvaly
ukol (tamtéz).

Souhrnné moZno uvést, Ze recenzované vydani predstavuje vynikajici dflo svého
druhu, které muZe — pifes kritizované nedostatky — dsp&$né pomahat pfi prohlubo-
vani studia filozofické literatury.

Jifi Cetl

Jirgen Mittelstrass: Neuzeit und Aufklirung (Studien zur Entstehung der neuzeit-
lichen Wissenschaft und Philosophie); Walter de Gruyter, Berlin—New York 1970,
652 s.



