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PAVEL PACL

PROBLEM VOLNEHO CASU
V SOUCASNE ZAPADNI SOCIOLOGII

Jednim z nejcharakteristi¢tejSich rysut zapadni sociologie volného éasu
je jeho vytrhavani z komplexu lidského Zivota, jeho izolace a traktace
jako naprostého protikladu prace. Neni divu; takovyto pristup kromé ji-
ného skytd toti? vitany prostor pro cilevédomé rozvijeni antirevoluénich
koncepci. Schéma je jednoduché: Ano, v kapitalistické spoleénosti existuji
socidlni rozpory, avdak ty viechny vyvéraji vylu¢né z oblasti price. Tech-
nicky rozvoj oviem umoZfiuje stdle vyrazné&ji pracovni dobu zkracovat;
dominantou lidského Zivota se tak stile vyraznéji stava volny ¢as. Volny
¢as nevyvolava rozpory; je véci osobni volby, a proto jsou si v ném vsichni
lidé rovni. Jinymi slovy: vice volného éasu — méné socidlnich rozporu;
jeSté vice volného ¢asu — jeit® méné socialnich rozporu; totdlni ,,spolec-
nost volného ¢asu‘* — wviibec #4dné socidlni rozpory. Na¢ potom tedy so-
cidlni revoluce?

Uz v predchozi stati! jsem oznaé&il za jednoho z nejtypiétéjsich zastanci
takto orientovanych koncepef ,,spole¢nosti volného ¢asu‘ anglického so-
ciologa K. Robertse, Nasledujici citdt z jeho dila Leisure je v této sou-
vislosti skute¢né vymluvny:

»V modernich spoleénostech hraji lidé mnoZstvi specifickych roli. V né-
kterych z mich se jedinec pouze prFizpisobuje vnéjsim pozadavkim, které
se na ného kladou, zatimco v jinych se citi skutednou souddsti toho, co
déld; identifikuje se s nimi a poklddd hodnoty a postoje s nimi spojené
za své vlastni... Lidé ve volném d&ase citi, Ze jim vyjadfuji své skuteéné
osobrnosti. Jedincova sebekoncepce je zaloZena a vyjadfovdna prdvé akti-
vitami, které provddi ve svém volném éase. V jinych sférdch Zivota, napft.
v prdci, citi odstup od své role, neidentifikuji sé s hodnotami, které prdce
vyZaduje. Naopak postoje a hodnoty, vytvofené volnym dEasem, jedinec
prend$i i do jinygch socidlnich situaci — a tak jeho volny éas md vliv na
cely jeho Zivot.“2

Jak vidime, prace je v takovychto koncepcich odsunovana na samu pe-

1 P, Pacl, Konec zdipadniho individualismu? In: SPFFBU, B 2122 (1974—1875), s 201
az 210.
2K.Roberts, Letsure, Longman Group Lmt., London 1970, s. 93.
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riférii lidského Zivota, jako oblast pro ¢lov&ka vné&jsi, cizf, vnucend; vedle
kyZeného volného éasu tu stoji jako nepfijemna povinnost éi nutné zlo.
Volny &as tu nenf chipén jako soudsst jediného lidského &asu, nybrz na-
opak jako oblast zcela svébytna a navic nadfazend viem ostatnim Zivotnim
sféram; ve vizich tzv. ,,spole¢nosti volného &asu‘“ ma byt pak tato nadfa-
zenost umocnéna naprostou minimalizaci prace, pfipadné& jejim uplnym
odstranénim. (Ostatné — nic nového pod sluncem; uz Karel Marx se svého
¢asu vysmival podobnym naivnim pfedstavam o budoucnosti lidské spole¢-
nosti a pfirovnéval jejich Uroveii k urovni mysleni pafizskych $vadlenek.)3
s urovni myS$leni pafizskych §vadlenek.)3

Jen velmi sporadicky nalezneme mezi zdpadnimi studiemi o volném ¢ase
takové, které by podobnou segmentaci lidského Zivota odmitaly a hloub&ji
se zabyvaly vzijemnymi vztahy mezi volnym &asem a pracl} z téchto vy-
jimek je u nas zndmé&j¥i snad jen dilo G. Friedmanna% a obéas jsou
citovani H. L. Wilenski® & J. A. C. Brown.$ Vsichni t¥i se oviem
k této problematice.dostévaji spife okrajové a ,,opaénou cestou‘; vyché-
zeji totiZ z tradiéni pramyslové sociologie, volnym ¢asem se zabyvaji vice-
méné pouze z hlediska ,,délnika mimo tovdrnu“ a jsou vesmés zasténci
komplementérni funkce volného éasu viéi pracovnim aktivitam.

Ve své stati bych si chtél podrobnéji viimnout nékolika u nds méné
zndmych zépadnich studii, které se k naznaéenému problému piibliZzuji
z pozic sociologie volného ¢asu.

1

Ve stfedisku gumérenského primyslu amerického severovychodu, které
je mj. sidlem i u nas znamych podniki na vyrobu pneumatik Firestone
¢i Goodyear, ve étvrtmilibnovém mésté Akron ve staté Ohio, probéhlo
v letech 1936—1938 jedno z nejtvrd3ich a nejdramatiétéjSich tfidnich stret-
nuti v modernich dé&jindch Spojenych stiti. Vysledkem celého Fetézu sté-
vek, vyjedndvani i pouli¢nich boji bylo mj. i to, Ze tehdy mlada odborova
organizace gumarenskych délnikt prosadila pro své €leny vskutku revo-
luéni vymozZenost — zkraceni pracovni smé&ny z osmij na Sest hodin denné.
Uz od roku 1938 pracovali tedy akron$ti gumarensti d&lnici pouze 36 hodin
tydné.

Americk4 propaganda o této akronské skutecnosti z pochopitelnych da-
vodi dlouhou dobu p#ili§ nemluvila; bylo tu nebezpe¢i pfili§ zfetelného
piikladu pro délniky v jinych méstech. Av3iak s plynoucimi roky se po-
stupné situace ménila; zaéal se prosazovat vSeobecny pétidenni pracovni
tyden a koncem 50. let uZ nékteré odborové svazy vloZily do svych per-
spektivnich programi poZadavek étyfdenniho pracovniho tydne. Zrodila
se pomérné bohata diskuse, nesporné alespori zéasti podnécovana i brani-

3 K. M ar x, Rukopisy ,,Grundrisse” II, Svoboda, Praha 1974, s. 234.

4 G.Friedmann, The Anatomy of Work, Heinemann, London 1961,

5H. L. Wilenski, Work, Careers and Social Integration, in: International Social
Science Journal, & 4/1960.

6 J. A. C. Brown, The Social Psychology of Industry, polsky pfeklad: Spoleczna
psychologia przemystu, Kslazka i Wiedza, Warszawa 1862,
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cimi se monopoly, které oviem své obavy halily do humannich, ,,celona-
rodnich* otazek: Budou lidé travit svhj zvétfujici se volny &as moudfe?
Jaké budou ptfipadné socidlni disledky zkraceni pracovni doby na méné
neZ &ty¥icet hodin tydné&?

V této situaci si nékolik publicisti a spoledenskych vé&dca znovu vzpo-
mné&lo na Akron, Jednim z nich byl Harvey Swados, ktery ve své
eseji, otist&né v asopise Nation a tém&f soudasn& ve sborniku Mass Lei-
sure,” v uvodu popisu svého studijniho pobytu v tomto mésté napsal:
»Prdvé tato dlouhodobd zkudenost s kratdim pracovnim dnem udélala
pozdéji z Akronu stfedisko pozornosti; bylo zde moZné piedvidat, jakd
bude celd Amerika v epode, kdy se pracovni tyden zkrdti na méné neZ
étyficet hodin,” Vénujme ted této stati bliZ& pozornost.

»V dnesnim Akronu je skutetné téZké uvéfit, e uplynulo pouze 20 let
od doby, kdy ... stdly pFed branami tovdren chatrée z pldtna, dfeva a ple-
chu jako pfistfe$ky pro stdvkové hlidky. Nyni je toto primyslové mésto
éisté, blahobytné a zbavené brlohu,” 1i¢i autor své prvni dojmy. »A ndhod-
nému ndvitévnikovi se zdd, 3e se zménili i sami délnici; uZ tu neerwistuji
ty zlovéstné davy proletdii z onéch straslivych a dramatzckych dni, Dél-
nici zde na prvni pohled ztélesiuji propagandzstzcky idedl usmivajicich se
Ameriand stfednich t¥d... Je téZké uvéfit, Ze privétivi, sebevédomi dél-
nici, jezdict po akronskych ulicich v ne]nové]hch modelech automobili,
jsou &asto totoini s témt kte# tdhli stejnymi ulicemi jako vzdorni stdvku-
jict pred dvaceti lety.”

Co délaji tito akronsti délnici se svym del§im volnym ¢asem? H. Swados
uvadi predeviim péli o vlastni domy: ,,Majetnictvi domi je ve mésté vy-
soké; sedm z desiti akronskych rodin bydli ve svych vlastnich domech.
A mu?zi, ktefi pracuji pouze Sest hodin denné, mohou vénovat pofddny kus
dasu zaFizovdni a opravdm, stavbé gardZe, dldZdéni pFijezdové cesty ¢&i
pfistavbé nové mistnosti. Prostory pro bowling (vzdileni obdoba nasich
kuZelek, pozn. piekl.) jsou pfFeplnény, kuleénikové. herny vzkvétajl, vody
v okoli mésta jsou plné motorovych &luni; v jednom roce zde bylo regis-
trovdno fantastické mnoZstvi 67 400 loveckych a rybdfskych povoleni pro
mistni obéany. Ani kostely si nemohou nafikat na ndvitévnost.”

»e - - Ostatni kulturni projevy jsou o néco méné vyrazné,” pide autor dile.
»Divadelni soubor prakticky neexistuje, nenf zde ani profesiondini symfo-
nicky orchestr a prestoZe mistn{ vefejnd knihovna je dobrd, Elovék ve mésté
marné hledd knihkupectvi s béZnou kniZni produkci... V tomto sméru
tedy, jak se zdd, trdvi akrondti gumdrendti délnici svij del$i volny das
nepfili¥ odlifné od svych kolegi po celé Americe. Co délaji ostatni, délaji
i oni," uzavira H. Swados tuto svou pasa?. ,,Je tu viak jedté néco navic.

(Jakkoli Swadosovo svédectvi je samo o sobé& dostatetn& vymluvné, piece
jen uz na tomto mist® nutn& svadi ke koment4fi. Vyrazny rozpor mezi
komzumpci spotfebniho zboZi a ,,0statnimi kulturnimi projevy” nen{ sku-
teéné na americké poméry nijak vyjimeény a nevzruluje proto ani autora.
Ovsem Akron je mésto s pfibliZné stejnym podtem obyvatel jako Brno;
v na8ich podminkach si ani mnohem mensi mésta nedokéZeme predstavit

7 H. Swados, Less Work — Lesgs Leisure, in: Mass Leisure; sbornfk pod redakef
E. Larrabee a' R. Meyersohna, The Free Press, Glencoe 1860, s. 353—363. Zkriceng&
je zde citovdna prakticky celd studie.
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bez profesiondlni scény, profesiondlniho symfonického orchestru a tim
méné bez celé sité¢ kniZnich prodejen. Nicméné to, nad &im se pozastavil
i publicista, uvykly na americké poméry, teprve nésleduje:)

»Federdlni statisticky dfad uvefejnil ve svém pfehledu z léta 1957 zjis-
téni, Ze zhruba 3,7 milidnu osob v USA md vice neZ jedno zaméstndni.
Tento podet, ktery je pFibliZné dvojndsobny proti stejnému poétu pfed
Sesti lety, pfedstavuje asi 5,59, vdech zaméstnanych v USA. V Akronu
viak neeristuje nikdo, kdo by si myslel (i kdyZ kaZdy pouze odhaduje),
Ze procento zdejdich gumdrenskyjch délniki, ktefi maji vice neZ jedno za-
méstndni, je takto nizké. Vét¥ina se domnivd, Ze jeden ze sedmi aZ péti
gumdrenskych délnikd md druhé zaméstndni na plny dvazek, pridems
existuji i takovi, ktefi maji dvé zaméstndni v rizngych sméndch v riznych
gumdrenskych tovdrndch. Navic pak zhruba 409, délnikd je zaméstndno
v néjakém zkréceném druhém zaméstndnf. Zdvér nad timto rozdilem mezi
situaci v Akronu a celostdtnimi udaji je zFfejmy: zkrdceny pracovni den,
byt i s pFisluinym zvysenim mzdy, vede ke zvyseni podtu lidi, ktefi zastd-
vaji druhé zaméstndni.”

Zopakujme si je$t& jednou toto Swadovo zjiit&ni: 34—609/ téch, ktefi
pracuji ve svém zameéstnani 6 hodin denné&, vyuZivd svého volného casu
navic k praci ve druhém zaméstnéni, pfiéemz 14—209, jich pracuje i ve
svém druhém zaméstnani na $estihodinovy uvazek, tedy misto ,,vydoby-
tych* 36 hodin — 72 hodin tydné. Neni divu, Ze autor nadepsal esej, z niz
citujeme, titulem ,Méné prdce — méné volného éasu“. Aviak situace
v Akronu, v tomto ,pfedobrazu“ budouci Ameriky, byla je&t& tristné&jsi.
V roce 1958, kterého se Swadosova stat tykd, se uz Akronu navic dotkl
pokles povéledné prosperity kapitalistického svéta; i zde zacal dostdvat
prizrak nezaméstnanosti konkrétn&jsi obrysy. Nechejme v3ak autora ho-
vorit dal:

»Obdvém se, Ze vie, co jsem zatim Fekl, md tvrdy a studeny zvuk; aviak
musime si nejdfive naértnout obecny obraz, neZ se pokusime pochopit jeho
vyznam pro Zivot samotnych délnikd. ...Kazdy akronsky délnik s jakou-
koli pfedstavou o své pozici ve spoleénosti vychdzi s nezménitelného a jas-
né pochopitelného stanoviska: Ze je p¥islu$nikem mizejici pracovni sily.
Dne 1. listopadu 1951 méla Goodrichova tovdrna v Akronu na svych se-
znamech 11475 zaméstnanci; 4. kvétna 1956 uZ jen 8500 zaméstnanci. Je
pravda, Ze spolednost presunula nékteré technologické operace do moder-
néjsich, a proto také konkurence schopnéjsich provozi mimo mésto, stejné
jako do tovdren s osmihodinovymi sménami (a s niZ§imi hodinovymi mzda-
mi); avdak to slouZi pouze k prohloubeni délnikovy pfedstavy o tom, Ze
automatizace, racionalizace a meustdle se vyvijejici prumyslovd technika
pFimo pred jeho o&ima krdti podet lidi, nutnych k produkci zboZi.*

»Kazdy gumdrensky délnik, s nimZ jsem hovotil, souhlasil s tim, Ze ros-
touci nezaméstnanost v Akronu by rdzem zmizela, kdyby vSichni, kdo za-
stdvaji dvé zaméstndni, jedno z mich opustili. AvSak souhlasili by také
s tim, aby vdichni, kdo zastdvaji dvoji zaméstndni, byli k takovému kroku
prinuceni? Nikoli. I kdyZ si tim nikdo neni zcela jist, vypadd to tak, Ze ti,
kdo zastdvaji dvoji zaméstndni, maji vétdinou 35 az 50 let. Starsi lidé maji
uZ obvykle svij dum splacen; jejich poZadavky jsou mirnéjdi, dekaji na
diichod a odpodinek. Jsou uz za vrcholem. Ti nejmlad$f v Sestihodinovych
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provozech nikdy nepracovali vice neZ pravé onéch Sest hodin: to jim p¥i-
padd aZ pFilid pro pobyt v Ipinavém, hluéném prostiedi, stile nasyceném
itiplavym pachem horké gumy. Ochotni k ustupkium vi& lidem s dvéma
zaméstndnimi jsou ti, kdo pamatuji krizi — a pak mladi muzi s Zenami,
kteFi spldéceji nékdy aZ prekvapivé vysoké pujéky za dum, auto, televizor,
ndbytek a daldi zaFizeni. Lze je obvittovat z toho, Ze jsou proti poZadavkim
na omezeni dvojiho zaméstndni?‘

»Co je vlastné nesprdvného na tom, kdyz élovék prijme druhé zamést-
ndni? V odpovéd na tuto otdzku vdm sami délnici zadnou vyprdvét pFipady,
které jsou pFili¥ ohromujict na to, aby mohly byt vymysleny. Budou vdm
vyprdvét o fernochovi, ktery pracoval dvandct let v jedné gumdrenské
tovdrné a t¥indct let v druhé, a nakonec byl donucen jednoho zaméstndni
se vzddt, kdyZ vyslo najevo, Ze pracoval v obou tovdrndch najednou, tedy
sedmdesdt dvé hodiny tydné, a to nikoli pdr mésicii, nybrz plnych dvandct
let. Budou vdm vyprdvét o délnicich, ktefi pFijimaji druhé zaméstndni
v mendich, nezdvislych tovdrndch s osmihodinovou pracovni dobou, a jimsz
jejich druhy zaméstnavatel oteviené prohldsil, Ze s nimi uzavird smlouvu
na zdkladé niZsich mezd, neZ si vybojovaly odbory ve &tyfech nejvétsich
akronskych podnicich. Budou vdm vyprdvét o dvou muzich, kteri se st¥i-
daji na osmihodinové pracovni sméné u benzinového é&erpadle a tak ve
svém volném’ dase pFipravuji o plnohodnotnou prdci jednoho nezamést-
naného. Budou vdm vyprdvét o svych soudruzich z odborové organizace,
ktefi po své prdci jezdi s taxfky za stdvkokazeckou mzdu, st¥thaji vlasy
za stdvkokazeckou mzdu a maluji byty za stdvkokazeckou mzdu. Budou
vdém tvrdit, Ze i samy gumdrenské spoleénosti hledaji klicky, aby délnikim
umoznily druhé zaméstndni (jinak by se jejich prosperita podstatné sniZila),
protoZe védi, fe muz se dvéma pracovnimi poméry bude pravdépodobné
méné chodit na odborové schize, bude pravdépodobné dfive souhlasit se
svym pFefazenim na méné placené misto, bude jednodule méné bojovny
neZ ten, kdo zdvisi pouze na jediném pFijmu z prdce v gumdrenské to-
vdrné.”

»A pak, téméf stejnym dechem, vdm také prohldsi, Ze Amerika je svo-
bodnou zemi, e nelze brdnit lidem, kteii chtéji jit kupfedu,; Ze jestliZe se
chce &lovék udfit k smrti, aby mohl spdt v domé za tficet tisic dolari, pak
Ze je to jeho prdvo. A Ze je koneckonci rozumné pro profesi, kterd je tak
nejistd jako profese primyslového délnika, aby ¢lovék pracoval, pokud
mize, aby vyuZil doby, pokud je jedté p¥iznivd, aby vyuZil néjakého toho
prepychu, pokud ho stdle jesté mize doséhnout.”

»Je tedy toto pFfedobraz budouci Ameriky a pfedobraz budouciho indus-
trializovaného svéta vibec? Hrozi ndm skuteéné, Ze po obecnéjiim zkrd-
ceni pracovni doby budou nikoli tisicovky, ale miliény délnikiu $plhat
a podbizet se jeden pfed druhym, na jedné strané chrdnéni svou odborovou
organizact v primdrnim zaméstnéni a na druhé strané ochotni proddvat
svou préci v druhém zaméstndni za podstatné niZsi mzdy? Stane se volny
das pojmem, ktery bude znamenat v ironickém slova smyslu vétii objem
hodin trdvenyjch v prdci, a soudasné s tim vy3$i konzumpcei spotfebniho
zboZzi, pellivé vypoditaného na rychlé opotiebeni?!

Potud tedy — zatim — Harvey Swados.
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2

Stoji za poviimnuti, Ze z jistého hlediska méa napul studie a napil re-
portaZ H. Swadose z Akronu v americké sociologii svého — abychom tak
rekli — kontrapunktického predchidce; mém tu na mysli o pé&tadvacet let
starS$i Lazarsfeldovu studii o nezamé&stnanych® P. F. Lazarsfeld v ni
kromé jiného plasticky ukézal, jak zhroucenim pracovni sféry lidského
Zivota se hrouti i strukturace jedincova volného ¢asu, a to zdaleka ne pouze
jako primy dusledek materidlni bidy, plynouci z nezaméstnanosti. Swado-
sovi délnici z Akronu byli svym zplsobem v opa¢né situaci neZ Lazarsfel-
dovi nezameéstnan{; méli vice volného &asu nikoliv jako disledek krize
kapitalistického hospodéfstvi, nybrZ naopak jako diusledek jeho dofasné
prosperity — a prece se jim strukturace volného ¢asu rovnéz hroutila. Z to-
hoto zorného dhlu je tedy Swadosovo svidectvi je§té povazlivéjSim utokem
proti koncepeim tzv. ,,spolednosti volného dasu*, neZ mohla byt svého dasu
studie Lazarsfeldova.

Jinak je oviem Swadosova akronské studie v kontextu zdpadni litera-
tury o volném dase do zna¢né miry ojedinéld, a to predeviim svym ,,po-
hledem zezdola“, snahou o postiZeni délnickych postoj a z toho plynouciho
uznani socidlni nejistoty jako faktoru, ktery podstatné ovliviiuje strukturu
volného dasu pracujicich v kapitalistickych podminkach. V&t3ina zdpadnich
kritickych sméri je v tomto sméru mnohem akademi¢téjsi; daly by se
charakterizovat spife jako ,,pohled shora‘, jako konfrontace reality s uréi-
tymi intelektudlné humdannimi idedly. Intelektudln® huménnf{ (a proto také
z velké &4sti idealisticky) je pak nutné i sam pristup k t&mto problémim,
ktery se obvykle soustfeduje na kritiku ,,masové kultury* a ,,spotfebniho
zpusobu Zivota* daleko spile jako zdkladnich pfiéin neutéSené struktury
volného &asu mas neZ jako dusledkd hlubSich spolefenskych souvislosti.

Takovému pohledu se nevyhnul v zdvéru své studie ani sam Swados.
Aniz se pokusil hloub&ji analyzovat akronskou (a tim celoamerickou) si-
tuaci, v poslednich svych fadcich pateticky apeluje: ,Problém toho, co
200 milidnu Amerifani bude délat se svym volnym dasem (a podobné, jako
my dnes pozorujeme Akron, bude téchto 200 miliénii pozorné sledovdno
dvéma bilidny lidt), je ve své komplexnosti tak tuctyhodny, Ze aZ napliiuje
bdzni... Musime véfit, Ze ti nejlep§i z novych intelektudli... odvdZné na-
stoli otdzku vytvofeni socidlniho z¥izeni, v némzZ bude mit jak prdce, tak
volny &as své racionélni misto. To, co potifebujeme, je spolefensky dd,
v némZ — co? je ze vieho nejdilezitéjii — budou masy lidi chrdnény pfed
zvét$ujici se zdtopou ,zdbavnyjch’ opidti a budou moci odhodlanéji svo-
bodné hledat nové vzorce spontdnniho Zivota pro sebe i své déti.*?

Nedéme se samoziejmé mylit; Swadosovi zde nejde o né&jaky skuteéné
novy spolelensky FAd v socialistickém slova smyslu. I kdyZ jako jeden
z mdla rozpozndvad a poukazuje na socidlni nejistotu: pracujicich, bere ji
jako providy dany, neoddiskutovatelny fakt, o jehoZ pripadné zméné ani
neuvatzuje. To, o¢ Swados usiluje, je alespon urc¢itd zména k lepSimu v kva-

8P F. Lazarsfeld, An unemployed Village, in: Character and Personality, pro-
sinec 1032, Srov. také P. F. Lazarsfeld a P. Eisenberg, The Psycholaogical
Effects of Unemployment, in: Psychological Bulletin, &erven 1938.

9 H. Swados, cit. 4., 5. 362.
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1ité ohlupujici masové kultury (nebo v dozoru nad ni); i toho by se oviem
mohlo dosidhnout jen po ,,odvéZném boji novych intelektudli“ proti zko-
mercionalizovanému primyslu volriého &asu. V tom je oviem Swados —
mirné fedeno — naivni; nebof — abychom pouZili. pfiméru jiného americ-
kého sociologa zabyvajic1ho se masovou kulturou, totiz D. Macdonalda
— stroj americké masové kultury je rozjet na plné obratky a nevykazuje
74dné znémky zmirnéni svého pohybu, takZe ,,...ve skuted¢nosti bychom
mohli byt ¥tastni, kdyby se masovd kultura nezhor!fovala kdyZ uZ se sotva
mie zlepdovat“.10

Vskutku nekonvenénim zptisobem chce tuto slepou uli¢ku prorazit dalsi
ze zépadnich spoled¢enskych védel, jemuZ se v&énujeme trochu podrobnéji;
je to Ameridan italského ptivodu Sebastian de Grazia. Jakkoli ‘je
jeho dilo ,,O é&ase, préci a prdzdni“t 12 jak jest® uvidime, v mnoha ohle-
dech zpéiteénické i na poméry v burZoaznich demokraciich, je zde dnes
pomérng d¢asto- bez jakychkoli kritickych vyhrad citovéno; i to sv&déi
o krizi, v niZ se sou¢asné zapadni koncepce volného &asu ocitly.

De Grazia plné souhlas{ s neutéfenym stavem masového volného &asu
ve Spojenych statech. Pife napt.: ,,Dne¥ni Amerifan md vice pFijmi, neZ
je schopen utratit na své nutné potreby; v priméru to éinf asi o 1100'do-
lart vice, coZ je StyFikrdt vét¥t bohatstvi nez v r. 1940. Mohl by si tedy —
kdyby chtél — dopfdt vice volného &asu. Ale nedéld to.“B ... ,Indidni kdysi
prodali bilym Manhattan za pér lesklych cetek. Nebyli z¥ejmé& sami, kdo
se dali o#dlit podvodniky. Dnes také proddvdme svij volny &as za lesk-
nouci se véci, stali jsme se kofisti -reklamy a zménili se na spotrebitele.
Véci, po nichZ touzime, vyZaduji penize, penize vyZaduji prdci, prdace vy-
Zaduje &as. Spotieba polykd nds volny das zasiva.“1

JenomZe — a tady zadind misty efektni, ale v&t$inou dosti prihledna
autorova ekvilibristika — maji Ameri¢ané vibec né&jaky volny &as?! De
Grazia sice souhlasi s tim, Ze proti roku 1850 diky zkraceni pracovni
doby a uzédkonéni placenych dovolenych a dichodi pracuje dnedni Ame-
ri¢an zhruba o 1500 hodin roéné méné; ale pfesto ,,...se béZné divdme na
Zivot pFed 50 nebo 100 lety jako ma dobu, v niZ bylo tempo “pomalejsi
e klidnéjst, v niZ méli lidé vice dasu pro sebe, v nizZ bylo méné napéti —
krdtce jako na dobu, v niz méli lidé vice dasu. Kde jsme se v kalkulacich
zmylili?“15 Tady je odpovad: pracuje se v pfes¢asovych hodinich a v dru-
hych zaméstnanich, prodlouZila se cesta do prace, jsme nuceni se vice vé-
novat pé¢i o diim i byt, v disledku zapojeni Zen do prace musf muzi délat
i ,,Zenské domaéci price*; déle se nakupuje, intenzivnéjsi price vyzaduje
del&i odpodinek. ,,Ve stfedovéku se slavilo kolem 115 cirkevnich svdtk?
roénd,”” polemizuje autor déale; ,,pFipoéteme-li k nim 52 nedéli, dojdeme
k 167 dnim v roce, v nichZ se nepracovalo... Ve skutednosti tedy nemii-
Z¢eme hovofit o redlném riustu nepracovniho d&asu; volny &as vzrostl ve
srovndni s minulostf tim méné.«18

10 D, Macdonald, A Theory of Mass Culture, in: Mass Culture; sbornik pod.red.
B. Rosenberga a D. M. Whitea, The Free Press, New York 1965, s. 72. .

11 §. de Grazia, Of Time, Work and Leisure, Doubleday & Comp " New York 1964.

12 U%ivdm v pf'ek.ladu star§tho vyrazu ,,prézde.ﬁ“ pro anglické ,lejsure“ a vyrazu
,volny &as“ pro anglické ,free time*. Cedtina jinak oba pojmy neddlisuje, zatimco
v de Graziové koncepci hraje rozdil mezi nimi podstatnou ‘roli.

13-23 5§, de Grazia, cit. d,, s. 158, 211, 60, 82—83, 311—312, 58, 159, 315, 326, 331, 287.
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Ale nedosti na tom; hlavnim ,,objevem‘ de Graziovym je zjiSténi, Ze
ani ty éasové zbytky, kterym se bé&Zné fika ,volny {&as“, ve skuteénosti
Zaddnym volnym ¢éasem nejsou: ,,Af uZ mdme jakékoli mnoZstvi volného
dasu (free time), neni to uZ od samého poédtku prézdent, tedy skutedny
volng é&as (leisure). Dovoluje se ndm odddlit od prdce jen na nékolik oka-
mziki ve viednf dny a na den na konci tydne. Vymanit se z toho e dostat
se do nédeho jiného, nového a odlidného, je nemozné, nebof v pfesné sta-
novenou hodinu a minutuy se opét musime zodpovidat hodindm. ... Neni
pochyb o tom, Ze Ameridané dosdhli nové drovné Zivota. Nejde ted o to,
je-li to dobry Zivot; je viak jasné, Ze je to Zivot bez prdzdné, bez skutec-
ného volného dasu (leisure). Nebof prdzder nejsou hodiny volné od prdce,
neni to ani vikend, ani mésic dovolené & roky dichodu... Prdzderi nemd
Zadny vztah k éasu. Prdzdert je stav volnosti od kaZdodennich potieb.”“1?

Nen{ tfeba Zadného bystrozraku k pochopeni zdroje de Graziovy inspi-
race. Oviem — je to starovéky Aristoteles; a autor se ostatné k nému hrdé
hléasi. Celé dvé tvodni kapitoly svého dila vénuje nuancim feckého pojmu
»Scholé* &i pozdé&jsiho iimského ,,otium®, zejména u Seneky. ,,V pribéhu
historie puvodni anticky idedl prdzdné, skuteéného volného dasu, zmizel
pod ndnosem prdce. KdyZ se opét vynofil, mél uZ zménénou formu. Stal
se rubem prdce, opakem prdce; stal se zdleZitosti nepracovniho &asu. Dfive
byl stavem, nyni se viak zalal méfit dasovymi jednotkami; protoZe prdci
meé¥ime &asem, zadali jsme éasem mérit i prédzden.“18 Amerika si tedy plete
»volny &as* (free time) s ,,prazdni‘ (leisure) — a v tom tkvi podle de Grazii
jeji osudova chyba (a samoziejmé také chyba celého dneiniho civilizova-
ného lidstva). A toto zmateni pojmu nastalo v Americe pravé proto, Ze se
dala zotrodit a obalamutit praci: ,,Jsme svéddky konfliktu: Ameriéan v po-
loviné dvacdtého stoleti zije v dasovém ndtlaku, ceni si stdle vice pojmu
,volny &as’ (leisure), ale na druhé strané stdle stejné, ne-li vice, pracuje.
Vibec to nevypadd americky; typicky Ameriéan, jestliZe néco chce a vi,
Ze to chce, jde za svym cilem s buldoéi neustupnosti. Zdd se tedy, Ze
v tomto sméru neni tak svobodny, jek si mysli.“19 ,,Nemajice tradici, Zijeme
i ve volném é&ase (free time) ve stinu prdce.“? ,Soudasnd idea volného éasu
je hypnotizovdna praci“?l ,,...Ale prdzdeit, skutedny volny Cas (leisure),
md s praci stejné mdlo spoleéného jako s ¢asem.2?

Vsimnéme si, Ze de Grazia neni zastdncem bézného proudu zapadni so-
ciologie volného &asu, izolujici prosté volny éas od prace. De Grazia stavi
obé oblasti do nesmifitelného protikladu; podle ostatnich, zjednodudené
reteno, volny ¢as muZe existovat vedle prace, podle ného viak prace nesmi
existovat vedle volného éasu, aby se vibec dalo o volném ¢&ase hovofit.
A protoze dne3ni podobu prace reprezentuje predevsim strojni prumysl,
de Grazia odmit4 i stroje (,,Stroje neddvaji &as, naopak, ubiraji ho“3; tim
se priblizuje tém zapadnim konzervativcim, ktefi v podobném odmitnuti
techniky a civilizace viibbec — nebo alespon jejich dalsiho rozvoje — vidi
vychodisko z dnesnich potizi, tykajicich se Zivotniho prostifedi élovéka.?

Ale de Grazia je jesté konzervativnéjsi neZ oni. Zatimco zastanci pseudo-
humanistickych tendenci podobného druhu v oblasti Zivotniho prostiedi

24 Mam na mybli napf. G. R. Taylora a dal&. Blize srov. Clovék, véda, technika.
Sbornik studif k marxisticko-leninské analyze védeckotechnické revoluce, Svoboda,
Praha—Moskva 1973, s. 223 a nésl.
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sni o né&jakém ,vSeobecném védeckotechnickém moratoriu“, de Grazia
je na konci své knihy svérdznym zpusobem jeité pfedéi. Jeho dosavadni
argumentace, logicky vzato, by obdobn& méla vyustit v né&jakém pozadavku
,vSeobecného moratoria prace; avSak autor si je zfejmé implicitné
védom toho, Ze by tim prakticky proklamoval okamzity zénik své spoleé-
nosti. Proto v pfedposledni kapitole své knihy vytahuje jako z kouzelnického
cylindru je$té jednu piekéZku, ktera vedle prace stoji v cesté realizace jeho
idedlu o skutedném volném ¢asu. Tentokradt mu vadi nic mensiho nez rov-
nost mezi lidmi a z ni plynouci pfedstavy, Ze kazdy ma pravo na svij
volny ¢as; vadi mu tedy demokracie, a to i ta okle$téna a formalni, jaka je
vlastni zdpadnim burZoaznim statam. ,,Otdzka zni: Je demokracie sluditelnd
s volngm &asem? Odpovéd zni: Nikoliv.“? A do tohoto nového protivnika
se de Grazia pousti u? skutedné bez pfedsudkt; demokracie totiz podle ného
zpusobila tu neodpustitelnou véc, Ze dovolila viem lidem nakladat s jejich
volnym ¢&asem podle vlastniho uvédZzeni a vkusu a pfitom jedince s lep§im
vkusem nijak nezvyhodnila. ,,Zddnd civilizace zatim nedokdzala, aby vS§i-
chni nebo alespoft vétdina obdanu Zili podle nejvyssich standardi vicusu &
podileli se na nejvydsich aktivitich mysli, které predstavuji prizden, sku-
teény volny éfas (leisure). . . . Eristuje tu (vedle préice, pozn, pfekl.).. . duvod:
skuteény volny das mize byt mimo kapacitu vétsiny lidi. JestliZe v historii
dosud nedokdzalo vice lidi mit poZitek ze svych radosti, pak mdme co é&init
s nééim, co dokdie jen nékolik jedinci.“% A proto: ,Jestlife tedy jednou
prekdzZkou rozvoje skuteéného volného asu je préce a druhou rovnost, pak
teseni problému leZi na jiné urovni, totiZ v aristokracii.“%

Zde konec¢né nasleduje na Zapadé nejcitovanéjsi &ast de Graziova dila:
»»SVEt je rozdélen do dvou tfid; nikoli do t¥i nebo do péti & dvaceti, nybri
pouze do dvou. Jedna tiida je tvofena vétdinou lidi; druhou tvori lidé
volného é&asu, nikoli z titulu svého bohatstvi, pozice & puvodu, nybrs ti,
kdo maji rddi mysleni a pfedstavy. Ve velké mase lidstva exristuje pouze
nékolik jedincu, ktef jsou poZehndni a zdroveni souZeni touto milosti. Mo-
hou pracovat, krdst, koketovat, bojovat jako viichni ostatni, a pFece vie-
chno, co délaji, je dotdeno hrou jejich myslenek. ...Je to vybrany, maly
svét mysliteli, umélci a hudebniki, ktei nemusi byt navzdjem ve styku;
je to svét lidi, ktefi nachdzeji své Stésti v tom, co délaji, kterym jejich duch
nedovoli délat nic jiného. Jejich duch nezdle#i na prostiedi; ¢lovék ho bud
md & nemd. Radosti této hrstky lidi se prikfe lisi oM radosti ostat-
nich. Obyéejni lidé musi kupovat své radosti dfasem a pFijmem ze
zaméstndni, zatimco tfida volného &asu je pfimo zaméstndna ve svich ra-
dostech. To je duvod, proé je to vidy tfida pfepychu, jakkoli miZe byt pla-
tové nedocenéna, a proé¢ jejimi é&leny jsou pouze vybrani jedinci. Stésti
této tridy je zajisténo v kaZdém kondni a v kaZdém okamsziku. Ostatni si
navic potFfebuji odpoédinout od své prdce, zatimco tato tfida potFebuje —
pokud vibec néco potiebuje — pouze rozptyleni. Ostatni maji svou maso-
vou & lidovou nebo ndrodni kulturu; tvida volného Casu kulturu tvofi.
...Zbytek lidi je formovdn ostatnimi; pFislusnik t¥idy volného éasu muze
byt chudy ¢&i bohaty, urozeny &i prosty, télesné silny & slaby, aviak je vidy
mocny tim, Ze se formuje pouze sdém, prostiednictvim svého ducha.“®

25-28 § de Grazia, cit. d., s. 334, 350 a 352, 342, 359—360.
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Neni divu, Ze takto svéraznému ,tFHidnimu* chédpan] svéta mohou bez
bazné prikyvovat i daldi de Graziovi kolegové, tim spie, Ze je zde neustale
zdirazfiovédno pfimo transcendentélni pfeduréeni k pfislusnosti do privile-
gované tiidy. Nad pfirozenou ndmitkou, Ze takovéto ,Slechtictvi“ ducha ¢i
vkusu je samoziejmé socidlpé podminéno pristupem k tradiénim kulturnfm
hodnotdm a ke vzdéldni, de Grazia méva rukou; staéi mu doslova poukaz
na to, Ze Diogenes ke své moudrosti nepotfebovat ani byt. Viechny dalsi
ptipadné namitky pak mohou podle autora pramenit pouze — rovnéz do-
slova — z lidské z4visti. Je tfeba vlastné uZ jen ,,mali¢kost”, totiZ nebrat
ohled na tuto zdvist a donutit spoleénost, aby ve svém vlastnim zdjmu ty,
kdoZ jsou pfedurdeni k prisludnosti do tFidy volného &asu, osvobodila od
prace a umoz2nila jim Zit podle svého. Oni pak za to budou slouZit ostatnim
jako bezplatny pfiklad toho, jak se ma skutefné Zit.

3

Pro nadeho &tenére, ktery ma je$té v paméti &eské vydéni dila Davida
Riesmana ,Osamély dav*, 2 bude moZna piekvapivé, Ze dal¥{ &ast této
uvahy bude vé&novéna tomuto autorovi., Vidyt v ,,Osamélém davu“ byl
Riesman plné na pozieich izolace volného &asu od price a nijak se v tomto
sméru nelidil od vé&tsiny t&ch, ktef{ na Z4padé o téchto vztazich uvaZovali.
Riesman, kdyZ probfral moZnosti zachrany autonomie lidské osobnosti
v souéasné ,,vnéjikové Fizené spoleénosti”, napf. psal: ,, Lidé, usilujici o au-
tonomii, se mohou rozhodnout, Ze nebudou povafovat za bernou minci
pojeti ,,price*, které se uplatiuje v nasi kulture — vyhldsit jakousi stdvku,
nikoli proti préci jeko takové, ale proti poZadavku, aby viechny dosaZi-
telné citové zdroje byly v nekoneéném reciproénim fetézu zapojovdny do
prdce ... ProtoZe volného &asu v Americe rychle pfibyvd a zasahuje Siroky
okruh obyvatelstva, ocitaji se Ameri¢ané pred historicky novymi problémy.
Zérovent poskytuje volny &as a zdbava vnéjskové Fizenému ¢lovéku alespont
édsteénou nadéji, Ze nékteré instituciondlni a charakterologické pfekdzky,
které se stavéji do cesty autonomii, bude moZno sndze pFekonat v oblasti
zébavy neZ v oblasti pracovni. Volny &das zdaleka nepfedstavuje jen zbytek
¢asu nevyplnény praci a pocitem povinnosti: milfe se rostouci mérou stdt
oblasti, v niz se bude rozvijet a zdokonalovat uméni Zit.“%0

V uvedeném cit4tu je obsaZeno odtrzenf volného €asu od price par ex-
cellence. SlouZi viak Riesmanovi ke cti, Ze uZ necelych deset let od plivod-
niho vydéni svého ,,Osamélého davu’ (ale zdrovefi uZ témé&r deset let pred
jeho ¢eskym vydédnim) ve studii ,,Volny &as a prdce v postindustridini spo-
le¢nosti‘3! tento sviij postoj nejenom opousti, nybrz navic vyslovné na svou
zménu nézoru upozoriiuje: ,,...Se svymi spolupracovniky v ,Osamélém
davu’...jsme se domnivali, Ze soudasné snahy o to udélat prdci smyslu-

2% D. Riesman, Osamély dav, Mlad4 fronta, Praha 1988. O tomto dile jsem u% rov-
néZ hovotil v minulé stati.

30 D Riesman, cit. d., s. 269 a 270.

31 D. Riesman, Lelsure and Work in Post-Industrial Soclety, in: Mass Leisure, The
Free Press, Glencoe 1060, str. 363—382. Nésledujici citaty ze s. 366, 367, 370—373,
380—382.
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plné&jsi... mohou byt s klidnym svédomim zastaveny, ponépaedZ smysl Zi-
vota md byt hleddn v tvir&dm vyuZiti volného &asu... Nadéje, které jsem
kladl do volného &asu, odréZely mou nedivéru uéinit préci v moderni spo-
le¢nosti smysluplnéjéi a ndroénéjdi pro masu lid; prdvé to je viak potFeba,
kterd pred ndmi vyvstala tak rychle, 3e hrozi preménit pocit nadbytku,
ktery jsme dosud méli, v pocit pfesyceni.*

Podivejme se nejdfive na diivody, které Riesmana k této zméné pfivedly.
Pres viechny stile zfejmé&j3f neZadouci jevy, prohlubujici se nepiznivé
diisledky i pies varovan{ ,,moudrych‘ je v zdpadnich vyspélych spole¢nos-
tech masové kultura na nezadrZitelném postupu; volny &as, misto aby. byl
prostorem pro svobodny rozvoj lidf, je stale vice pfipoutdvan k nesmyslné-
mu kolob&hu vyroby, reklamy a spotieby. Jen nékolik jedincu dokéZe ne-
spadnout do této ,,propasti volného dasu”, kterd ,,lékd novym typem hedo-
nismu’; naopak ,,pro mnoho dneinich lidi je ndhly vyron volného éasu jen
jakousi obdobou nezaméstnanosti, vzniklé z technického pokroku*. Jde to
tak daleko, Ze volny &as je pocifovan jako bifemeno a %e se nejenom neobje-
vuje ,néjakd velkd dychtivost po daldim volném dni“, nybr tu existuji
i obavy z pfipadného daliiho roziifovéni volného &asu.

Volny ¢as zklamal nadéje, do n&ho vklddané. Stal se z ného v dnedni
rozvinuté spole¢nosti ,,saci papir (coz je mimochodem podle mého nazoru
metafora velmi trefnd): ,,Volny éas v.2ivoté dospélych zadind zaujimat néco
2 mista, které 3kola zaujimd v Zivoté mlddeZe; stdvd se instituci, kterd md
zfejmé &elit ndporu viech socidlnich mnedostatki v ostatnich sférdch. Po-
dobné jako se chce po 3icole, aby byla quasi-otcovskd, quasi-opatrovnickd,
quasi-psychiatrickd a quasi-libovolné jind, jako po 3kole chceme didkoly,
které nesplnily nebo Spatné provedly jiné instituce, pFidemZ vysledkem je,
Ze $kola éasto nemule dostateéné plnit ani svij hlavni vzdéldvaci idkol, tak
nyni chceme po volném &ase, aby se ujal lidskych sil a schopnosti, které
zustaly ladem kdekoli jinde v nafem socidlnim poFddku, pFi¢emz vysledkem
je, Ze volny éas nemule dasto plnit ani svou zdkladni funkci rekreace pro
vét¥inu z nds ve vét§iné svého trvdni a funkci tviréiho prostoru pro nékteré
z nds v édsti svého trvdni.”

Nejdilezit2jsi posun v Riesmanavych uvahach, a to posun nesporné& po-
zitivni, spodivd v tom, Ze za hlavni sféru socidlnich nedostatkd, které ma
(a jak ukazuje — neuinnd) lé&it volny &as, pokldd4 sféru préce; na jednom
mist® své nové studie rikd naprosto jednoznaénd: , NemiZeme ani socidlné
ani individudlné udinit volny Eas smysluplnéjsim, jestliZe nebude zdrovert
smyslupinéjst nade préce.“ Tento vyrok je v piikrém rozporu s vétiinou
zastancl nezavislé , koexistence* price a volného ¢asu; nejenomZe uznivi
vzéjemnou zévislost obou sfér, nybrz dokonce do uréité miry (na Zipadé
oviem i tak nebyvalé) pfizndva préci jisté klitové postaveni v celé proble-
matice. A navic pak Riesman uzndvd za ,zkulenostmi prokdzané“, Zze
opadny pristup nijak nevede ze slepé uli¢ky, v niz se zdpadni spole¢nosti
z tohoto hlediska octly.

AZ potud 1ze s Riesmanem souhlasit; je vSak svym zplusobem paradoxni,
%e pravé v misté jeho nejpozitivnéjdiho posunu se zaroveri odkryva i celd
fada slabin tohoto ,nového* pojeti. Nebof ztrita ,smysluplnosti“ prace
netkvi podle Riesmana v jejim socidlnim odcizen{ ¢lovéku, v pfemé&né pra-
covn{ sfly na zboZi a tedy souhrnné v kapitalistickych vyrobnich vztazich,
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jak tvrdi marxismus, nybrZz v ,pouhé“ viudypritomnosti technického po-
kroku. Pravé technicky pokrok toti% zpusobil, 2e prace ztratila svou nama-
havost, usilovnost, pestrost a tim také — podle autora — tviiréi charakter;
»anesni stav &ini prdei klidnou, bezproblémovou a nendrotnou”, monotonni,
netviréi a bez poZadavka na délnikovu inteligenci. Riesmanovi tedy nevadi
deformace samé podstaty prace za kapitalismu, nybrZ pouze zmény v jejim
viceméné vné&j$im charakteru; takovyto posun pojmu ,smysl price“ je
viak pochopitelné fundamentalni. A tak zatimco marxisté vidi cestu k nové
smysluplnosti prace v totilni zméné spoledenského fadu, muZe se odbyvat
Riesmanovo hleddni — alespofi na prvni pohled — nadéle v ramci stavaji-
ciho systému; ostatné o to jde — jak se zdd — pfedeviim. Nechejme znovu
mluvit samotného autora:

,Ovahy o limitech volného é&asu napovidaji, 2e by bylo snazsi zvydit
vyznam volného &asu, kdyby se na druhé strané stala také ndroénéjsi sama
préce... MiZe byt podstatné snaz§i zreorganizovat prdci tak, aby se stala
méné rutinni, ndroénéjsi, a proto také viychovnéjdi, neZ postupovat tak,
Ze bychom vdechny lidi najednou zatiZili bfemeny, leZicimi v oblasti vol-
ného éasu, kdyby se z prdice vytratil velkery jejt smysl.“

A co tedy dé&lat konkrétngji? ,Jednou z alternativ je prebudovat nale
tovdrny z hlediska vychovné & ndroéné kvality kaZdé prdce a ndsledovat
piikladu nékterych primyslovych zévodil, které uZ vyfadily montdini lin-
ky ze svych provozi a nechdvaji délniky pracovat na wvétdich celcich, coz
je obéas nmazyvdno terminem ,roz¥ifeni prdce’ (job enlargement). Postup
specializace, ktery pivodné vyplyval ze snahy o co nejvét§i produkci,
ztratil dnes svij vyznam i dynamiku a muse byt proto prevrdcen.” O par
stranek dale pak Riesman predklada tuto sentenci: ,,OtevFit moznosti ivah
o tovdrndch, které by vytvdrely nejenom zboZi, nybri také lidi, které by
poskytovaly nejenom zabezpedeni a plat, nybrz také ndrodnost a vzdélini,
to by byla sama o sobé zména cesty, kterou jsme si za poslednich tfi sta
let pfizpusobovali techniku; byla to zdroveti vyzva k hleddni amorfnéjsich
a celostnéjdich standardi, v nichZ by uZ nebylo pFilis jasné, co je vlastné
procesem a co produktem. Existovali ovdem uZ v minulosti paternalistiéti
zaméstnavatelé . .., ktefi se starali o vychovu a povzneseni zaméstnancii.
Byly to viak pokusy zevné kompenzovat dehumanizaci, kterd se uvnitf
zdvodu poklddale za nevyhnutelnou. To, co 2dddm nyni, neni nic jiného,
ne? reorganizace samotné prdce, aby élovék mohl lidsky Zit jak v jejim
prubéhu, tak i mimo néj.

I autorovi jsou oviem okamZité zfejma nékterdA omezeni, na kterad by
nutné musela narazit realizace jeho receptu. Jednim z nich je pokroéilost
dnesni techniky. ,,.. NemiZeme samozfejmé prebudovat tovdrni & jinou
primyslovou nebo komeréni prdci, aby byla zaloZena na vojenskych a zd-
lesdckych podminkdch, jen proto, abychom ji udinili té2§.“ Retardujiei roli
tu muzZe hrat, jak autor rovnéz uznava, i konkurence: ,,Je navic zfejmé, e
ani podnikatelé nemaji volné ruce k reorganizaci svych zdvodi, aby dél-
nikum poskytli vice uspokojujici pracovnt podminky,; pokud by si to vy-
Z2ddalo vy$3t ndklady, musi byt jejich konkurenti ochotni uéinit totéz.
Zménit by se koneéné musely i nékteré ,nesprdvné postoje* podnikatela;
néktef{ z nich jsou sice ob&as ochotni vé&novat prostfedky na zpfijemnéni
préace, av3ak ,, ... podnikatelé maji pochopitelné mén& ndmitek k vyddvini
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penéz, zvld§té téch, které by jinak pattily akciondfim & stdtu ve forme
dani, neZ k déleni se o moc, prestiZ a svobodu kondni s délniky".

Tohle vSechno tedy (a jeSté samoziejmé& mnoho jiného, o ¢em se autor
nezmituje) by bylo tfeba pfekonat ve jménu novych tezi Davida Riesmana.
Jak je zfejmé, ani on nedokazal ve své koncepci protrhnout bludny kruh
prace a volného ¢asu, v némZ se soufasna zdpadni sociologie a filozofie
octla; jakkoli je tu sice citelny rozdil od explicitné reakéni koncepce de
Graziovy, pfece jen i v nejlep$§im pfipad& lze hovofit o pouhé. odrudé
burZoazniho idealistického humanismu. Riesman se navic nedokazal opros-
tit ani od uz zprofanovaného zaklinadla, kterym se v krajnich situacich na
Zapadé vyvolava ,viemocny duch intelektualismu“; celkové vsak, soudé
alespon podle pon&kud nostalgicky ladéného zavéru jeho studie ,,Volny fas
a préce v postindustridini spoleénosti” — ani on pravdépodobné ptili§ nevéfi
v uéinnost svého apelu:

»Je nds zatim pouze mendina, ktefi se divime ddle dopfedu a ktefi vidi-
me vyrustat generaci, pfipravenou sice na hleddni ztraceného rdje, ale ne-
pFipravenou na to, co délat s rdjem nalezenym. BohuZel ndm viak nebude
déno prili§ mnoho &asu k rozhodovdni. JestliZe soustfedime viechny svoje
sily pouze k tomu, abychom se osvobodili od (zdkladnich) potFfeb a abychom
si libovali ve spotfebitelské nasycenosti ve stdle opulentnéjsich formdch,
pak ve svété, v némz existuje mnohem vice chud§ich ndrodi neZ ndrodi
bohatych a v némé existuje mnohem vice pfdni, dokonce i uvnitf nasi spo-
leénosti, po jinych vécech nez po (hmotném) nadbytku, tuto svou $anci pro-
marnime.”

4

Bylo by oviem vaiInym nedorozuménim z kritiky Riesmanovych kon-
cepci vyvozovat, Ze snad problémy, vyplyvajici z charakteru préace, kterych
se dotkl (tj. otdzky pracovni namahavosti ¢i snadnosti, naro¢nosti ¢&i ruti-
novanosti, jeji tvaré{ & méné tviréi povahy), snad neexistuji anebo Ze je-
jich existence nema vliv na volny &as. Tyto problémy samozifejmeé existuji
a hraji svou roli, pfi¢emzZ jejich vyznam se za socialismu jeSté zvysuje. Da
se jit dokonce je5t& d4l a pFipustit, Ze v jejich abstraktni podobé je Riesman.
pochopil v zisad® spravné; jeho (pfinejmensim) omyl viak spoéivd v tom,
ze hlavni rozdil mezi praci délnika a praci jeho zaméstnavatele v podmin-
kach kapitalistického vyrobniho zpusobu vidi predeviim nebo pouze na
této urovni. Miru tviréi niroénosti préce nelze nadradit & jeji pomoci zcela
poprit zdkladni rozpory ve spoledenské podstaté prace za kapitalismu.

Nicméné tato cesta je prizna¢nd i pro nékteré dalsi zdpadni autory, ktefi
jinak uznavaji spojitost sféry prace se sférou volného &asu. Patfi mezi né
napf. K. Keniston, traktujici oviem celou problematiku spife v roviné
psychické neZ socidlni; typicky CPm ného je tento citat ze studie ,,Socidini
zmény a mlddeZ v Americe*: ,Clovék, ktery trévi svij pracovni den v za-
méstndni, jehoZ primdrnim smyslem je pouze vydélat dostatek penéz
k tomu, aby mohl pfijemné proZit zbytek svého &asu, muZe se sotva plné
radovat ze svého volného &asu, rodiny a koni¢ki. JestliZe je #ivot rozkous-
kovdn, jestliZe je prdce prdzdnd &t rutinni, bude tim méné ovlivnén i zby-
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tek &asu, stane se podvédomym utdkem anebo védomou snahou o kompen-
zaci chybéjiciho uspokojeni, které mdé plynout z prdce... Takové déleni
Zivota do izolovanych sfér vytvdFi nové psychologické napéti, které se umé-
lym udrdovdnim neustéle rozitépenych perspektiv stupfiuje aZ do krajnos-
ts.32 V podobném duchu kritizuje francouzsky autor J. Ellul nazory
svého krajana G. Friedmanna o pouhé kompenzaéni funkeci volného éasu
viéi neuspokojivym zaZitkiim z price (o téchto ndzorech jsem se zminil
v uvodu této stati): , Friedmann pFedpoklddd, Ze je nemoZné zpozitivnit
industrigini prdci. AvSak jestlize budeme souhlasit s jeho ndzorem, Ze lidskd
bytost miZe rozvijet svou osobnost pouze v kultivaci volného éasu, pak po-
pirdme, Ze prdce je prvkem osobniho naplnéni, uspokojeni & 3tésti. To by
bylo u2 samo o sobé zlé; avsak situace je jesté vdZnéjsi, kdyZ si uvédomime,
Ze vloZit nafe nadéje do volného dasu by bylo ve skutednosti utékem do
idealismu. Teze o hodnotdch volného dasu by byla vnosnd, kdyby byl volny
éas vakuem, nezasagitelnym silami okolntho prostfedi, a kdyby navic byl
spontdnné vyuZivdn pro vychovu osobnosti. Aviak ani jedna z téchto
podminek neni pravdivd. ... Riskovat to, Ze by pouze volny ¢as umoziioval
&loveku Zit, by zuamenalo potvrdit roz§tépeni, o némZ jsme mluvili, a zcela
odFiznout Elovéka od jedné &dsti jeho Zivota.“33

Ziejmé& zatim nejdal dosel v tomto ,,osmysliiovani* price v ramei kapi-
talistickych vyrobnich vztaht anglicky sociolog volného ¢asu Stanley
Parker ve svém dile ,,Budoucnost prdce a volného &asu“.3 Vytvotil zde
predevdim celou, misty ne nezajimavou, typologickou konstrukci moZnych
vztahu mezi praci a volnym &asem. V abstraktni podobé rozeznava tfi vy-
chozi typy: (1) vzdjemnou extenzi jedné sféry do druhé, (2) opozici ¢i kon-
trast obou sfér a kone¢né (3) vzajemnou neutralitu. T&mto typlim odpovi-
daji pak v ruznych rovinich obvykle rozdilné dalSi atributy: tak napi.
obsah prace a volného ¢asu byva v pfipadé extenze stejny, v pfipadé& opozice
»2dmérné“ rozdilny a v pfipadé neutrality ,,obvykle” rozdilny, hlavni funk-
ci volného éasu byva v prvnim pripadé pokraovani osobniho rozvoje, ve
druhém zotavovéani, ve tfetim zdbava atd. Zdkladnim typum vztaht mezi
praci a volnym &asem odpovidaji podle Parkera i odli8né ,,filozofie*: ,,V. z4-
sadé existuft dvé odli¥né $koly mydleni o vztahu Zivotnich sfér v nalem
souéasném typu urbdiné-industridlni spolefnosti. Pronf — jeji# zastdnci se
mohou nazyvat segmentalisty — md za to, Ze lidsky Zivot je rozdélen
do rozdilnych oblasti aktivit a zéjmu s tim, Ze kaZdd takovd socidlni sféra
Zije viceméné nezdvisle na zbytku. ... Druhé 3kola — holisté — trvd na
tom, Ze spolelnost je v zdsadé integrovany celek, jehoZ ka2dd ddst ovliv-
fiuje a je do jisté miry ovlivfiovdna kaZdou jinou &dsti. Postoje a zkulenosti
vyvinuté v jedné Zivotni sféfe mohou podle nich prosdknout i do jingych,
...odcizeni v jedné sféfe se miuZe stét odcizenim ve sfére jiné." 3

Jak lze z tohoto ndvodu lehce vyvodit, vztahu extenze mezi praci a vol-
nym ¢asem odpovidd ,holistickd 3$kola mysleni”, vztahim opozice & ne-
utrality pak $kola ,segmentalistickd”. S&m Parker nenechévéi ¢tendfe na

2 K. Keniston, Social Charge and Youtk in Americe, in: Deadalus, New York,
zima 1962.

33 J. Ellul, The Technological Saoclety, Cape, London 1965, 3. 401—402,

3 S Parker, The Future of Work and Leisure, Praeger Publishers, New York 1971.

-4 8 Parker, cit. d, s. 99, 124, 131, 126127, 133, 136—136.
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pochybéch, -Ze je v tomto sméru ,holistou*’; jakkoli viak své segmentalis-
tické soupefe drtf kritikou misty az plamennou (ostatné ani ,,novy“ Ries-
mann jim neni ufetfen), sim dusledny neni. Nevidi socialni kofeny ani
zdzemi obou ,,Bkol mysleni““: spokojuje se s konstatovanim, Ze ,,...ka2dy
z nds md néjakou filozofii, af u¥ o ni védomé uvafuje & nikoli“ a poklada
tim jek ,segmentalismus‘ tak ,,holismus* za jakési osudova uréeni.

Navic se pak zd4, Ze ve chvili, kdy m4 své soupefe tak fedeno na kolenou,
Parkerovi najednou dochézi dech. Ostatné& to sam pfiznava: ,, Argumenty,
hovofict pro integraci préce a volného dasu, jsou zatim hlavné€ kritikou
ruznych forem diferenciace téchto sfér a z nich plynoucich nedostatkil.
V soudasném stavu socidlntho rozvoje je to pravdépodobné nevyhnutelné.
Chybi ndém zatim celd fada spoledenskych instituci a odpovidajicich kul-
turnich vzord, jeZ by reprezentovaly integraci prdce a volného &asu; to, co
mdme k- dispozici, jsou 1lidaje o chovdni a postojich relativné nékolika je-
dincu, zastdvajicich jisty zpiusob Zivota, které pouze naznaéujt, &m by inte-
grace mohla byt.“¥ Je to pfiznéni upfimné jedté v jiném smyslu. Za prvé
skute¢né ,,v soudasném stevu socidlniho rozvoje’ (tj. v podminkach trva-
jiciho kapitalistického vyrobniho zplsobu) lze sotva najit né&jaké u&inné
vychodisko ke sbliZeni price a volného &asu; za druhé se pak pod ,tim,
co méme k dispozici skryvaji v této polemice pouze ,udaeje o chovdni
a postojich* uzkych skupin primyslovych manaZéri, pitipadné prislusnikua
tzv. ,,svobodnych povoladni“, tedy udaje, o jejichZz relavantnosti k feSeni ce-
lého problému ma Parker popravu jisté pochyby.

A tak nakonec i Parkerovo dilo vyustuje ve zna¢né vigni a mlhavé per-
spektivy: ,,Je pravda, Ze v poslednich padesdti letech byl udinén podstatny
krok ve zlepéeni fyzického prostfedi délnika... Tento vyvoj je {dsteéné
vysledkem védomi zaméstnavatele, Ze dobré pracovni prostfedi zvysuje
efektivitu, a ¢dsteéné také vysledkem tlaku odbori. Aviak i kdyby se nej-
vyd§3 drovent v tomto sméru nékterymi zdvody dosaZend stala standardem
pro ostatni, nic by to nezménilo na obsahu prdce ani na jejim vyznamu pro
lidi, ktefi ji vykondvaji. Jestlife se tedy vydobytky poslednich padesdti let
soustfedily na oblasti fyzického pracovniho prostiedi, pak pozornost daldich
padesdti let by se méla zvysenou mérou upfFit na kvalitu samotného pra-
covntho Zivota — ma socidlni vztahy v prdci a na moZznosti, které prdce
poskytuje pro osobni naplnéni.“y ,Zd4 se, Ze nudnd a netviréi price bude
v budoucnu existovat déle neZ namdhavé prdce. Préce, které nezanechdvd
26dné zFejmé stopy na téle & Zivoté zaméstnance, sotva na sebe soustfedi
tak 3irokou kritiku a poZadavky na zménu, neZ préce, kterd je oéividné
3kodlivd. Podil ,extrémnich’ zaméstndni — extrémnich ve smyslu nebezpedi
¢i fyzické ndmahy — klesd ... A tak se daleko méné pozornosti vénuje prdci,
kterd je sice z hlediska jyzického zdravi relativné neSkodnd a bezpeénad,
kterd vick ddvd mdlo moZnosti pro lidské uspokojeni a pocity tvofivosti.«3

»Jaké jsou ndvrhy holistické politiky pro zlepfeni nynéjsiho obsahu
a podminek prdce a volného fasu? Kromé zavddéni ,volnodasovych’ mo-
menty do pracovniho dne (které mohou pon&kud zmirnit rozdil mezi praci
a volnym dasem) jsou zde na misté jisté upravy, tykajici se organizace
prdce. Tkvf v dosaZeni vétdi autonomie v prdci zaméstnanci a v ag‘iejich vydsi
participaci na zpusobu, jakym podnik funguje jako celek.“® Déale pak
. - - VY2znam pro pFehodnoceni prdce a volného dasu maji v soufasné indu-
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stridlnt spoleénosti dva vijvojové trendy. Pruni spodivéd ve zméné zaméstna-
necké struktury, kterd zadala byt v poslednich desetiletich patrnd. Automa-
tizace postupné nahrazuje mista obsluhovateli stroji s opakujicimi se
ikoly, mista pomocniych kanceldfskych sil i mista délnfki u montdZnich
pdsit a tak miZe byt vice lidi zaméstndno ve svobodnych povoldnich a sluz-
bdch. Tyto zmény mohou v dlouhodobém vyhledu snizit podil zaméstnanci,
kteFi citi odcizeni od své prdce. ... Druhy trend, ktery miuZe ovlivnit pfe-
hodnoceni prdce a volného &asu, je zkracovdni pracovni doby, které se vie-
obecné odekdvd. Odhady pravdépodobného objemu redukce kolisaji, aviak
o celkovém sméru tohoto trendu sotva kdo pochybuje.*40

Myslim, Ze kaZdy &étenaf, ktery sledoval Parkerovu knihu aZ k tomuto
mistu v jeji zdvére¢né kapitole, pocitil zde jisté rozarovani. Hora zde opét
porodila prislove¢nou mys. Viechny tyto ,,navrhy* zde totiZ byly uZ dlouho
pred Parkerem; &&st uZ jich byla bezlspéin& vyzkousena a zbytek prosté
v autorové spoleénosti nelze realizovat, pokud v ni hybnym motorem jaké-
hokoli vyvoje zlstane zisk. A pokud jde o posledni ,nadé&ji“, vklddanou
do roziirovani volného &asu, stali jsme se svédky (uZ kolikerého?) op&tného
uzavieni bludného kruhu. Nebof v odpovéd na tento ,,ndvrh* staéi jen
poukazat na Swadosovu studii z Akronu, o niZ jsem referoval na zad¢atku
této stati, a zadit tak vlastné& neutéSnou probirku riznymi zapadnimi kon-
cepcemi volného ¢asu od zaéitku...

Zbyva snad dodat jen jedno. Vsichni autofi, probirani v této stati, psali
své citované studie teprve na poéitku onoho nejhlubsiho povéileéného hos-
podarského poklesu, kterého jsme nyni sv&dky. VSichni — snad aZ na
Swadose — brali dal§i zvySovéani vyroby, daldi zkracovani pracovni doby
i dalsi vzrist Zivotni uirovné& ve svych zemich za jasnou a nepochybnou
perspektivu. To, co se u nich dé&je dnes, muselo nepochybné jejich sebevé-
domim znaéné otiast. Nemam k dispozici jejich nejnovéjsi ivahy; moZna,
ze nékterym z nich citelné krizové momenty, kterymi jejich zemé pro-
chéazeji, pomohly v ujasn&ni né&kterych nesrovnalosti v dfivéjsich vlastnich
koncepcich. Jisté je viak jedno: jestlize jejich recepty nelééily ani v dobach
relativni prosperity, dnes jejich cena mohla sotva stoupnout.

Neni ukolem této stati detailné probirat marxisticky pFistup k celé pro-
blematice. Na jeji zdvér pouZijeme citat ze studie dal§fho zdpadniho socio-
loga volného ¢asu, tentokrat Svéda H. Swednera. Ten ve svych tva-
hich o regulovaném é&ase a volném &aseé! rozeznava tfi ¢asové plochy
élovéka; pracovni ¢&as, tzv. ,existenéni ¢as” (maintenance-time), do néhoz
zapoéitava ,,éas, vyuZivany pro zachovdni naseho fyzického, fyziologického,
psychického a socidlniho systému®, tedy spanek, odpocinek, jidlo, hygienu,
pééi o domdcnost, a koneéné vlastni volny éas. Déle pise: ,,...Ezistuje
jasné tendence spojovat existenéni éas s pracovnim fasem e postavit jejich
aktivity do protikladu s volnym &asem. V jinak strukturované e organi-
zované spoleénosti, nez je nade, v niz élenové proZivaeji radost ze své prdce,
je viak myslitelny zcela jiny protiklad — protiklad prdce a volného édasu

41 H. Swedner, Regulated Time and Leisure Time, in: Society and Leisure, ECLE,
Praha, & 2/1969.



PROBLEM VOLNEHO CASU 83

proti éasu existenénimu. To je moZné jen v situaci, kdy é&lovék zjistuje,
2e jeho prdce harmonizuje s jeho madéjemi a tuZbami po piné realizaci
jeho skrytych moZnosti. Tato pfFileZitost je oviem v soulasné spoleénosti
ddna pouze nékolika jedinctim.

Abychom mohli s posledni Swednerovou vétou beze zbytku souhlasit,
je tfeba do ni vsunout jediné slivko tak, aby znéla: Tato pfileZitost je
ovSem v soudasné kapitalistické spolenostieddna pouze né&kolika jedinctm.



84 PAVEL PACL

NMPOBJIEMA CBOEOJHOIrO BPEMEHMU B BYPXYA3HON
COLIMOJOrnMn

HacToslas CTaThs ABJACTCA CBOETO PORA IPOAOIDKCHMEM CTaTbM TOro >KC asTopa, mo-
MEINEHHOR B NpouUIoM HOMepe COOpuMKa — cepux B. B of¢ix crareax asTop olpaiaer
PEMMAHME Ha KPUMTMKY OypiKyasHmIX KOMUCHLUMHA CBOOORHOrO BPEMEHHU; MNEPBA CT3Th
33HMMAETCE NPEUMYIMICCTBCHHO OMUIMAIBHAMY KOHUCIIMAMY, BTOPDAas XC KOHLEHTDH-
PYET CBOE BHMMAaHME Ha nyC/Kaluy, -MCHEC MIBECTHHIC B HailleH CTpPaHe. Peus uper o pa-
6ore I', CBajioca, ARBJIAIOIIEHCH TPERAE BCErO ACCKPUIITUBHLIM CBMACTEIHLCTBOM Jierpa-
Aanuu CBOGOTHOrO BPEMEHM AMEPMKAHCKMX TPYMMUMXCA, 3aTEM O KpaiHe pPEaKLMOHHOM
Teopun CelacrbMana Ae [panuu, KOTOPYYO AOBOJBHO YacTO UUTHUPYIOT 3aNagHBIE COLMO-
JIOTH, M, HAKOHEL, O mocnegnux crateax . Puamena u C. [1apkepa. ABrop wHGPOPMHUDYET
0 TJIaBHKX MEPTAX BCEX HA3BAHHKX KOHUEIMUMMA M BMECTE C TEM MOKA3LBAET HAYUHY0 He-
COCTOATENIBHOCTE MX MCXOAHBIX TOYEK 3PeAuMA. B 3arumnovycHME NMOAPOAUTCH WTOT, YTO IJap-
HYI0 COUMANBbHYI0 PYHKIMIO CBOGOAHOrO BPEMEHM, T. €. (DYHKINO NMPOCTPAHCTRA ANA BCC-
CTOPOHHETO Pa3BUTHA YEAOBEKA, MOKET PCANM3OBATL TOJBKO OO6LIECTBO, KOTOpPOC OCBOGO-
JWIO TaKKe ¥ o6NacTh 4EOBEUECKOTO TPYAA, CACAOBATEIBHO — TOJBKO COLMANIMCTHHECKOE

0b1LIECTBO.



