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B 23, 1976

HELENA HAVLASOVA

K NEKTERYM _
PSYCHOANALYTICKYM KONCEPCIM
CLOVEKA A JEHO DEJIN

Psychoanalyza ve své klasické podobd i v ruznych svych pozdé&jsich
forméach revidovanych vykondvd od svého vzniku stale rostouci vliv na
burZoazni spoleenské védy, filozoficky antropologismus i filozofii dé&jin.
S celkovym tlakem burZoazni ideologie pronika tento vliv i do marxismu,
kde vytvofil zvlastni revizionisticky freudo-,,marxisticky* proud. V této
stati se chceme zaméfit na filozoficky nejvyznamnéjsi aspekt psychoana-
lyzy, tj. na jeji pojeti ¢lovéka a jeho dé&jin. K tomu je oviem tfeba pii-
hlédnout k bouflivému vyvoji psychoanalytické teorie, k jejimu S$tépeni
-a hluboké diferenciaci b&hem asi pulstoleti, které téméf znemoZiiuji, aby
$e dnes vabec je§té vymezila jako celek! a které se oviem projevuji také
na diferencovanych pojetich élovéka. Sife problematiky si vy?ad4 oviem,
abychom se misty vyjadrovali jen kuse a tezovité a omezili se jen na
skromny vybér autori a otazek.

1 postihnout obsah psychoanalyzy pomoci definice tak, aby v ni byly zachyceny
viechny jeji proudy, je &fm dale tim obtiZnéjs{ a pokusy tohoto druhu svédé&i jen
o tom, jak neurtitymi a Sirokymi se staly hranice ,,vé€dy o nevédomi“ a jak velice
se tato disciplina vzdédlila od Freudovych rigorézné& dogmatickych poZadavki.
Freund r. 1923 mohl je$t® napsat: ,Pfedpoklad nevédomych duSevnich procesi,
uznani uéenf o odporu a vytdstiovani, ocenéni sexuality a oidipovského komplexu
jsou hlavnimi obsahy psychoanalyzy a zdklady jej{ teorie, a kdo je nedokéie vSe-
chny schvalit, nemél by se potitat k psychoanalytikim.“ (S. Freud, ,,Psychoana-
lyse“ und , Libidotheorie”, Ges. W., sv. XIII, Frankfurt (M) 1969, 5. 223.) KdeZto
Leon Salzmann v roce 1964 mus{ uZ volit podstatné 8irSi a neurtit&jsi vyrazy,
aby vyjadFil, v &em se soudob{ analytici shodujl. Z pivodnich Freudovych poZa-
.davku se tu zachovava jen pfesvédeéeni o existenci nevédomi, o v¥znamu nevédomi
a zkufenost{ raného dé&tstvi, pfifem2 otizky konkrétni povahy tohoto nevédomi
a tdchto zkufenostf 1 jejich konkrétn{ vyznamnosti zistdvaj{ oteviené. Ostatni
nékdejii pofadavky zakladatele psychoanalyzy 1ze snad viadit jen jako pouhé (dnes
.jist® mens$inové) varianty do Salzmannovy volné a Siroké charakteristiky. (Srov.
Leon Salzmann, Current Development in Psychosnalytic Theory and Practice
in the United States; in: Fortschritte der Psychoanalyse, sv. I, Géttingen 19686, s. 28.)
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Stépeni a diferenciace psychoanalyzy

Zakladatel psychoanalyzy S. Freud stav&l svou teorii na biopsychologis-
ticky zéklad; odvozoval z pudové podstaty &lovEka nejen individudlni du-
Sevni procesy, ale i procesy socidln& psychické a koneckonct i historické
a kulturni. Jsou to biopsychické konstanty podléhajicf ptirodnim zikontm,
které podle Freuda urtuji €lovéka. K tdmto konstantdm nepatfi jen bio-
logicka konstituce ¢lovéka, lidské pudy zdédéné po Zivodisnych predcich,
nenergie” té&chto pudu (zejména libido jako energie pohlavniho pudu)
a mechanismy reagovanf pudové podstaty ¢élovéka na vnéjsi svét. Biopsy-
chickou konstantou je i ,,oidipovsky trojuhelnik“, otec — matka — dité,
mezi kterymi Freud predpoklddal pudové@ podminény a tudiz za viech
podminek v podstatd stejnd.se uplattiujici vyvoj emociondlnich vztahi
sexudlni lasky a 2irlivosti. Z teSeni téchto vztahl v lidském pravéku
(v ,,prahord&“?) vyvozoval Freud vznik a povahu socidlnich a kulturnich
instituci, forem spoletenského vé&domi i zdkladni schéma historického po-
hybu; z jejich feSeni v individudlni rodin& (feleni ,,0oidipovského komple-
xu‘“?) — budouci zakladni postoje ditdte ke spole¢nosti a jejim institucim.

Na druhé strané Freud nepopiral relativni (v jeho pojeti) svébytnost
kulturné historickych procest, ba pfedpokladal trvaly konflikt mezi v pod-
staté asocidlni pudovou pfirozenosti ¢lov&ka a kulturou. Tento konflikt se
projevuje v samotné struktuie osobnosti, jak ji pojimé Freud: v napétich
a konfliktech mezi védomim a nevédomim, resp. mezi ,,psychickymi in-
stancemi‘ ,,toho“ (Es, id), ,,j¢“ (Ich, ego) a ,,nadjé* (Ober-ich, superego),

2 Freud plevzal Darwinovu domnénku, Ze nejstars{ lidskou pospolitosti byla pra-
horda, ovlddand despoticky zdatnym lidskym samcem. Metodou extrapolace svych
poznatkd a typotéz o libidinézni povaze neuréz na dufevn{ Zivot divochi vypraco-
val hypotézu, zvefejnénou ob¥{rné r. 1912 v praci Totem e tabu, podle niZ tento
despota si pry monopolizoval narok na v3echny Zeny pospolitosti. Své syny tim
nutil k pohlavn{ abstinenci a emocionédlné je vizal k vlastni (otcové) osobé. Synové
podle Freuda otce jednak milovali, jednak jej 2arlivé nendvidéli. Posléze se vzbou-
Fili, otce-tyrana zabili a (podle dobového zvyku) pozfell. VytvoFili pak ,bratrsky
klan®, kde jim nezbyvalo. neZ nastolit znovu vztahy nadvlddyv a vod#{zenosti. Vzhle-
demn k otcovraidé se v nich probudil pocit viny, svého otce posléze zboZstili a aby
zabranili opakovani n&kdejifho sexuilné motivovaného zlo¢inu, uloZili si jako po-
kani prvni tabu: zikaz incestu, exogamii a zAkaz zabfijet totemové zvite, které
neni ni¢im jinym neZ symbolem otce, Tak podle Freuda vznikly zdklady morilky,
nabozenstvi a socidlniho FAdu wvibec. V mytech a néboZenstvich vidi freudovei
symbolické vzpominky na tento ,prvotni h#ich". (Srov. S. Freud, Totem e tabu,
Bratislava 1068.)

3 Oidipovsky komplexr je nejvyznamnéj¥im projevem Freudem predpokladané détské
sexuality. V podstat® jde o ontogenetickou paralelu sexudln& emociondlnich vztahu
v prahordé, o projev téthto vztahi ve vazbéch mezi rodiéi a ditétem (oidipovsky
trojihelnik). Jsou.to emoce tcty a lasky i Z4rlivosti a nendvisti ditéte vuéi rodiéi
shodného pohlavi a vztah sexudlni Zddostl viéi rodi¢i pohlavi opaZného. Oidipov-
‘sky komplex vrcholi podle Freuda mezi 3. a 5. rokem. Je u hochu potlatovin Sokem
kastraénf hrozby (z otcovy strany) a kastreinim strachem; u divek ust{ do zdvisti
penisu a ptani po ditdti (od otce) v ndhradu za penis. Vysledkem potlateni oidipov-
ského komplexu je nadjd, které vznika diky tomu, Ze dité potladl incestuézni pfini
a na jejich misto stavi identifikaci s rodi¢i (rodide a jejich normy se stévajl vzo-
rem). — V pubert® dochéz{ k ofiven{ oidipovského komplexu a pfekondvéi se pak
pliméfenou volbou pohlavniho partnera. Oidipovsky komplex hraje podle freudov-
ci zdkladn{ roli ve strukturacl osobnosti a freudovsks antropologie mu pfisuzuje
obecnou, na véechny kultury se vztahujici platnost.
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kde to predstavuje nejmohutnéjsi &ast psychiky, rezervodr pudi (sexrudl-
nich a sebezdchovnjjch — podle prvni dualistické teorie, nebo pudi Zivota
a pudi smrti — podle teorie druhé); jd je ,korovou vrstvou“ tohe, vytvo-
fenou za Udelem sladovani pudovych piténi s poZadavky vné&j$fho svéta;
a koneéné nadjd tvoii ,,odstdpena” &ast jd, pivodné souhrn zniternélych
rodi¢ovskych prikazll a zakaz\, zdkladna svédomi, sebepozorovani a tvorby
idealu.

Jé je sice jednak jen soudasti, sluzebnikem toho, na druhé strané je dost
silné, aby (nevédome) ,,vytédstfiovalo” neZidouci (vzhledem k poZadavkim
vnéjdiho svéta) projevy pudi do nevédomi, aby nékteré presouvalo na jiné
objekty a k jinym cilam (¢innostem), nebo aby je zéasti ,sublimovalo®,
tj. zduchoviiovalo a pozvedavalo na uméleckou nebo intelektualni Grovefi.
Jé je nositelem védomi a poznavacich schopnostf. Prostfednictvim jd
a nadjd tedy pisobl vnéjsi svét na ,,jadro’ psychiky, jimZ je iracionalni to.
Jinou rovinou téchto rozporu je konflikt mezi ,,ekonomickymi principy*
psychiky: mezi principem slasti, kterym se Fidi to, a principem reality,
kterym se fidi jé. Zatimco princip slasti smé&fuje k bezprostfednimu uspo-
kojovéani, princip reality sméfuje k uspokojovani oklikami, cestami tinos-
nymi vzhledem k vnéj§imu svétu. ,

Z uvedeného plyne, Ze freudovsky systém skytid moZnost riznych inter-
pretaci a ruznych daldich cest vyvoje psychoanalyzy podle toho, zdali se
v ném zdurazfiuje neménna biopsychicka podstata ¢lovéka a neménnost
jejlho reagovani na vné&ji podnéty (podnéty spoleénosti, kultury), nebo
zdali se tak ¢ onak zduraziuje vliv socidlniho, resp. kulturniho prosttedi
v ni, pfip. na ni. Tyto moZnosti se opravdu realizovaly ve vyvoji psycho-
analyzy, jakmile razni jeji reprezentati zadali — at v disledku zobecnovani
psychoterapeutickych zkufenosti, at pod vlivem vysledki jinych véd, at
koneéné z pFéin filozofickoideologickych — ty nebo ony jednotlivé strarky
Freudova uéeni zdtrazriovat proti jinym a posléze je oteviené revidovat.
DoSlo k odStépeni dalSich ,,hlubinnych* §kol od psychoanalyzy (individudl-
ni psychologie A. Adlera, analytickd psychologie C. G. Junga) a k diferen-
ciaci uvnitf samotné psychoanalyzy.

Vnit¥ni diferenciace psychoanalytické teorie (bez ohledu na to, je-li
provadéna analytiky nebo filozofy) se zaklddad na jedné strané na (i) pro-
hloubeni biologismu (O. Rank, M. Kleinova, v jistém smyslu [tj. v ramci
teorie pudi] W. Reich a jejich 24ci); na strané druhé na (ii) pfesunu darazu
na vyznam spoleénosti a kultury pro utvafeni ¢lovéka a jeho psychiky.
V tomto druhétn proudu lze rozlidovat (a) tendenci k otevFené kritice zd-
kladnich freudovskiych biopsychologistickych pojmi a jejich nahrazeni ji-
nymi (psychoantropologistickymi, sociokulturnimi) (K. Horneyov4, pozdéjsi
E. Fromm, H. Stack-Sullivan aj.); (b) tendenci zachovdvat freudovské po-
jmy a stavét je na jing filozoficky zdklad: nepovaZovat je za odraz bio-
psychickych konstant (jak je tomu u Freuda), nybrZ za odraz vysledku
pusobeni soci4dln& historickych procesi na lidskou psychiku (W. Reich,
mlady E. Fromm, T. W. Adorno, H. Marcuse a dalsi); koneéné (c¢) tendenci
nahradit Freudiv biopsychologismus absolutizaci komunikativni strinky
lidské existence, ztotoinénim nevédomi s jazykem ¢i jazykovou strukturou
(J. Lacan, A. Lorenzer, J. Habermas aj.).

Nasledujici stranky se pokusi struéné o vystiZeni zdkladnich rysu pojeti
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¢lovéka u S. Freuda, ptiéemZ vychdzime z toho, Ze se tato koncepce ne-
odliduje podstatné od koncepce subsumované shora pod (i), dile na pojeti
E. Fromma (ii/a) a H. Marcuseho (ii/2). Tyto koncepce se ndm jevi jako
filozoficky a ideolagicky nejvyznamné&jsi .a zdrovel jako reprezentativni
pro nejdulezit&j3f ze shora uvedenych vyvojovych tendenci.

M4-1i se (z davodu klasifikagnich) stanovit vztah téchto- koncepci ke
klasickym filozofickym pi#istupiim k problematice ¢lov&ka, je zjevné, Ze
koncepce Freudova a ostatni biologizujici koncepce jsou viceméné varian-
tami toho pojetf, které pfedpoklad4 existenci neménné podstaty nebo pf¥i-
rozenosti ¢lovéke, ze které se odvozuji socidlni a kulturni jevy a které
byvé oznadovéno jako substancialismus. KdeZto sociologizujici a kultura-
listické koncepce je moZno (snad pod nédzvem psychoantropologismus) cha-
rakterizovat jako pokus o kompromis mezi substancialismem a relativis-
mem, pfiéemz jako relativistickd se oznacuji ta pojeti, kterd zdiraznuji
z4ivislost ¢lovéka na spoleéenskych pomérech, pfip. pokladaji ¢lovéka za
produkt ménicich se socidlnich a kulturnich podminek.*

Biosubstancialistickd tendence (Freudovo pojeti &lovéka)

Zéklad lidské prirozenosti tvofi ve Freudové koncepci sféra nevédomi
a v ni patfi uréujici misto pudim. N&ktefi autofi, ktefi se snaZi oslabovat
vytku naturalismu proti Freudové teorii,’ uvadé&jf obvykle mj., Zze Freud
neztotoZiiuje lidské pudy s Zivoéisnymi instinkty, Ze pudum, na rozdil od
instinkt®, pfipisuje zna¢nou flexibilitu. Fakticky tim ov3em Freud pudy
nedebiologizuje (ty totiZ koneckoncl zustavaji ,,puzenim [Drang], které je
vlastni Zivému organismu*,% tj. veSkeré Zivé hmoté&), nybrZ spiSe tim bio-
logizuji kulturu, ,,uschopriuje” pudy, aby se staly (pomoci sublimace) bio-
logickym zékladem specificky lidské kulturni ¢innosti. Freud védél, co
tik4, kdyZ tvrdil, Ze ,,analytikové jsou v podstat® nenapravitelni mechani-
cisté a materialisté‘.’

Freudovsky mechanicismus a naturalismus se také projevuje v tom, Ze
»energii®, kterou Freud pudim pripisuje — vyslovné hovofi jen o libidu —
posuzuje fyzikalisticky, v duchu z&kona ,,zachovani sily*, jak jej formulo-
val jeho uéitel Helmholtz. Libido se miiZze bezprostfedné ,,vybijet” nebo se
m,shromazdovat, ,,vazat se” k riznym objektim a cilim, sublimaci se do
uréité miry ,preméniovat” atd.; nemuzZe se oviem zménit podstatné ani
se ztratit.

Pudové pfedstavy vybavené energii libida mohou byt sice vyt&stiovany,
ale najdou si posléze cesty k ,ndvratu’ n&jakého druhu. Podstatny (psy-
chologicky uréujici) je biologicky podminény pud a pudové energie, nikoli

4 Srov. téZ Vladimir I. Dobrefikov, Neofrejdizm v poiskach istiny, Moskva 1974,
s. 8—10.

5 Patfl k nim napf. Herbert Marcuse, kter¥ Freudovo dflo interpretuje misty dokonce
jako sociologické a socidln& kritické (viz zde str. 42—48). Ale také T. A. Kuzminova
zduraziuje spfSe okolnost, ¥e Freud pFekondvd naturalismus, neZ tu, 2e v podstat-
nych ohledech naturalistou je. (Srov. Ludské bytie a osobnost u Freuds a Sartra;
in:T.A.Kuzminov4i V.A. Karpusin R.M.Garbltovov4, Clovek, osob-
nost, existencia, Bratislava 1971, s. 62 a nésl.)

6 S. Freud, Jenseits des Lustprinzips, Ges. W., sv. XIII, s. 38.

7 8. Freud, Psychoanalyse und Telepatie, Ges. W., sv. XVII, s. 29.
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nahodily vn&jii objekt. Konstantni povahu maji jen ,prvotni“ objekty:
otec (v d&jinach lidstva — otec prahordy), matka a sourozenci. Dal¥{ osobni
vztahy k jedineim a ke spoleZnosti jsou pak jen variantami (nghrazkami)
téchto plvodnfich vztahd v roding, vznikaji pfenesenim puvodnich pudo-
vych hnuti na novy objekt a novy cil. ‘ '

Mechanicismus se tak kone¢né projevuje v celém Freudové pojeti vy-
voje, které neznd skuteénych kvalitativnich zmén, af uZ jde o vyvoj lid-
ského jedince, nebo lidstva v celku. Proto se musi biopsychické rysy
(i sexualita) dospélého muZe ¢&i Zeny nachazet uZ u malého chlapce a divky
a po prob&hnuti zékladnich fazf libidinézniho vyyoje® a oidipovského kom-
plexu, tj. zhruba po dosaZeni patého roku, jsou zédkladni rysy charakteru
osobnosti uZz vytvofeny. Podobné jsou i zdkladni rysy lidstva a lidskych
d&jin dany uZ udélostmi v mytické ,,prahordé&* a jejimi prvnimi nasledky
v ,bratrském klanu“. Podle klasické psychoanalyzy se proto daji dé&jiny
a psychologie ndrodd v sebeddvnéjs§i minulosti v hrubych rysech rekon-
struovat za pomoci pouhé analogie s psychologii soudobych neurotika tak,
jak to prakticky ukazuje Frend v praci Totem a tabu a jinde.

V souladu s timto mechanicismem a naturalismem je téZ freudovsky
velice strohy determinismus: &lovEk je urlen 1. svym konstituénim dé-
dictvim, 2. fylogenetickou ,,vzpominkou“ na udalosti v , prahord&“, ktera
sice z védomi byla vyt&snéna, ale stile znovu se vraci a aktualizuje v d&-
jinach jedince i spolednosti, 3. zaZitky raného détstvi (rodi¢e, zpisob zro-
zeni, pohlavi, proZzivani stupfiti vyvoje libida a zpusob FeSeni oidipovského
komplexu). Prostor pro to, aby é&lovék utvaiel svij vlastni osud, je tudiZ
velice uzky, nebof psychicka struktura uréujici jeho chovani se utvafi,
aniZ by do tohoto procesu védomé mohl zasahovat. D. Riesman proto s uréi-
tou nadsézkou, ale celkem pravem, pfirovnava freudovsky determinismus
ke kalvinistickému uéeni o predestinaci.?

Toto pieduréeni se vztahuje i k d&jinadm nirodu a lidstva. Freud se sice
chraZoval nejednou proti obvinéni, Ze chce svou teorii vysvétlit ,,vdechno*
a pojmem naddeterminace vyhrazuje i specificky spole¢enskym a kultur-
nim éinitelim jakoby patfi¢né misto v celkové determinaci lidského déni,
aviak uréug‘ici vyznam pfisuzuje vidy nevédomi a v ném skryté pudové
dynamice.!

Diky svému psychologizovéni dé&jin a spolednosti je Freud i ve svych

8 Libido proché4z{ podle Freuda zékonit& (soustfedénim do rdznych erogenni(ch z6n)
stupném ordlnim, andlnim a falickym. Tento proces probfihd od narozen{ ditdte asi
do 5. roku.

9 Srov. David Riesman, Freud und die Psychoanalyse, Frankfurt (M) 1865 (ném.
pieklad amer. origindlu Individualism Reconsidered z r. 1854).

10 Napf. ve svém pojednéni o Moj2{#ovi se Freud bréni poukazem na ,naddetermino-
vanost* vytce, Ze ptecefiuje ulohu osobnosti (MojZie) v d&jindch. Uvadf, Ze na-
vzdory tendenci naseho mysleni k monokauzalismu, je ve skutednosti v dé&jinéch
misto jak pro vliv velk§ch osobnosti, tak pro vliv ekonomickych poméry, migraci,
klimatickych zmén atd. Praktieky Freud oviem vBechny tyto ,neosobni vlivy" pod-
fizuje kultu legendarni osobnosti MojHBovy, v jejf2 historiénost nalvné véH (MojZis
., vytvolil Hdovsky narod”, ,dal mu jeho povahu“ a ,urdil jeho osud na tisicilet{*),
jednak vysvétluje jak vliv této osobnostl 1 dé&jiny vcelku pidsobenim psychickych
mechanismy, jak je formulovala psychoanal¥za. Za pojmem naddeterminovanosti se
tak skryvé vira v rozhodujfci Glohu nevédomych vytésnéngch pudovfch predstav.
(Srov. Der Mann Moses und die monotheistische Religion, S. Freud, Ges. W,, sv.
XVI, zejména s. 163, 191168, 214—21D,)
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spekulativnich ,historickych* vykladech (o0 pravéku, dé&jinnych a politic-
kych problémech a osobnostech) zoufale ahistoricky. Je to tim, Ze povaZuje
predpoklddané etapy vzniku neur6z za vzor platny téZz pro obecny vyvoj
jevl kulturné historickych: rané trauma — obrana jé proti nému (napi.
vytésnéni z védomi do nevédomi) — latence — Castedny navrat vytésné-
ného!! — to je cyklus, kterému Freud podfizuje psychické konflikty vieho
druhu — af se tykaji jedincl, af mas. A vzhledem k tomu, Ze psychoana-
lyza povazuje psychicky konflikt za konstitutivni pro &lovéka vibec, muze
toto schéma mit pro ni obecnou, vielidskou platnost. V nékterych ptipa-
dech (zejména socidlné politickych jevii) je moZno je vyjadrit téZ jinymi
freudovskymi pojmy takto: vzpoura proti autorité (principu reality repre-
zentované otcem) — pocit viny a identifikace s autoritou (otcem) — nové
podrfizeni principu reality.12

Freud nevéfil v néjaké zruleni vytésfiovani, resp. vymanéni ¢&lovéka
zpod panstvi utiskujici reality ani ve vzdalené budoucnosti. V3e, &eho jd
pomoci rozumu snad muZe dosdhnout, je snesitelny kompromis mezi na-
roky pudd a utiskujicim vlivem kultury, pfiéemZz zasadni protikladnost
pudové prirozenosti élov&ka a jakékoli kultury je nutnym a trvalym rysem
lidskych déjin.

Souédsti Freudovy biologizace kultury je i zvé&fiovdni socidini nerovnosti
a boju mezi lidmi. PfedevSim je to nerovnost mezi pohlavimi. Podfizenost
zen muZum je ddna uZ organicky podminénou détskou ,zavisti penisu®
a , kastradnim komplexem*.13 V&¢na nerovnost politicka je pfedznamenana
uz udalostmi v ,prahord&“: rozdilem mezi svobodnym otcem-vidcem
a jeho syny, prototypy ,,masovych* individui, libidin6zné vizanych k své-
mu otci, na ndm z4avislych a spolu se identifikujicich na zaklad& své vnitini
potieby, aby byla svym otcem milovana. Rozdéleni spole®nosti na elitu
a masu je tak uz dédno lidskym pravékem. Tvofeni mas s viidcem v é&ele,
které charakterizuje dosavadni dé&jiny, neni podle Freuda psychologicky
ni¢im jinym neZ regresem do nékdejiiho stavu prahordy, af uz je ekono-
micky, politicky nebo kulturni zdklad a cil masovych skupeni jakykoliv
a at se odehravéa v kterékoli dobé.t4

Timto individualistickym a elitistickym pojetim lze vysvétlit i rozpor
mezi Freudovym dirazem jednak na moc pudd, jednak na integrujici
a sublimujici schopnosti jdé. Masa je pohdanéna pudovymi podnéty, ale na-
jdou se v ni jedinci, intelektudlni elita, schopni tyto pudy usmérmiovat
a integrovat, ¢4stedné i sublimovat tak, aby neposkozovaly spoleenskou
existenci ¢lovéka. To jsou ti jedinci, ktefi prosazuji vladu jd nad tim.

11 Srov. tamtéZ, s. 185.

12 Srov. Dieter Wy ss, Marx und Freud. Ikr Verhiltnis zur modernen Anthropologie,
Gottingen 1969, s. 37.

13 Viz pozn. 3. Dominance muZského (otcovského) principu ve Freudov@ systému,
ktery jen podkladé biologickou argumentaci patriarchilni princip vykofisfovatel-
skych spole&nosti, narazil na odpor u &etnych Freudovych Zakd. Tito proti svému
uéiteli zduraziluji Zensky (matefsky) princip a zdivodiiuji jim ,pFirozené“ pravo
¢lovéka na slast a 5t&stf i kritiku spoletenské autority. Britsky psychoanalytik Ian
Suttie toto stanovisko opird téX o antropologicky materidl. Dokazuje, 2e v né-
kterych spolefnostech je otcova Zarlivost na dité — vlastnika matky a muZska Zér-
livost na Zeninu schopnost rodit déti stejn& duleZitd jak ,zAvist penisu'. (Srov.
J. A. C. Brown, Freud and the Post-Freudians, Harmontdsworth 1867, s. 86.)

14 Srov. S. Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, Ges. W., sv. XIII.
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Freud byl oviem krajné skepticky vzhledem k moZnosti prosadit viadu jd
nad tim v celospoleienském méfitku. V dopise Einsteinovi z roku 1932
éteme: ,Idedlnim stavem by byla pFirozené pospolitost lidi, ktefi svij
pudovy Zivot podrobili diktatufe rozumu (...) To je vSak velice pravdépo-
dobné utopicka nadéje,“15

Freudova skepse se v$ak ani zde nezastavuje; postihuje vzapé&ti i sa-
motny ide4l podrfizeni pudit rozumu. Clovék se nevyloudil beztrestné z Zi-
voli§né FiSe. Kulturni vyvoj vedl sice k posileni jeho intelektu, ale méa
také za nésledek ,,postupné posunuti jeho pudovych cili a omezeni pudo-
vych hnuti*. Patfi sem jak zmény sexudlnich funkci, tak také zniternéni
sklonu k agresivit® (pudu smrti) v podobé tendence k sebeniceni. Freud
si proto nebyl jist, zda postupujici kulturni pokrok nepovede k zéniku
lidstva. Muéil se otézkou, zda jeho Zivelny pacifismus jako projev pokro-
&lého zkulturnéni (,domestikace) je vubeec opravnény vzhledem k za-
chovéni biologického druhu éloveék.16

Jeden z nad$enych Freudovych ctiteli charakterizuje Freudovo pojeti
¢lovéka takto: ,,Clovék je pudovy Zivodich, ktery je — bohuZel jen v né-
kolika exemplafich — schopen sublimace.“1? S touto interpretaci je moZno
souhlasit s vyjimkou slivka ,bohuZel“. Freud si zdaleka nebyl jist, zda
schopnost kulturniho vyvoje je jednoznaéné Zadouci.

Freud ve své za ,metapsychologii“ skryté filozofii fakticky proménil
objektivni socidlni podminky své doby a svého socialniho prostiedi ve
vnitfni, biopsychické konstanty ¢&lovéka. Ontogeneticky i fylogeneticky
vychizi Freud z oidipovského trojuhelniku jako biopsychické konstanty.
Aviak tento trojihelnfk neni niéim jinym neZ absolutizovanou patriarchal-
ni rodinou, kteri je typicka pro vétsi &ast tfidni spole¢nosti. Freud védél,
Ze zdklady rodinnych vztahu, ze kterych vychazel, jsou po ryze biologické
strance &lovéku a vy3sim saveim spoleéné, nevidél viak uz, Ze pravé proto
jsou pro posouzeni specifiérnosti ¢lovéka nepodstatné. Podstatnd je jejich
stranka socilni, jejiZ jednu tfidné a historicky pfechodnou podobu Freud
mylné pokladal za biopsychickou konstantu.

Socidlni strdnka rodinnych vztaht oviem neni geneticky ,,zdkladni* (pri-
maérni); je odvozena ze spolet¢enské makrostruktury a méni se zarovern s ni.
Zivot ¢loveka zaéind biologicky, tj. nepodstatnym z hlediska specifiénosti
éloveka, av8ak pokraéuje v socidlnim prostfedi, jehoZ nejniZ§im ¢&lankem,
élankem spojujicim biologické se socidlnim, je rodina. Psychika ¢élovéka,
véetné jeho nevédomi, tudiZ neni biologicka, nybrZ biosocidlni dannost
a psychologie neni ryze piirodni védou (za jakou ji poklddal Freud), ale
také a pfedevsim vé&dou spoletenskou. Freud povysuje to, co je geneticky
primarni, na to, co je také explikativné podstatné a tomu, co je explika-
tivné podstatné (socidlnimu), prisuzuje chybné& &asto genetickou primar-
nost, kdyZ je méni na biologické.!® Vysledkem je redukcionisticka biologi-
zace ¢lovéka a jeho dé&jin.

Ve Freudovych biopsychickych konstantiach se mystifikované zrcadli

158 Freud, Warum Krieg?, Ges. W, sv. XVI, s, 24,

16 Srov. tamté?, s. 24-27. .

17 Ludwig Marcuse, Sigmund Freud, Hamburg 1956, s. 58.

18 Srov. prispévek Luciena Séveho v diskusi o vztahu marxismu a psychoanalyzy,
Marzxisme et psychoenalyse, La nouvelle critique, no. 37, octobre 1970, s. 28.
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spoletenské sily a spolefenské antagonismy, a to v podobg, ktera zduvod-
fiuje nutnost autority, vlddu menSiny nad vé&tlinou, elity nad masou, ve
jménu spoleénosti, kterou Freud, nevida vyhnuti, ptijal za svou, pfestoZe
citil jeji nelidskost a tusil jeji budouci zkézu. Freudovska ideologie je jed-
nou z ideologii utiskované a rezignujici maloburZoazie; zachycuje v mysti-
fikované podobé tutisk individua burZoazni spoleénosti. JelikoZ viak nevidi
moZnost revoluéniho vychodiska, pfijim4 tento utlak jako biopsychicky
dany udél élovéka.

Psychoantropologistické tendence

1. Frommovo pojeti ¢lovéka

Frommovo dilo, na rozdil od Freudova, je z velké ¢asti pfimo filozofické
a ani neche byt tzce odborné. Jeho hlavnimi ideovymi zdroji jsou na jedné
strané S. Freud a O. Rank (84stetné i A. Adler a C. G. Jung), na strané
druhé — mlady K. Marx, M. Weber, J. P. Sartre a dal3i. Fromm je praktik-
psychoanalytik, ale zadroveri odchovanec frankfurtské filozofickosociologic-
ké skoly.

Ve svych teoretickych poéatcich, v pfedvéleéném ,evropském* obdobi
své ¢éinnosti, se Fromm snaZil, podobné jak W. Reich, o vytvoten{ (psycha)-
analytické socidlni psychologie cestou pfesazovani psychoanalyticky inter-
pretovanych duchovaich jevii na pidu historickomaterialisticky pojimané
spole¢nosti. UZ tehdy mél tendenci, v rozporu s historickym materialismem
fakticky redukovat spoleé¢nost na psychiéno, uréovat spolefenské déni na
zédkladé sumy jednani a my3leni jednotlive(,!? pfecefiovat psychické (pEip.
biopsychické) stranky spoleénosti, napf. podsouvat duch kapitalismu na
misto jeho vyrobnich vztahti, spojovat tento duch s ,,anadlnim“ charakte-
rem“® atd. Tuto faktickou tendenci k psychologismu a idealismu lze vy-
sledovat v je§té vyrazn&jsi podob& ve Frommové pozdéjsim ,,americkém®
obdobi, kdy otevfené reviduje jak Freudovo, tak Marxovo uéeni a stava
se tvircem , humanitni psychoanalyzy*.

Fromm ve svém ,,americkém‘ obdobi uz nechéape ¢lovéka freudovsky
jako bytost pudovou. Zduraznuje, Ze ¢lovék ,relativné postradd pudovou
regulaci®, Ze se ,,0bjevuje v tom okamiiku vyvoje, kdy schopnost pudového
prizptisobovani dosghla nejniZiiho bodu“.?! Fromm proto nehovoii o pu-
dech, nybr# o potfebach a tuzbach ¢loveka. Déli je na ty, které clovék
zdédil z Zivodi&né riSe a ty, které jsou podminény specificky lidskou ,,si-
tuaci“.22 V systému potfeb a tuZeb ma ustiedni misto potfeba spojeni
s jinymi lidmi. Tato potfeba uZ nema libidinézni zdklad, jak tomu bylo
u Freuda, nebo i u Fromma poéatku 30. let, nybrZ projev potfeby lasky

19 Srov. Erich Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsycho-
logie, Zeitschrift fiir Sozialforschung, roé. 1, Leipzig 1932, s, 32.

20 Srov. Erich Fromm, Die psychoanalytische Charakterologie und thre Bedeutung
fiir die Soztalpsychologie, tamtéZ, s. 255, 268 a nasl.

21 Erich Fromm, Clovék a psychosnalyjza ((esky pfeklad 4. kapitoly amer. originilu

Man for Himself z r. 1947), Praha 1867, 8. 39.
22 Srov. Erich Fr o m m, Der moderne Mensch und seine Zukunft (ném. preklad amer.

origindlu The Sane Society z r. 1955), Frankfurt (M) 1867, s. 60,
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(bez n&jakého nutného sexuslniho kontextu). Fromm charakterizuje svého
,&lovéka® jako homo amans, Freudova jako homo sezualis.23 Hlavnim
antropologickym problémem mezilidské praxe se mu tim stdva ,uméni
milovat®, kterému v&nuje stejnojmennou praci.®* Frommovo dilo tak po-
zbyva freudovského naturalismu a nabyva misto toho idealistické a mo-
ralistni povahy. ' _

S tim v souladu je i faktick4 revize, které Fromm podrobuje freudovsky
mechanisticky determinismus a tendenci k pesimistickému fatalismu.
Fromm proti ndmu vyslovn& stavi Sartrovo pojeti: i kdyZ dufevni Zivot
podléhé urditym zakonim, tyto zdkony jsou 1. poznatelné, 2. ¢lovék je
tviircem sama sebe, jeho %ivot je projekt, byt i podminény a omezeny
rdmcem lidské existence.? ,,0d prvniho vystoupeni miZe &lovék volit mezi
nejraznéjiimi moznostmi jednéni.“® Na moZnosti volby se zaklddd pak
lidskd svoboda. Z komplexu pojmu ,svoboda“ Fromm prakticky opomiji
strdnku poznéAvéani a vyuZivdni objektivni zakonitosti (nutnosti) a misto
toho jednostranné se sklonem k .voluntarismu, zdirazfiuje jen moZnost
volby. V préci Lidské srdce klasifikuje nediferencované spinozovské, mar-
xovské, freudovské a — buddhistické pojeti jako.,,alternivistick4*.25*

A déle: Pro Fromma je &lovék svou pfirozenou podstatou totoZny s ab-
straktnim izolovanym individuem, nikoli ,,se souhrnem spoleéenskych
vztah4“, nikoli s pFisludnikem t¥{dy, naroda a spoletnosti. Jako izolované
individuum trpi pocitem samoty a svoboda je mu tihou. Fromm proto ve
shodé s existencialismem 2zduraziiuje, Ze élovék must volit mezi moZnostmi,
Ze svoboda neni jen jeho vymoZenosti, nybrZ také bfemenern a povinnosti,
se kterou se musi vyrovnat. A élovék — individuum tu m& dv& mozZnosti:
bud se snaZi vzdédt se svobody v podob& navratu do priméarnich, pfirodnich
vazeb, nebo jit cestou pokracujici ,individuace“.® De&jiny &lovéka podle
Fromma spolivaji na stilém kladeni a feSeni tohoto rozporu mezi moz-
nost{ takového nédvratu do ochrany piirody nebo jejich nahraZek, ke kte-
rym pati ,,splynuti s rodem, kmenem, socidlni nebo nédboZenskou pospoli-
tosti“¥ — a mo2Znosti pokraéujici individuace.

Zékladem tohoto rozporu je to, Ze ¢lovék je ptirodni bytosti a zaroven
bytosti prirodu pfekra¢ujic{. T{mto zpisobem Fromm povy3uje na existen-
cidlni rovinu pocit osamélosti a izolace, kterému v soudobém kapitalismu
podléha &4ast individualisticky Zijicich lidi, zejména burZoazni a malobur-
Zoazni inteligence. Tento pocit se mu jevi jako nasledek pfervani vazby
¢lovéka s pFirodou a zérovefi nedostateén& pokroéilé individuace: &lovék
nabyl svobody od n&&eho (pfirodnich vazeb), ale nerozvinul dostate&n& svo-

23 Tamté%, s. 71,

28 E Fromm, Uméni milovat, Praha 1968 (fes. pfeklad amer, origindlu The Art of
Loving z r. 1958).

24 Erich Fromm, Die Grundpositionen der Psychoanalyse, in: Forschritte der Psy-
choanalyse, sv. 2, Gbttingen 10686, s. 21.

25 Erich Fromm, Die Furcht vor der Fretheit (ném. pfeklad angl. origindlu The Fear
of Freedom 2 r. 1942), Frankfurt (M) 1968, s. 40—41.

258 1Eo.ﬂ:‘)romm, Lidské srdce, Praha 1969, s. 118—121) (orig. The Heoart of Man z roku

26 Pojem individuace pfevzal Fromm od Junga, ktery Jim rozumél proces vytvéFen{
cel:}s;vé osobnostl. (Srov. C. G. Jun g, Psychologische Betrachtungen, Ziirich 1945,
s. 358.)

27 Die Furcht vor der Freiheit, s. 43,
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bodu pro néco (pro rozvoj vlastni osobnosti). Svou pfedstavu odtrZeni ¢lo-
véka od pfirody Fromm chédpe nejdi{ve v psychoanalytickém duchu jako
fylogeneticky protéjSek vytrZeni ditéte z matefského luna. Navazuje tak
na Rankovu teorii o ,,traumatu zrozeni“ jako nejvyznamné;jsi udalosti uréu-
jici lidskou psychiku a ,,v&¢né se opakujicich pokusii o jeho pfekonani“
cestou ndvratu do matei'ského luna.? Biologistickou pfedstavu Rankovu
rozvinul Fromm smérem k existencialismu.

Proces individuace je pro Fromma hlavni naplni a smyslem déjin. His-
torické etapy posuzuje podle toho, jak tento proces umozZiiuji. Podstata
Frommovy chyby spocivad v tom, Ze z vSestranného procesu rozvoje lidské
osobnosti jednostranné podtrhuje jeji autonomii, a to nejen jako vzdaleny
idedlni, nybrZz bezprostfedni cil a Ze tomuto cili podfizuje vedkeré spole-
censké déni. Pravi, Ze ,,pozitivni svoboda spoéivd v nejvlastnéj§i, pu-
vodni, samostatné uréené, samostatné rozvinuté, prirozené, tj. spontanni
aktivité celistvé, ¢isté, nedotéené osobnosti‘ a pod sponténni aktivitou ro-
zumi ,svobodnou aktivitu osobnosti, kterd predpokldd4d to, co znameni
latinsky puvod slova ,sua sponte’, totiZ jednani ,na vlastni pést‘, ,ze svo-
bodného rozhodnuti’, ,z vlastniho podnétu‘ “.2

Iluzornost takovéto absolutni autonomie a svobody osobnosti je na bile-
dni. Je to predstava, ktera prakticky popird nejen nutnost psychického
a ideologického tlaku, ale i jakéhokoli vlivu spoleénosti na jedince. V praxi
je to apologetika iluze nezivislosti, kterou si vytvari ¢ast inteligence na
zékladé svého mezitfidniho socialniho postaveni, tedy na zédkladé své fak-
tické zavislosti na spole¢nosti.

Kult individualismu a Zivelnosti, ktery se skryvd za pojmem individuace
se musi ovSemn také krajné negativné projevovat vaéi jakémukoliv Géin-
nému usili o skuteéné nastoleni podminek, které by ve spoledenském meé-
Fitku umoziiovaly vychovaivat vSestranné rozvinuté osobnosti (reidlné mozné
osobnosti, nikoliv individualistické fantomy). Toto Usili vyZzaduje — jak
zndmo — zdkonité organizovanost, kazen, podrizovéani tzce individualnich
zajma pod zajemn revoluéniho celku. Tim, Ze Fromm svym kultem sponta-
neity takovyto uvédomély, centrdln& fizeny boj odmit4, méni ,,svobodu
élovéka' v utopii. A lidé, ktefi se ho uéastni tak, Ze se vrazuji do prislus-
nych revoluénich organizaci, musi se mu jevit (pfinejmen3im z vétsi éasti)
jako individua ,,unikajici pfed svobodou®, uchylujici se do ,,primarnich
vazeb*, osoby nezralé, nesvobodné a manipulovatelné. Za ,individuaci“
a ,,svobodou® se tak skryva aristokratickd povznesenost nad masami i je-
jich realistickymi viadci.3

Jako Zadny utopista, ani Fromm nechape dialektiku prostfedku a cila;
zavrhuje prostfedky realistické, volené na zidkladé vécného, stfizlivého
hodnoceni skuteénych vlastnosti historicky éinnych lidi a vyryva tak pro-

28 Srov. Otto Rank, Das Trauma der Geburt und seine Bedeutung fir die Psycho-
analyse, Leipzig—Wien—Ziirich 1924, zejména s. 53.

2% Die Furcht vor der Freiheit, s. 251,

30 Tim zdaleka neodmitdme uznat napf. psychologii davovych jevi, rozdily mezi pie-
vazné racionlnim pfesvédéovanim a sugestivnim ovlivilovadnim, mezi slepou a uvé-
domélou kazni, pfesvéd&enosti a fanatismem atd. Jde vSak o to, 2e kaZd4 absoluti-
zace téchto rozdilit ve smyslu bezprostfedntho tusili o né&jakou ,ryzi“ racionalitu
musi — zejména pfi redlném stavu védomi mas v tfidni spolelnosti a prostfedku,
které na né pusobi — vést k ochromeni jakékoli masové politické prace.
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past mezi neutéfenym dneSkem (moZnymi prostiedky) a idealnim zittkem
{cilem). Fromm se ve skulednosti — pies své obfasné koketovani s dialek-
tikou a pouZivini nékterych marxovskych vyrazit — nikdy nepropracoval
k materialistickému pojet{ déjin. Poté, co se rozelel s freudovskym biolo-
gismem, se stal idealistou. Proto nemiize uznat rozhodujicf vyznam prak-
tickych materidlnich revoluénich zmén (uskutedfiovanych redlnymi, ne-
idedlnimi, ,neindividuovanymi“ lidmi) jako nezbytného primdrniho
predpokladu sekunddrni revoluce charakteru, citi a moralky.

V podobé své substancialismu poplatné koncepce lidské piitomnosti,
chapajici ¢lovéka v podstaté jako bytost tviréi a milujici, m4 Fromm kri-
térium pro to, jaci by lidé mohli a méli byt. Na rozdil od Freuda pojima
tedy Fromm lidskou pfirozenost pfevazné pozitivné a optimisticky. Zdro-
jem zla neni ona, nybrZ spoletnost, kterd doposud branila tomu, aby se
tato pfirozenost plné uplatnila. Vliv spolefnosti objastiuje Fromm nejvy-
raznéji ve své teorii socidlniho charakteru, ktera pfedstavuje relativisticky
prot&jSek substancialistické teorie lidské pfirozenosti.

Socidlni charakter je u Fromma ,,specifick4 forma, jakou prijimaji lidské
energie v pribéhu dynamického pfizpusobovani lidskych potfeb zvlast-
nimu zpusobu existence dané spole¢nosti“.3! Na jedné strané se tedy v so-
cidlnim charakteru projevuje abstraktni, na spolefnosti nezavislad lidska
pfirozenost v podob& lidské energie a lidskych potfeb, na druhé strané
»zvlastni zphasoby existence spole®nosti“ umoziiuji autorovi, aby zde uplat-
nil historicky pfistup, poplatny do uréité miry marxismu v tom, Ze for-
méalné uzndva uréujici vliv ekonomické soustavy spole¢nosti na cely jeji
Zivot,

V praxi Fromm ovSem historicko-materialisticky pfistup neuplatiiuje.
V rozporu se svymi obecnymi tvrzenimi totiz nevychazi ve svych kultur-
nich analyzach z primarnosti ekonomickych a tfidnich vztahid, nybrz
z uznévani plurality faktori, mezi nimiZz ekonomice pFipisuje nejvyse jedno
z vyznamnych mist. Prakticky neznd pojem spolefensko-ekonomické for-
mace. D&jinné epochy jsou mu epochami uréitych kultur (reformace, rene-
sance atd.), ve kterych se proplétaji a vzajemné ovliviluji rizné strianky
spolec¢enského Zivota; ¢etné Frommovy formulace dokonce vyznivajl ve
smyslu priméarnosti psychiéna pired materidlnem.32

Funkci socidlniho charakteru vidi Fromm v tom, Ze ,formuje a usmér-
nuje lidské energie uvniti néjaké dané spoleénosti tak, aby zaruéily konti-
nuitni fungovéani pravé této spoletnosti*.3¥ V protikladu k marxistickému
pozadavku tFidni analyzy Fromm pfehlizi rozpory v materidlnim Zivoté
spolenosti, které vedou k tomu, Ze taZ spole¢nost, kterd je zdrojem vzniku
jednoho typu mentality u jednéch tfid, mize byt zaroveri zdrojem vzniku
protikladného typu mentality u tfid jinych; Ze jeden mentalitni typ muzZe

31 Die Furcht vor der Freiheit, s. 271.

32 | Sebeuvédomén{, rozum a pfedstavivost rozrudily onu harmonii, kteri je charakte-
ristick4 pro zviteci byt(.“ A dynamika lidskfch dé&jin ,je v samé podstaté existence
rozumu, ktery jej (t}. &lov&ka) vede k tomu, aby se vyvijel, a tfm utvafel svij
vlastn{ svét“, Takové véty lze &ist v knize Clovék a psychoanalyza (s. 37). (Viz téZ
Die Furcht vor der Freiheit, s. 288 a jinde.)

33 Der moderne Mensch und seine Zukunft, s. 74.
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celkem podporovat spoleénost, z jejiz pudy vyrostl, kdeZto druhy ji mize
podkopévat.3

Misto tohoto diferencovaného pfistupu Fromm jednostranné pozvedava
mentalitu soukromovlastnickych t¥id na vroven mentality celospoleenské.
Hovofi napf. obecné& o ,socidlnim charakteru 19. stol.“ jako o ,kofistici
a kefasici orientaci* a stavi proti n€mu ,receptivni a tr’ni orientaci 20.
stol.”, kdyZ fakticky charakterizuje.jen ménici se mentalitu maloburZoazie,
nizs{ bu.rioazxe a s nimi spjaté inteligence zdpadnich zemi.3

Fromm neni konzervativcem a pesimistou freudovského typu. Musi proto
prekonat potiZ, kterd vznika pro progresivni vyvoj, jestliZe socidlni charak-
ter vecelku ma viZdy funkci konzervovat dany socidlni #4d. Vychodiskem se
mu tu stdva opét lidskd pfirozenost, pfirozena touha &lov&ka po svobodé,
lasce, spravedlnosti a tviré{ &innosti. Tato pfirozenost nachazi své mluvéi
mezi vynikajicimi mravnimi osobnostmi, mezi velkymi proroky, refor-
madtory a humanisty, ktefi jsou s to se pozvednout nad bidné dobové pod-
minky. Socidlné podminény a masy ovladajici socidlni charakter je tedy
zdrojem stabilizujici aktivity, kdeZto lidska pfirozenost ve své pravé pod-
staté tak, jak ji dokaZe nejdfive pochopit intelektudlni a humanisticka
elita lidstva, je zdrojem aktivity pokrokové. Predev3im piisluinici této
elity jsou schopni se povznést na urovei ,produktivnosti®, tj. na troven
¢lovéka tviréim zpusobem milujiciho a mysliciho.%

Jen takovyto ¢&lovék je élovBkem autentickym, élovékem, ktery dospél
od negativni svobody k svobodé& pozitivni. Vytvofeni této nezavislé, svo-
bodné a tviréi osobnosti je jedinym ,pravym idedlem*, kterému Fromm
chce podiidit i veSkeré usili o pfemé&nu spoleénosti. Uzndva totiZ, ze ny-
néjsi ,,nemocnd* burzoazni spole¢nost neni vhodnou ptidou pro rust tako-
vychto osobnosti. Touto pidou neni podle Fromma oviem ani spolefnost
socialistickd, tak jak je budovana v socialistickych zemich. Fromm se ne-
muzZe smifit s jejich centralismem, ve kterém vidi jen nebezpedi byrokra-
tismu, reglementace a ,,diktatury*’. Jeho individualismus nemuzZe v podstaté
schvalit vibec 24dné organizované podfizovani osobniho zdjmu pod zdjem
celku. Tiidni charakter tohoto podfizovani pfehliZf a proto se mu stiraji
rozdily mezi burZoaznim a socialistickym centralismem, mezi rousseauis~
mem, fasismem i ,stalinismem*,37

Fromm proti tomu viemu stavi ,,radikilni reorganizaci naseho hospodar-
ského a politického systému“ které iika , komunitdirni*, , demokraticky*
nebo ,humanisticky* socialismus. Slo by o spoleénost organizovanou na
zékladé nevelkych decentralizovanych utvard, ve kterych by funkci fizeni
vykonévali vSichni jejich ¢&lenové, price by byla zajimava a smysluplni,
rozhodujici by nebylo vlastnictvi, nybrZ podminky prace. Byla by to spo-
le¢nost, jejimZ cilem by bylo individuum, které by ,,nebylo podrizeno Zadné

34 protikladni koncepce Marxova a Engelsova je napf. vyjddfena v Manifestu komu-
nistické strany, kde se zduvodiiuje revoluénost proletaridtu tim, Ze v jeho Zivotnich
podrn.{nkéch jsou uZ znileny ,,2ivotn{f podminky staré spolefnosti“. (Srov. K. Marx,

Engels, Spisy sv. 4, s. 437) 1 kdyZ burZoazie a proletaridt Zij{ v téZe kapita-
llstlcké spolatnosti, musi byt jejich mentalita naprosto rozdilna.

35 Srov. tamtéz, s, 91—-92,

% Srov. Clovék a psychosnalyza, s. 1. :

37 Srov. Der moderne Mensch und seine Zukunft s. 125, 92, 112.
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vnéjii sile, jeZ s nim zachAzi a manipuluje podle vlastni libovile — af uz
touto moci je stit nebo hospodaistvi®, spoleénost, ,,ve které svédomf a ide-
ily ¢lovéka nejsou zniternénim vné&jSich vlivd, nybrz jsou vpravdé jeho
vlastnimi, vyrazem cild, které vyplyvaji ze zvlastnosti a vloh jeho ja“.3®

»Nevelké decentralizované sociélni utvary* jako zaklad spolefnosti za
soudobé velkovyroby a délby prace vyZadujicich centralni iizen{ a pldno-
vani — to je oviem ryzi maloburfoazni utopismus, pfiméfeny socidlné
politicky dopln&k kultu Zivelnosti a nezivislosti individua na spole¢nosti.
Nerealistick4 jak tato spoleénost je i cesta k ni. JelikoZ Fromm neuzniva
organizovanych akci, které by se mohly dotknout absolutni ,svobody‘
individui, zbyv4 mu jedin& cesta mravni a politické pirevychovy. ’

V této ,,revoluci* pfisuzuje vyznamné misto humanisticky orientovanym
psychoanalytikiim. Jejich znalost poZadavki lidské pfirozenosti ma byt
vyuZita nejen k lééeni nemocnych individui, ale i spoleénosti. Fromm od-
mitd pokladat za zdravého ¢lovEka, ktery je jen pfizpuisoben odlidsténé,
¢lovékem manipulujici spoletnosti. A jen takovou spolefnost poklada za
»zdravou*, kterd umoXiuje rozvoj zdravych, tj. ,produktivnich* osobnosti.
»Humanistickd psychoanalyza* muZe toto léeni spole¢nosti pievzit podle
Fromma proto, Ze neni jen ideologicky neutrilni metodou vyzkumu nevé-
domi a lééeni -individuélnich dulevnich poruch, nybr2 ,radikélni a kritic-
kou metodou*, pouzivanou té% obecné na ,,podporu lidského zrani‘.

Za zdanlivé radikalné kritickym pfehodnocenim kritéria dusevniho zdravi
se tak skryva skutednost, Ze Fromm podiizuje ,,humanitni psychoanalyze
to, co lze , 16¢it* jen s pomoci marxistické, védecké teorie spoleénosti pre-
méfiované v revolu®ni praxi mas. JelikoZ neuzniva redlnych zédkonu spo-
ledenského vyvoje, uplatiuje na spoleinost medicinska kritéria. Neuvé-
domuje si pfitom zfejmé, jak velice se jeho ideal duSevné a duchovné zdrave-
ho &lovéka se svou absolutizovanou nezivislosti podobé idedlu zdatného,
zdravého, aktivniho, nezavislého, osviceného a mravné bezihonného (v bur-
Joaznim smyslu) &lovéka-podnikatele, jaky si pravé tato dnes ,nezdrava“
kapitalistick4 spole¢nost kdysi vytvotila. V usili o absolutni nezévislost na
redlném imperialismu i socialismu reprodukuje Fromm v podstaté jen
idedly minulé éry s novou, neo-psychoanalytickou argumentaci,

Byvé-li Fromm oznatovéin za freudo-marxistu, 1ze to pfijmout jen s vel-
kymi vyhradami. Nebot jak Freundovy, tak zejména Marxovy ideje jsou
v jeho dile pfeformovény, resp. deformovany. Pozdni Fromm (na rozdil
od Reicha, jemu% byl kdysi blizky) se nikterak netaji svym revizionismem
zejména vzhledem k Freudovi, ale také vzhledem k Marxovi. Nezachovava
kromé piesvédleni o vyznamu nevédomych procesi a terapeutické techniky
téméf nic ze zékladnich Freudovych postulati. Objektivné jesté hufe
(i kdy2 to sdm nepfiznéva) se zachovava vii¢i Marxovi, ze kterého se snazi
délat filozofa-antropologa®® a nerespektuje zékladnf prvky jeho uéeni: jeho
materialistickou filozofii a historicko-materialisticky ptistup k é&lovékovi
a jeho dé&jindm, teorii tiid, tfidniho boje, socialistické revoluce a diktatury
proletariatu.

Svym pojetim &lovéka jako abstraktni antropologické a psychologické

38 Die Furcht vor der Freiheit, s. 363.
39 Die Grundpositionen der Psychoanalyse, s. 22—23.
40 Srov. Erich Fromm, Marz’s Conecept of Man, New York 1861.
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jednotky, soustfedénim na sféru jeho psychickych proZitkd, svym feSenim
otazky svobody atd. se Fromm nejvice sbliZuje s existencialismem.! From-
movo pojeti ¢lovEka je v podstat® existencialistické, opfené o argumenty
neo-psychoanalyzy a misty vyjadfované nékterymi slovnimi formulacemi
a revidovanymi pojmy marxismu.

2. Filozofickd explikace a aplikace pojmii psychoanalyzy v teorii Her-
berta Marcuseho

Také H. Marcuse patfi k ,frankfurtské $kole“. Na rozdil od Fromma,
ktery se stal , humanistickym psychoanalytikem®, ji zistal véren i v ame~
rické emigraci, octl se na nejlevicovéjiim k#idle ,kritické teorie spoleé-
nosti“ a vystoupil do popredi v Sedesitych letech jako ideolog ,Nové
levice. V Marcuseho filozofickém rodokmenu se setkdvime mj. se jmény
M. Heideggera, G. W. F. Hegela, pak teprve K. Marxe (a jeho interpreti
G. Lukicze a K. Korsche) a — S. Freuda, Marcuse zapojuje v&tinu pojmi
Freudovy ,,metapsychologie* (tedy pravé ty spekulativni koncepce, proti
kterym praktikové psychoanalyzy véetné Fromma maji nejvice namitek)
do své soustavy a o otazku jejich ovéfitelnosti terapeutickou praxi se nijak
nestar4.’2

Marcuseho pristup k Freudovi je zaloZen na tom, Ze vyuziva vnitfnich
rozpornosti nebo neurditosti psychoanalytické soustavy k tomu, aby vy-
vracel Freundiv antihistoricky biologismus socidlné kritickou reinterpre-
taci a rozvinutim Feudovych pojmu. Jedna stranka Freudova uceni (re-
produkovand autenticky) se vyvraci druhou (marcuseovsky reinterpreto-
vanou a dopln&nou). Tato revize freudismu se pfitom stavi bojovné proti
»psychoanalytickému revizionismu“ E. Fromma a ostatnich neo-psycho-
analytiku.

Opravnénost svého pfistupu vidi Marcuse v tom, Ze ,dé&jiny vladnou
v samé struktufe pudi“.® S timto zdivodn&nim prijima plné kategorie
druhé Freudovy teorie pudd, jeho déleni duSevna na ,instance“, jeho
,,ekonomické principy“, teorii sublimace pudq, ,energetické* zisady atd.

41 Styéné body psychoanalyzy s existencialismem si uvédomuji i existencialisté. Sartre
uz roku 1943 vlozil do spisu Byti a nicota srovnavaci studii o vztahu ,empirické*
a ,existencialistické“ psychoanalyzy. Vyplyva z ni, Ze Sartre (i kdyZz to neprohla-
$uje vyslovné) za piijatelnou ,,psychoanalyzu“ povaZoval spiSe systém Adleriv neZ
Freuddv (neo-psychoanalyza byla tehdy v zaéditcich), a to je pochopitelné, nebot
ortodoxn{ freudismus se uZ pro sviij mechanisticky determinismus muZe tézko
s existencialismem snaset. (Srov. Jean Paul S a rt re, Existencialist Psychoanalysis,
in: Ezistentialism and Human Emotions, by J. P. Sartre, New York 1957, s. 68
a nasl) Adlerovei mohou proto také Sartra poklddat za ,perfekinfho adlerovce*
(srov. Manés Sperber, Alfred Adler oder Das Elend der Psychologie, Wien—Miin-
chen—Ziirich 1970, s. 105--106). Ke skutetné konvergencl miZe dochazet teprve mezi
existencialismem a neo-psychoanalyzou. Na této faktické konvergenci neméni nic
Frommovy slovni vyhrady proti existencialismu.

42 Marcuse hodnot{ vliv této praxe na teorii psychoanalyzy dokonce negativné. Do-
mniva se, %e bezprostfedni psychoterapeuticky cil, pfizplisobeni neurotického pa-
cienta socidlnim podminkim, vede ke smifeni se stavajici spolefnosti. Psychoana-
lyticka teorie je pry tak tlalena k tomu, aby popirala zisadnf antagonismus mezi
,harokem &lovéka na &t&sti“ a existujicf represivni spolefenskou strukturou. [Srov.
Herbert M arcuse, Triebstruktur und Gesellschaft (ném. pfeklad amer. originilu
Eros and Civilization z r. 1855), Frankfurt (M) 1969, s. 230—242.]

43 Herbert Marcuse, Psychoanalyze a politike (originil Psychoanalyse und Politik
z r. 1968), Praha 1969, s. 25.
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Na druhé stran opomiji takové stéZejni kategorie psychoanalyzy jako
,,nevédomi‘ a ,,vytésiiovani“4 — ziejmé proto, Ze pro né ve své s klasickym
freudismem se rozchéazejici filozofii ¢élovéka a d&jin nema upotiebeni.

Marcuse na rozdil od Fromma nepopird podstatny vyznam pudi, vytyka
jen Freudovi, Ze nerozlifuje dostateéné mezi jejich biologickymi a sociolo-
gicko-historickymi osudy. Proto se vidi nucen nékterym freudovskym
pojmium ,,postavit po bok korespondujici vyrazy oznaéujici danou speci-
fickou socio-historickou slozku.45

Také v Marcuseho pracich je fakticky obsaZen predpoklad existence
abstrakini ,,lidské pfirozenosti“. Jeho koncepce se opird na jedné strané
o mySlenku élovEka jako pudové, zejména erotické (ale také agresivni)
bytosti, schopné sublimace pudd, na strané druhé o pojeti ¢lovéka jako
bytosti rozumné a spoledenské. Logos a eros jako principy ovlddajici élo-
v&ka jsou hybnou silou jeho historického a vzestupného vyvoje. Marcuse
sleduje uplatiiovani téchto principi v racionalistické (,,prometeovské®)
a hedonistické (,,orficko-narcistické*) linii d&jin filozofie® a sdm navazuje
na jejich vyusténi ve filozofii G. W.F. Hegela% a v reinterpretované meta-
psychologii S. Freuda.

Freudovsky vliv se v Marcuseho filozofii vyrazné a v rostouci mife
uplatiiuje aZ po druhé svétové vilce, kdy se jejimi stéZejnimi antropolo-
gickymi kategoriemi stivaji ,,panstvi“ a ,,svoboda“ — obé& s naplni, ktera
chce byt historickd a hlubinn& psychologickd zaroveri, vychazet z Marxe
i z Freuda a ptitom se fakticky ob&ma zpronevéfuje.

Vyznam Marcuseho pojmu panstvi kolisd mezi tim, co se obvykle ozna-
¢uje jako ,politické panstvi“ a tim, co znamena v mechanistickém ,,pojeti
nutnost”, neni viak zcela totoZny ani s jednim z nich. Prvnimu pojeti se
bliZi definice z roku 1955, v ni% se pravi, Ze panstvi ,,je vykonivano uréitou
skupinou nebo jedincem s Umyslem udrZet sebe sama v privilegovaném
postaveni a vystupfiovat svou moc“;%® druhému — definice z roku 1968,
kde se panstvi definuje vzhledem k individuu: jako vSechno, co individuu
predem vnucuje jeho cile, tidely i zplisoby jak o né& usilovat, at uZ zdrojem
tohoto donucovani je ¢lovék, ptiroda nebo vé&ci, af doléha z vnéjika nebo af

44 Marcuse sice pouZivd anglického v¥razu pro vytéstiovini (,repression“), ale chépe
jej prakticky ve vyznamu ,potladovédni“ (,Unterdriickung", nikoli ,,Verdréangung‘
v némeckych vydanich jeho praci). )
45 Triebstruktur und Gesellschaft, s. 40.
46 Srov. Zur Kritik des Hedonismus, in: Herbert M ar cus e, Kultur und Gesellschaft,
sv. I, Frankfurt (M) 1968, s. 128 a nésl.; Triebstruktur und Gesellschaft, s. 124—125;
Der eindimensionale Mensch (ném. pfeklad amer. origindlu One-Dimensional Man
z r, 1964), Neuwied und Berlin 1968, s. 143,
V podstaté hegelovsky je pojat i Marcuseho ,,marxismus”. To se projevuje na Mar-
cuseho zvyku pouZivat meéfitek ,,rozumnosti“ a ,,nerozumnosti pro hodnoceni spo-
letenskych jevy, které by marxista vyjadtoval pomocf kategorif historického mate-
rialismu. Dokonce tam, kde se Marcuse vyjadfuje marxovekymi vyrazy, jevi se
mu spolefensky vyvoj spiSe jako realizace absolutni ideje neZ jako zikonity, ma-
teridlnf proces. Mac Intyre poukazuje také na shody Marcuseho filozofie s filozofii
mladohegeloveti: na jeho pfehnanou viru v historickou silu filozofické kritiky,
v pouZivani pojmu odcizeni v hegelovském a feuerbachovském duchu atd. (Srov.
Alasdair Mac Intyre, Herbert Marcuse, Miinchen 1971.) V¥tku hegelidnstvi vzna-
Seji proti Marcusemu také autofi Gvodni poznamky k &eskému vydan{ spisu Psycho-
analyza a politika (tamtéz, s. 8).
48 Triebstruktur und Gesellschaft, s. 41.
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je zniternélé.A® I kdyZ vezmeme v tvahu, Ze Marcuse pfi praktické aplikaci
tohoto vyrazu i v pozd&jsi dob& chape politické panstvi (obvykle s pfiviast-
kem ,,despotické*) jako jadro panstvi viibec, zistdvd faktem, e v dobé
mezi obdma formulacemi do3lo k posunu tohoto pojmu k v&tsi obecnosti,
neuréditosti, netfidnosti a predevsim k vyrazné&j$imu individualismu.

Tento posun zd4 se byt ddn dvéma divody: za prvé tim, 2e Marcuse
stidle vyrazné&ji vidi panstvi psychoanalytickyma oéima, totiz jako to, co
podle Freuda je pri¢inou vytdstiovan{ (do jisté miry i sublimace) a vy-
tvofeni nadja; za druhé tim, Ze jako socidlni filozof, bez ohledu na psy-
choanalytickou teorii, stidle vice pfistupuje na koncepci ,,industridln{ spo-
leénosti®, ve které tfidy a tiidni boj pozbyvaji svého nékdejsiho vyznamu
a utiskujici instanci se stdva anonymni vyrobni, politicky a kulturni ,,apa-
rat“. Ob& tendence smétuji k tomu, stavét abstraktni individua s jejich
pudovou prirozenosti proti spoleénosti, pfip. proti kultufe, kterid je sice
stdle vice utiskuje, ale tento utlak naprosto nema pfedeviim tiidni za-
kladnu.

Marcuse ve -skuteénosti nahrazuje Marxovu teorii d&jin jako stfidani
spoleéenskoekonomickych formaci .,dialektiky panstvi®, jejiz podstatu tvori
zdialektiét&na Freudova teorie ,,navratu vytésnéného. Marcuse neodvozuje
historické formy panstvi primirné z ekonomické a tfidni struktury spo-
le¢nosti, nybrZ akceptuje, kdyZ ne realitu, tedy alespon ,,symbolickou hod-
notu” Freudovy teorie prahordy, tedy predstavu panstvi bez ekonomické
zdkladny, panstvi, které je zaloZeno primarné& na nasili a reprezentuje prvni
»-potlaéeni slasti*.50

»Archaickd vzpominka“ na ,udélosti v prahord& o kterych Marcuse
uznava, Ze se redlné neudaly, pfesto podle ného zanechaly nesmazatelné
stopy na psychickém mechanismu lidi: potlaéeni slasti v prahordé je nejen
nasledek, nybrZ i psychicky pfedpoklad (,,psychicky Thermidor*) trvalého
fungovéni panstvi, stile se opakujiciho mechanismu despotismu, jeho svr-
havini a dobrovolného nastolovdni nového, znitern&ného panstvi. Zniter-
fiovani panstvi zplsobilo, Ze se lidé ziekli pudového uspokojovani ve pro-
sp&ch préice a kulturniho pokroku. Veskeri dosavadni kultura tak byla
zaloZena ,,na zdjmu panstvi®, které sice ménilo svou formu, ale obecné,
ztélesnéno v principu reality, zlstdvalo zachovéano.

Tento freudovsky zdivodfniovany kolob&h ted Marcuse ,,dialekticky rusi®,
nebot soudi, Ze v soudasnosti vznikly pfedpoklady, kdy — i s pomoci ,,histo-
ricky interpretovanych® freudovskych pojmi — je moZno piedpokladat
zanik despotismu panstvi a vitézstvi svobody, ,,odstranéni zpasobu Zivota,
ktery sdm vnucuje potlatovani pudd. Uspéchy represivniho pokroku
zvéstuji pfekonani samého represivniho principu pokroku*.5t

Predpoklady tohoto zlomu vidi Marcuse ve zruSenif produktivity, ktera
je zaroven vysledkem a podminkou odfikani, postupné zavedeni totdlni
automatizace, zrufeni odcizené prace, zredukovani odcizené pracovni doby
na minimum a posléze na nulu. Tyto zmény umoZni zpétnou pfemé&nu
pudové energie, dosud nucen& odvédéné k odcizené préci, v energii Zivot-

49 Srov. Psychoanalyza a politika, s. 16.
50 Triebstruktur und Gesellschaft, s. 63—64,
51 psychoanalyza a politika, s. 49.
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nich pudy, jeji represivni sublimaci v novou kulturu a nahrazeni price
,,svobodnou hrou lidskych schopnosti a sil*.52

Marcuse tak roubuje na uméle dialektizovanou Freudovu oidipovskou
teorii d&jin jakousi erotizovanou ,,marxistickou”, nebo spife fourierovskou,
teorii komunistické budoucnosti lidstva — s eliminaci vieho, co dovoluje
vidét komunismus ve védeckém svétle: s eliminac{ zdkonu tfidnfho boje,
socialistické revoluce, vyvoje socialistické spole¢nosti. Otdzka svobody
jako spoledengkého idedlu je tak FeSena svérdznou hedonistickou syntézou
freudistického a utopickosocialistického pojeti.

Pokud Freud wiibec ponechéval svobodé néjaké misto ve svém systému
prisného determinismu, uvaZoval o ni jako o schopnosti rozumem ovlidat
pudy, podfizovat iraciondlni to rozumnému jdé. Kdefto Marcuse navazuje
na hedonistickou tradici chdpdni svobody jako svobody poZitku a §tésti,
tj. ,pudového uspokojovani“ v psychoanalytické terminologii, tedy svo-
body toho, co racionalismus (a v tomto piipadé také Freud) jménem vyaisi
sféry lidstvi, jménem rozumu cht®l ovlddat, nebof ve vasnich a pudech
nevidél projev svobody &lovéka, nybrz jeho zotro¢eni pfirodou. Z hlediska
tohoto hedonismu interpretuje Marcuse i Marxe: komunistickou zésadu
odméiiovani podle potieb vykldd4 volnd jako poskytovani individuédlniho
3tést, > uspokojovani potfeb pudovych. Marcusemu je (podobné jako
Frommovi) cflem individuum, jeho% potfebdm se maé spoleénost podfidit.
Jeho spoletensky idedl spodiva v tom, aby ,velké 2isti pudové energie,
kterd byla odvadéna k odcizené préci“, byla opét uvolnéna ,,pro splnéni
autonomné se rozvijejicich — nikoli manipulovanych — potfeb individuf*.5
To je stav, ktery predstavuje ,extrémnf moZnosti svobody*. ,,Marxismus,*
Tik4 Marcuse, ,,musi riskovat definovat svobodu tak, aby si ji lidé uvédo-
movali jako to, co jesté nikde neni.‘'5

Rozvijenim pfedstav o ,rozvoji erotu“ a ,principu slasti“ ve ,,svobodné
spolednosti®, o ,,nerepresivni sublimaci sexuality* v ni apod. chce Marcuse
dodat socialismu ,,estetickoerotickou dimenzi“. Ve skuteénosti tak odtrhuje
pojem svobody od nutnosti, od respektovini objektivnich zdkont a méni
jej fakticky v nerealisticky idedl nezavislosti na t&chto zikonech.

Na tom neméni nic skuteénost, Ze Marcuse pro dosavadni déjiny prokla-
mativné a v obecné roviné uzndva determinismus a historickou podminé&-
nost miry svobody. Jde ,,jen* o to, Ze 1. mezi timto realismem a vidinou
budoucnosti zeje nepiekrotitelnd propast a 2. Ze i pro dosavadni d&jiny
uréuje svobodu individualistickohedonistickymi kritérii. Svoboda (pro do-
savadni dé&jiny) je pry ona forma panstvi, ,,v niz dané prostfedky uspoko-
juji potteby individua s minimem strasti a odfikan{“.55 Kultura, kter4 his-
toricky danych moZnosti vyuZivd ,v zdjmu individudlniho uspokojovani
potiteb*, je kulturou orientovanou k svobod& a svoboda a 3tastf se v ni
ztotoZiiuji. Jestlize individudlni uspokojovani je podfizeno ,,spoletenské
potiebd, kterd tyto moZnosti omezuje a odvadi jinym smérem¥, takZe se
,,spoleégsnské a individudln{ potfeba rozchézeji, kultura je urlovana pan-
stvim*,

52 Srov. tamtéz, s. 49—51 a Triebstruktur und Gesellschaft, s. 129 a nésl.
33 Srov. Zur Kritik des Hedonismus, s. 151.

54 Psychoanalyjza a politika, s. 71.

S5 Tamtéz, s. 18.

56 Tamtél, s. 16—17.
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Podobné jako Frommova ,individuace“ je i Marcusovo ,,uspokojovani
potteb individua* jako kritérium miry svobody protikladné marxistickému
pojeti svobody jako pochopené nutnosti a jednéni se znalosti této nutnosti.
Podsouvdni individudlnich potifeb na misto védeckého pozndvani a orga-
nizovaného kolektivniho probojovavéni cest ke spolecnosti, v niZ se (rela-
tivné) plné uspokojovani individuilnich potfeb stane moZnym, vede v praxi
nutné jen k bezmocné individualistické kritice nebo (u Marcuseho Z4ki
z ,,Nové levice) k Zivelnému buriéstvi a anarchistickému utopismu, nikoli
k 1é¢inné revoluéni éinnosti.

V zajeti freudovskych kategorii muze i Marcuseho socidlni kritika mit
jen individualistickou podobu, nebof se opira jen o pfedpoklddané indivi-
dudlni pudové potreby, nikoli o kolektivni tiidni zdjmy jakoZto revolu¢ni
silu. Psychoanalyticka argumentace je jen doplfikem toho, co uz vyplyva
z Marcuseho nepsychoanalytické sociologické (a nepuvodni) charakteristiky
»pozdni industridlni spole¢nosti®, totiZ podcefiovani (Gstici v praxi do po-
pirédni) tridnich rozpori a proletaridtu jako vedouci sily socialistické revo-
luce. Vzhledem k domnélé ,integrovanosti‘ dé&lnické t¥{dy do kapitalismu
v nejvyspélejSich zemich je tfeba podle Marcuseho socialistickou revoluci
odlozit, soustfedit se na subjektivniho &initele: na rozvoj védomi a potieb,
kombinovat tuto vychovu s Zivelnymi akcemi radikalnich, byt od mas
odtrZenych skupin studentt, mladdezZe, rasovych mengin atd.5’ Za velkolepou
radikalni frazi ,,velkého“ & ,,absolutniho odmitnuti“ staré spolecnosti,
kterou Marcuse misty proklamuje,3 se skryva absolutni praktickd bezmoc-
nost. Z beznadéjné integrované industrialni spoleénosti neni ve skuteénosti
mozno dospét k redlné revoluci.

Druhym disledkem podceriovani revoluénich schopnosti mas je skryté
elitafstvi. Podle Marcuseho je vldda ,,pozdné industridlni* spoleénosti nad
jedincem tak totdlni a bezprostfedni, Ze Freudiv ,,topografick)'r model
osobnosti pfestal platit: jé se scvrklo do té miry, Ze neni odliitelné od
toho a nadjd,’® mnohorozmérni dynamika ustoupila ,,jednodimenzionalité*,
spole¢nosti se podarilo podfidit si i pudovy Zivot tim, Ze sexuality vyuziva
v zdbavé a reklamé (,,represivni desublimace sexuahty“) a Ze protispole-
¢enskou agresivitu uspésné zaméfuje na ,,vnéjitho nepfitele“.80 Mohl-li
ptesto byt napsan napf¥. Marcuseho Jednodimenziondlni élovék a jiné ,ra-
dikalneé kritické* préce, ozyvaji-li se boufe radikilnich studenti a jinyzh
skupin, svédéi to o tom, Ze se urdité elité pfece jen daf{ — neznamo jak —
jednodimenzionalit® se branit. Tato mendina je zfejmé& pfedurdena byt
nositelkou osvéty, vychovatelem a mentorem ostatnich.

Z4téz freudovského dédictvi leZi na Marcuseho teorii stejné jak na
Frommové (a diky zachovani teorie pudl tiZzi Marcuseho vlastné& vice nez
Fromma). Veskery diiraz na ,,historicnost osudti“ pudii neméni nic na tom,
7e pudy maji také (a pfedevsim) biologickou, konstantni strdnku. Jakmile
je tedy pudovy Zivot vyzdvizen do centra lidské pfirozenosti, musi vzit za

57 Srov. Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, podle E. J. Batalova, Filo-
sofija bunta, Moskva 1973, s. 90.

58 Sroy. Triebstruktur und Gesellschaft, s. 233, nebo Der eindimensionale Mensch,
s. 266.

59 Das Veralten der Psychoanalyse (ném. pfeklad amer. origindlu Obsolescence of
Psychoanalysis z r. 1963), in: H. Marcuse, Kultur und Gesellschaft, sv. 2, s. 89.

¢0 Tamtéz, s. 100—102.
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své jakykoli disledn&j8i historismus. Marcuse ,dovoluje” déjinam, aby
probihaly téZ uvnitf hlubinné dimenze lidské psychiky. Avsak freudovské
kategorie nejsou naprosto zpisobilé, aby vyjadfovaly adekvatné spoleden-
skohistorické procesy, ba ani ne aby vyjadfovaly (jak to chce Marcuse),
jak tyto procesy pusobf na lidské dusevno, nebof toto -dusevno je bohatsi,
sloZitéjsi a predev3im lid$téj8i (dosaZenym stupném vyvoje mozku a jeho
funkci) nez freudovské modely.

Na druhé stran& skyt4d pravé tato slabost freudovskych pojmu, jejich
socidlné politickd neuréitost, vhodnou pfileZitost pro to, napliovat je do
znaéné miry libovolnygm socialné politickym obsahem, vyuzivat jich pro
jakékoli socialné politické konstrukce, zejména pomiZe-li se tomuto cili
vhodnymi ,,iupravami“. Marcuse pouZiva freudovskych ,hlubinnych me-
chanismi“ jako pfevodovych pik pro to, aby dokazoval, jak se internali-
zuji marcuseovsky pojaté ,,pozdn& industrialni spole¢enské vztahy do
lidské psychiky a jak ji méni. Nic z toho oviem nebylo obsaZeno v pavodni
Freudové koncepci. Na druhé strané je ovSem soustava freudovskych obec-
nych hypotéz dost siln4, aby jakoukoli socidlné politickou koncepci, se
kterou je spojovéna, zatiZila a omezila abstraktnim antropologismem, ahis-
torismem a individualismem. ’

Srovnéni Frommovy a Marcuseho koncepce ¢lovéka ukazuje, Ze oba
autory spojuje 1. proklamovana tucta k Freudovi i Marxovi a fakticka re-
vize jejich ucdeni, 2. kritika soudasné kultury a Zivota vyspélého kapitalismu
(jakoZto ,,pozdné industrialni spoleénosti‘‘) z pozic abstraktniho humanis-
mu, 3. odmitdni marxisticko-leninské teorie, praxe redlného socialismu
a revoluéni cesty k nému, 4. pfedpoklad konfliktu mezi laskou ¢&i erotem
jako pokrokovou slozkou lidské pfirozenosti a spole¢nosti, kterd ji utiskuje,
5. maloburzoazni ,socialisticky‘ utopismus, opirajici se o intelektudlni
,»elitu“ spole¢nosti jako revoluéni silu.

Rozdily mezi Frommem a Marcusem spocivaji v tomto: 1. Frommova
revize freudismu je otevien&jsi neZ Marcuseho, 2. Fromm rozvinul revi-
dovanou psychoanalyzu v ucelenou filozofickou soustavu, kdeito Marcuse
ji jen dopliuje ,kritickou teorii spole¢nosti®, 3. Fromm reviduje Freuda
a Marxe smérem k existencialismu, Marcuse — smérem k (mlado)hegelov-
stvi a hedonismu, 4. Marcuseho kritika kapitalismu je ultraradikalisticka
a pseudorevolué¢ni, kdezto Frommova sméfuje k reformismu, 3. panerotis-
mus Marcuseho socialistické utopie se opira o Freudovu teorii pudii, From-
movo ,,vitézstvi lasky‘ je zalezitosti mravni prevychovy.

Souhrnem je moZno konstatovat, Ze zkoumané psychoanalytické kon-
cepce ¢lovéka se pohybuji mezi biosubstancionilnim pojetim a pojetim
riznych kompromisii mezi biosubstancialismem a psychologizujicim socio--
kulturnim relativismem.

Prvni pojeti, vychAzejici z uznani biopsychické (pudové) podstaty é&lo-
véka, je zFejmé redukcionistické v chépani ¢lovéka a jeho psychiky. Ideo-
logicky je to smér oteviené konzervativni s tendenci ke kulturnimu pesi-
mismu.

Druhé pojeti koriguje tuto jednostrannost uznanim vlivu socidlniho
prostfedf pfi soufasném zachovéni predstavy néjaké prakticky neménné
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lidské podstaty nebo pfirozenosti. V ramci tohoto kompromisu dochéazi
k pokusim o symbi6ézu psychoanalyzy (jako teorie) s existencialismem
nebo marxismem, pfi kterych se vBechny pivodni teorie vice nebo méné
reviduji. Ve spojeni s marxismem obecn4 teorie psychoanalyzy si vynucuje
antropologistickou revizi zdkladnich marxistickych tezi, ob&tovani dialek-
ticko-historicko-materialistického pfistupu variantim psychoanalytického
antropologismu. Pojeti ¢lovéka jako souhrnu spolefenskych vztahi je na-
hrazeno pojetim abstraktni lidské pfirozenosti ovlivitované spoleénosti.
Pojeti tféidniho boje se nahrazuje pojetim boje individua — nositele lidské
piirozenosti proti odcizené spolednosti. Pojeti komunismu jako vysledku
védecky zduvodnéné cesty socialistické revoluce a budovéni socialistické
a komunistické spoleénosti pod vedenfm dé&lnické tfidy a jeji strany se
nahrazuje utopickym snem o vitdzstvi pfirozené lidské lasky (erotu) nad
agresivitou a odcizenou spole¢nosti.

JestliZe svou revizi marxismu freudo-,, marxismus“ je jednoznaéné ideo-
logicky reakéni, nevyluéuje to, aby kritikou poméra soudobé zdpadni bur-
Zoazni spolefnosti plnil v tdch &i onéch otdzkach relativné pokrokovou
funkci. V socialistickych podminkéich svym individualismem a elitarismem
se ocitd v principidlnim protikladu k ideologickym a organizadnim zdsaddm
nové spole¢nosti.

Jakékoli filozofickoantropologistické koncepce psychoanalyzy je tfeba
odliSovat od psychoanalyzy jakoZto teorie a techniky lé&by psychickych
poruch. I kdyZ ani tuto strdnku psychoanalyzy neni nutno vyjimat z do-
sahu filozofického a ideologického hodnoceni, patfi pfece jen podstatn&
do oblasti hodnoceni specidlnich v&d (psychologie, psychiatrie) a nazory,
které jsme vyslovili v této stati se proto na ni nevztahuji, pfip. vztahuji se
na ni jen podminéné a v nejobecn&jsi, filozofické roviné,

ZU EINIGEN PSYCHOANALITISCHEN AUFFASSUNGEN
DES MENSCHEN UND SEINER GESCHICHTE

Klassifikatorisch kénnen die psychoanalytischen Auffassungen des Menschen in
biopsychologistische, psychoanthropologistische und lingvistisch-psychologistische dif-
ferenziert werden. Der vorliegende Aufsatz befaBt sich kurz mit den ersteren zwei
Konzeptionen an den Beispielen der Thecrien von S. Frend, E. Fromm und H., Mar-
cuse. Untersucht werden folgende philosophisch relevante Probleme: 1. die Auffassung
der menschlichen Natur, 2. die des Determinismus und der Freiheit, 3. die des Ver-
hiltnisses von Masse und ,Elite’, 4. das Problem der Zukunft des Menschen und
seiner Gesellschaft.

Die Freudsche Auffassung wird als biopsychologistisch,. mechanistisch-determinis-
tisch, elitaristisch, offen konservativ und kulturpessimistisch charakterisiert. Dieje-
nigen Fromms und Marcuses wollen — jede auf andere Art — auf Kosten des Biolo-
gismus dem gesellschaftlichen und historischen Faktor Rechnung tragen, doch wird
in beiden die Vorstellung einer im wesentlichen unabiinderlichen Natur des Menschen
beibehalten und diese (unterschiedlich von Freud) als progressives, nach Freiheit
strebendes Element, dem kriippelnden EinfluB der bisherigen, besonders aber der
»spitindustriellen, Gesellschaften entgegengestellt, Marcuses ,Mensch* bleibt dabei
noch ein der Sublimierung filhiges Triebwesen, wie es von Freud konzipiert wurde,
der ,Mensch” Fromms ist hingegen der ,homo amans“ (als entgegengesetzt zu Freuds
Jhomo sexualis*). Sowohl Fromm als auch Marcuse lehnen Freud's schroffen Deter-
minismus zugunsten eines individualistischen, an den Voluntarismus grenzenden
Freiheitsbegriffes ab. Beide stehen praktisch auf der Position eines intellektualisti-
schen Elitarismus. Trotz ihrer bekundeten Sympatien zum Marxismus, lehnen beide
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praktisch die marxistische Auffassung des Klassenkampfes und der sozialistischen
Revolution ab, unterschiitzen die revolutiondren Fihigkeiten der Arbeiterklasse unter
dem zeitgentssischen entwickelten Kapitalismus und stellen sich gegen den real exis-
tierenden Sozialismus. Beide entwerfen, auf Grund des vorausgesetzten Widerspruchs
von Individuum und Gesellschaft als treibender historischer Kraft, kleinbiirgerliche
»sozialistische" Utopien, in deren Zentrum die Befreiung des Individuums als Tréger
der menschlichen Natur steht. Fromms Einschlitzung der Moglichkeiten einer sozialen
Umgestaltung sind relativ optimistischer als diejenigen Marcuses. Dabei erscheint
Fromm wesentlich als kleinbirgerlicher Reformator, Marcuse — als kleinbiirgerlich
anarchistischer ,,Revolutionéar.

Die philosophischen Implikationen der Psychoanalyse sind mit dem Marxismus
unvereinbar. Thr empirisch wissenschaftlicher Wert mu8 von den entsprechenden
Fachwissenschaften beurteilt werden.



