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IVANA HOLZBACHOVA

CLOVEK V STRUKTURALISTICKE KRITICE
ANTROPOLOGISMU

JestliZe se v prvnich povéale¢nych letech shodovala zdpadoevropské filo-
zofie do znaéné miry ve svém zajmu o &lovéka, pak novy proud, ktery se
ve jménu védy postavil proti patetickému humanismu existencialistd,
vyvolédvé mnohé otdzky. Je to proud, ktery ve své vyhrocené formé neguje
dvé& zékladni témata evropského a amerického my8leni poslednich stoleti:
téma ¢&lovéka a téma historie. Tato skuteénost $okuje mnohé zdpadni filo-
zofy tim vice, Ze jde o proud, ktery se vlastng je§t® neustavil jako jednotny
smér filozofického mySleni, a jehoZ vlivni ptedstavitelé se povaZuji pirede-
vi{m za védce. Jde tedy o proud, ktery se formuje na zaklad& uréitého
jednotného nebo alesponi analogického pohybu uvnitf spoledenskych véd.
Teprve jako nadstavba nad timto procesem se vytvaii cosl, co byva nazy-
vano filozofickym nebo ideologickym strukturalismem (Greckij) nebo do-
konce strukturalismem dogmatickym (Lévi—Strauss). Pfedstavitelé tohoto
druhého strukturalismu vyvozuj{ z metod a vysledkd vé&deckého struktu-
ralismu dusledky 3irokého spoletenského a ideologického dosahu, dusledky
ostatng, které nejsou vZdy odvoditelné z premis, které poskytuje struktu-
ralismus védecky a které jsou mnohdy specifickym odrazem situace ¢lovéka
v moderni zépadni spole¢nosti. Na n&které aspekty tohoto jevu bychom
chtéli v predklddané studii upozornit.

Pojmu ,,struktura“ se pouZivalo ve védé ddvno pred vznikem struktura-
lismu jako v&deckého a filozofického sméru. Koncem minulého stoleti
zesilila tendence k interpretaci jevi jako souboru pevnych a na sobé& zi-
vislych vztaht mezi riznymi &4stmi, pfedeviim v tvarové psychologii. Ale
hlavn{ impulsy pro vznik a rozmach strukturalismu, jak jej zndme dnes,
pfiély na samém podatku naseho stolet{ z Francie a ze Svycarska.

~ Emil Durkheim si vytkl za cfl roz3ifit ptisn& v&decké poznén{ na lidské
chovén{ a ukizat moZnost jeho racionélnfho vysvétleni.! Obecné sociologie
v jeho pojeti se méla zabyvat otdzkou, ¢im je zplsobena jednotnost lid-
ského rodu a zda existuji nejobecn&jsi zakony, jejichz jsou zékony vypra-
covdvané specidlnimi védami jen zvlaitnimi formami.? Pfi pokusu Fesit
tento 1kol, zdiraznil Durkheim t#i principy a pojmy, které byly pro dalsi

r{:h eim, Pravidla soclologické metody, Praha 1028, s. 13—14,
r

1 E.Du
2 E.Durkheim, Sociologle a socidinié védy, Brno 1948, s. 16.
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vyvoj velmi diileZité. Byla to za prvé metodickd zésada zkoumat lidské
zéleZitosti tak, jako by to byly véci, za druhé z4sada priority sociologického
(a tedy strukturalniho) zkouméni pied zkouménim historickym3 a koneéné
pojem kolektivniho védomi, které je vice neZz suma védomi individualnich
a jehoz vlastnosti jsou z4vislé na zpisobu jejich spojeni.

Na Durkheimovo pojeti kolektivhiho v&domi navazuje saussurovska
definice jazyka, kter4 je dal§im krokem na cesté k pojmu nevédomi. Hlavni
de Saussurtiv vyznam nenf v tomto pfinosu, ale v jeho definici jazyka jako
takové, v oddéleni synchronické a dichronické metody badani a v teorii
znaku. Jazyk de Saussure chépe jako spoletensky produkt schopnosti Feéi
na jedné strané a na druhé strané jako souhrn nutnych podminek, které
si prisvojil spoletensky kolektiv, aby se tato schopnost mohla uskuteénit
v jednotlivei.® De Saussura zajimé pfedevdim tato druhd stranka jazyka.
S tim souvisi jak pojmové rozliSeni mezi jazykem (langue), fec¢i (langage)
a promluvou (parole), tak zdlraznéni synchronického, strukturalniho,
aspektu zkoumani jazyka spojené zcela logicky s potladenim role subjektu.

Podle de Saussura se vyznam slova fidi jeho postavenim v celém lexi-
kdlnim systému daného jazyka; ale toto postaveni miZeme urécit aZ tehdy,
kdyZ zname strukturu daného jazyka. Mluvici jednotlivci si oviem neuvédo-
muji, 2e jejich schopnost dorozumivat se je dana pravé touto strukturou,
kterou vyuZivaji viichni, kdo mluvi stejnym jazykem. Proto i jejich schop-
nost pusobit zmény jazyka a jeji pusobeni je zprostfedkovano strukturou
jazyka a jejich imanentnimi zikony. I kdyZ de Saussure nepopira vyvoj
jazyka a vné&jdi vlivy, které mohou na tento vyvoj plsobit, je pfesvédéen,
%e vzhledem k fungovani jazykové struktury jsou tyto vlivy pouze nidhodné.
Proto pfisné oddéluje zkoumani (souc¢asného) systému jazyka od zkoumani
jeho historie, tj. zkoumani synchronické a diachronické, a proto také
klade daleko vé&t3i ditraz na synchronii, i kdyZ ani diachronicky vyzkum
nepovazuje za zbyteény.

Dal$im vyznamnym de Saussurovym piinosem k pozdéj3imu struktura-
lismu byla jeho teorie znaku jako utvaru spojujiciho vyraz a vyznam
a predev8im jeho navrh na vypracovani obecné semiologie. I kdyZ se de
Saussure propracovinim této t{eorie podrobnéji nezabyval, ovlivnila
pravé ona budouci strukturalismus natolik, Ze napf. Fr. Wahl spojuje de-
finici strukturalismu ptimo s teorii znakd.? Na rozdil od teorie jazykového
znaku rozpracované de Saussurem se pojem ,znaku‘ stejné jako pojem
,Jkomunikace“ u souéasnych strukturalisti zna¢né roziifuje, predev§im
v oblasti vyrazu, a byvaji analyzovany i posuny ve vztahu vyznamu a vy-
razu, jak o tom sv&dé¢i napt. teorie C. Lévi—Strausse nebo J. Lacana.

De Saussurovo uéeni se pohybovalo stile je$té v ramci teorie jazyka,
i kdyz v ni znamenalo jistou revoluci pravé tim, Ze posunulo diraz z histo-
rickych aspektu lingvistiky na jeji aspekty systematickostrukturélni. Proto
se také ohlasy na jeho teorii objevily nejprve na poli lingvistiky a literarni
védy. Nesporné védecké uspéchy, kterych dosihly tyto védy vyzbrojené

3 Viz E. Durkheim, Pravidle sociologické metody, 5. 148—152 a Sociologie a socidl-
ni védy, s. 20.

4F de Saussure, Cours de linguistique génerale, 4. éd., Paris (Payot) 1949, s. 25.

5 Einfiihrung in den Strukturalismus, vyd. F. Wahl, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1973, Die Philosophie dieseits und jenseits des Strukturalismus, s. 326.
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strukturalistickou metodologii zpusobily, podle nizoru mnoha spoleden-
skych vé&del, Ze lingvistika jako jedind spoledenskd véda dosihla skuteZn&
védeckého statusu. To pfimélo badatele jinych spoletenskovédnich obort
pokusit se o aplikaci strukturalistické metodologie na pfedmét svého béa-
déni. Tak tomu. bylo napi. v Lévi-Straussové etnologii, Lacanové psycho-
analyze, Dumézilové mytografii aj. _

Aviak pri¢iny rozmachu strukturalismu a jeho expanze do viech védnich
obort zabyvajicich se ¢lovékem a spolednosti v Sedesitych letech nebyly
pouze védecké. K jeho popularité pfispéla i specifickd situace soudasné
zépadni spole¢nosti, na kterou strukturalismus reagoval po svém. OdraZel
krach existencialistického filozofického antropologismu ve stabilizovaném
kapitalismu, v némZ stale vice vystupoval do popfedi nikoli pouze problém,
ale fakt manipulovatelnosti a manipulace s élovékem. JestliZe existencialis-
mus je§té znamenal vzpouru proti tomuto faktu, pak strukturalisticky od-
vrat od ¢lovéka jako tviréiho subjektu a viibec od subjektivismu, znamenal
jeho ptijeti a — snad i necht&né — teoretické zduvodnéni.

Strukturalisticky proud ve védich o élovd&ku znamenal pfehodnoceni
védeckého dédictvi 19. stoleti, ale neni prostou negaci tohoto dédictvi,
protoZe v podstaté zachovavé jeho hlavni poZadavek — védeckost. Teprve
v tomto kontextu dochdzi k vyznamnym zménadm v ocenéni role spolecen-
skych vé&d a tim i v klasifikaci v&d vibec. Pro struktturalismus jako takovy
a hlavné pro jeho ,;ideologicky‘ proud, ktery se v soucasné dobé& tvori pte-
devs8im ve Francii, je prizna¢né zduraziiovani pojmu struktury, znaku
a nevddomi, vétsi ¢i mensi odmitdnf diachronickych, tj. genetickych a his-
torickych zkoumdni, alespori v jejich tradi¢ni formé a kritika tradiéni
koncepce ¢lovéka a humanitni védy. .

Podle Piageta spojuje strukturalisty ,,idedl, ¢i vira v imanentni inteli-
gibilitu, ktera se opird o postulat, Ze ur¢itd struktura je sobé&sta¢énd, a Ze
k tomu, aby bylo moZné se ji zmocnit, neni tfeba se odvolidvat na né&jaké
prvky cizi jeji povaze‘® a ,realizace, a to v té mife, v jaké se podatilo
efektivné se zmocnit jistych struktur, a v jaké jejich vyuZiti ddvd vynik-
nout nékterym vieobecnym a zjevné nuinym rysim, které vzdor viem
odlisnostem tyto struktury maji“.’

Charakteristickym rysem strukturalismu je tedy pfeneseni dirazu z ele-
mentl systému na vztahy mezi nimi, coZ umoziiuje vytviret zevieobecnéni,
které nejsou pii empiricko-induktivnim zpisobu moZn4. Pfitom se urdité
pozitivistické dédictvi strukturalismu objevuje i v (pomé&rné raném) Lévi-
Straussové tvrzeni, e mu nejde o struktury proto, Ze jsou ,,posledni‘, ale
proto, %e za soudasného stavu védy jen ony umoZfiuji zavedeni prisného
zduivodiovani do antropologie.8

Definice struktury se u rdznych strukturalist li§i. Neni viak na$im
lukolem rozebirat logickometodologické a filozofické dusledky téchto odli§-
nosti, a proto se miZeme spokojit s tou definici struktury, kterou ve své
knize o strukturalismu uvéadi Greckij: ,,Struktura je souhrn vztahti mezi
elementy systému vyélen&nad v ¢&isté podobé na takové urovni abstrakce,
ktera umozniuje abstrahovat od kvalitativni specifi¢nosti elementd. .. Takto

6 J. Piaget, Strukturalizmus, Bratislava 1971, s. 13.
7 Tamtés, s. 13.
8C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I, Paris (Plon) 1958, s. 96.
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vyélenéna struktura neni pouze stdlou kostrou, vté&luje se do souhrnu va-
riant, které se pfeméhuji jedna v.druhou, podle uréitych pravidel, a’'tedy
podléhaji formalizaci.® Objev, Ze struktury riznych lidskych é&innosti se
shodujf, zaved] strukturalisty k otézce vztahu autonomie jednotlivych
struktur a vyznamovych rovin na jedné strané a k moZnosti studovat mo-
dely, jejichz formdln{ vlastnosti jsou z hlediska srovnavén{ a vykladu redu-
kovatelné na vlastnosti jinych modeli platnych na jinych strategickych
drovnich, na strané druhé.! Tento problém pfimo vyplyva ze skuteénosti,
Ze pro strukturalisty struktura v&tSinou neexistuje realné&, Ze je spife urti-
tym idedlnim modelem, ktery je nutné z toho, co je empiricky poznatelné
a pozorovatelné, nejprve vyabstrahovat. Vysoka uroven abstrakce, ktera je
spolednym rysem strukturalistickych praci, pak vede k moZnosti integrace
jednotlivych spole¢enskovédnich disciplin.

Do-uréité miry negativnim disledkem této vySe abstrakce je skuteénost,
Ze struktura je mnohdy chdpéna jako pouhy idedlni model svym teoretic-
kym statutem pfibuzny weberovskému idedlnimu typu a Ze se tim uvniti
strukturalistické teorie uvoliiuji moZnosti pro idealisticko-agnostickou in-
terpretaci jejiho vztahu ke skuteénosti. Podobnym zpisobem je dokonce
dvojznadny i Lévi-Straussiv vyrok, ktery byl zfejmé& chépan jako subjek-
tivni pfizndni se k tradicim marxistického pojimani spolenosti: , Marxis-
mus — ne-li Marx sam — piili§ ¢asto uvaXoval tak, jako kdyby zplsoby cho-
véni vyplyvaly z praxe pfimo. Naprosto nepochybujeme o nepopiratelném
prvenstvi infrastruktur, ale domnivame se, %e mezi praxf a zpisoby cho-
vani se vidy vsouva uréity zprostfedkujic{ &initel, kterym je pojmové
schéma; a jeho plsobenim se hmota a forma, z nichZ Zddn4 nema existenci
nez4vislou, realizuji jakoZto struktury, tj. jakoZto jsoucna zdroveti empi-
rickd i inteligibilni. Pravé k této teorii superstruktur, Marxem zt&%i na-
értnuté, bychom radi prispéli, pfié¢emZ studium infrastruktur ve vlastnim
smyslu pfenechédvdme historii opirajici se o pomoc demografie, technolo-
gie, historické geografie a etnografie; toto studium nemiz2e byt z principal-
nich duvodi na8im studiem, protoZe etnologie je pifedeviim psychologie.“11

U nékterych strukturalistti v8ak na druhé stran& dochézi k absolutizaci
pojmu struktury. To vede k tomu, Ze se jeji status méni z noetického na
ontologicky a metafyzicky. Pojem struktury pak pfestivd byt pouhym
vykladovym principem; struktura zadind byt chép&na jako ontologickd
entita, kterd je redlnym falktorem, posledni pfifinou existujicich poméru.
Tento posun je vyznamny predeviim tehdy, kdyZ je spojovén s diuslednym
odmitanim diachronického pfistupu ke skuteénosti. V téchto ptipadech
vede k objektivné idealistickému chipéani zkoumané reality nebo alespor
k agnosticismu. Konkrétng si tento fakt ukédZeme pfi rozboru struktura-
listického pojeti ¢lovéka a dé&jin.

Stejné jako pojem struktury, mé i pojem nevédomi ve strukturalismu
mnoZstvi variant. Roz8ifeni tohoto pojmu nebo pojmi podobnych, je na-
sledkemn faktu, Ze si spolet¢en$ti myslitelé uvédomili, Ze d&jiny a spolelen-
sky Zivot vibec se nefidi pranim lidi, Ze naopak tato prani jsou nééim

9 M. N. Grecki]j, Francizsky Strukturalizmus, Bratislava 1872, s. 12.

10 C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I, 8. 312—313.

i C. Lévi-Strauss, Myllent pHrodnich ndrodd, Praha (Cs. spisovatel) 1971, s. 184
a% 185 (zddraznil C. .L.-S.).
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determinovana. Tento objev neni novy, staé¢i poukéizat na Hegelovu ,lest
Tozumu“ a podobné pojmy ve starsi filozofii. Rozhodnym obratem v této
tendenci byl Marxiv a Engelsuv objev vztahti mezi zékladnou a nadstavbou
spole¢nosti, jenZ se stal zdkladem marxistického pojeti déjin.

I kdyZ burZoaznf védei toto pojeti odmitaji, sleduji dnes linii naznadenou
Marxem alespofi do té miry, 2e opoust&ji spekulativni koncepce déjin. Proto
Jje i strukturalisticky pojem nevE&domi znaéné stfizlivy. PFimé koteny to-
hoto pojmu nachéz{me ptredeviim v Durkheimové pojmu kolektivniho
védomi a ve Freudov® pojmu nevé&domi. Freudovsky pojem se ve struk-
turalistickérm pojeti zbavil svych individualistickych a spekulativné biolo-
gistickych aspektl, durkheimovsky pojem se posunuje z vnimatelné oblasti
do oblasti, ktera ziistava skryta hluboko za jevy, jeZ pozorujeme na povrchu
spolecenského Zivota. Proces tohoto posunu za¢ind u de Saussura, ale s ne-
védomim v plné strukturalistickém slova smyslu se setkdvame uZ u Lévi-
Strausse. Viichni strukturalisté pokléddaji — pies individudlni rozdily —
nevédomi za podminku socidlniho Zivota, za formu, ktera tento Zivot apri-
orné strukturuje.i2 Foucault, ktery zduraziuje roli nevédomi predevsim
v psychoanalyze a etnologii, pfimo tvrdi, Ze tyto védy se ,netaZi na ¢lovéka
tak, jak se miZe jevit v humanitnich védach, ale na onu oblast, ktera obecné
umozfiuje védéni o ¢loveku*.13

Pritom se v3ak pojem nevédomi diky své abstraktnosti a nepostiZitelnosti
svého obsahu stava ,,prazdnou kategorii“, kterou lze vlastné naplnit jakjm-
koli obsahem: U Lévi-Strausse lze nevédomi poklddat za hlubinnou men-
talni strukturu redln& existujici a odliSnou od v&domi a myslen{ za struk-
turu, kterd v n&kterych Lévi-Straussovych dilech zalind nabyvat ontolo-
gickych znaki a bliZit se ke star3imu pojmu ,lidského ducha“; u Lacana
1ze v nevddomi postihnout jisty vztah k reélné spole¢nosti a u Foucaulta
je nevédomi na jedné strané& uréitd historicky ménliva epistemne, které exis-
tuje a méni se na nezndmém zékladé, na druhé pak obecné lidskéd entita
podobnd nevédomi ve Freudové teorii. Pojem nevédomi tedy misto aby
vysvétloval urdité redlné problémy, se stdva jinym slovem pro problém,
ktery je tfeba Fesit.

Tuto skutednost si ani strukturalisté ani freudisté, jichZ se toto konstato-
vani tyka jen s bezvyznamnymi zménami, neuvédomuji zcela jasng, i kdyz
tézko mohou prehlédnout skutednost, Ze interpretace tohoto pojmu se
u jednotlivych autorti ndpadné 1i8i. Neuvédomuji si, Ze v pojmu nevédomi
se muZe skryvat novy mytus, jimZ se burzoazn{ spoleénost sna%i ,,vysvétlit
skuteénosti, zpisobené jinymi, zcela redlnymi silami. To neznamen4, Ze by
problematika nevédomi neobsahovala urdité, zcela realné, jadro, predevsim
problém vztahu biologického a socidlniho v ¢&lovéku a jeho spolednosti..
Nase kritika se tykd pouze hypostazovani této problematiky, skuteénosti,
%e z pojmu nevédomi se muiZe za jistych podminek stidt samospasitelny ter-
min, schopny ,,vyTe§it* nebo alespon ,vysvétlit“ viechny problémy naku-
pené vyvojem kapitalistické spolecnosti.

121, Millet, M. Varin d’Ainvelle, Le structuralisme, Parls 1985, s. 47.
13 M. Foucault, Les mots et les choses, Paris (Gallimard) 1966, s. 389—390.
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Strukturalismus a d&jiny

Jestlize jsme dosud mohli s uréitou vyhradou hovofit o strukturalismu
jako celku, méni se naSe situace v okamzZiku, kdy se chceme zabyvat nej-
charakteristiét&j§imi rysy toho, co zdurazfiuje tzv. filozoficky strukturalis-
mus, tj. vztahem strukturalismu k problematice dé&jin a zv1asté k problému
¢lovéka. Pausdlni tvrzeni, Ze strukturalisté oba tyto problémy zamitaji, by
totiZ bylo pfFili§ zjednodu§ené. Na pracich nékolika pfednich strukturalisti
(Lévi-Strausse, Foucaulta, literArnévédnych strukturalistti a strukturalista
zapojujicich do své teorie uréité marxistické prvky) chceme ukazat rozdilné
pojeti téchto otazek, jejich kofeny i jejich dusledky.

KdyZ se de Saussure programové vénoval synchronickému aspektu ling-
vistiky, ¢inil tak, jak sam uvadél, pfedeviim z metodologickych duvodu.
Aviak za timto metodologickym zdGvodnénim u né&j nachazime presvédéeni,
Ze pro vyzkum jazyka je podstatny pouze jeho synchronicky aspekt a Ze
konecné zdkony vyvoje jazyka ani nejsou mozné. Podobné jako némedti
idiografové se domniv4, Ze to, co se méni a pohybuje, je pouze jednotlivé
a nadhodné. De Saussure si nebyl s to predstavit dynamicky systém, ktery
by se vyvijel na zdkladé svych vnitfnich sil. Zmé&na v systému, ktery po-
kladal za apriorné staticky, se sice uskuteériuje na zdkladé vnitiniho zikona
systému, podle né&hoZ se po zmé&né jednoho elementu méni uréitym zpl-
sobem cely systém, ale sim impuls ke zmé&né daného elementu chépal de
Saussure jako vnéjsi a ndhodny.

Od de Saussura se vyvoj ubiral raznymi sméry: C4st strukturalisti ne-
govala diachronickou problematiku aplné&, ¢ast se ji snaZila feSit zavedenim
dynamického momentu do strukutry. Blizko k saussurovskému fFeSeni
vztahu synchronie a diachronie ma Lévi-Strauss, ktery vSak na rozdil od
de Saussura pfece jen vice akcentuje vyznam historie. Podle jeho néazoru
neni historie se strukturalistickym studiem nesluéitelna;! naopak, aby-
chom poznali souéasnou spole¢nost, musime znat jeji historii.’® Etnologie
neni lhostejnid vzhledem k historii, ani k nejvySe uvédamélym vyrazim
socidlnich jevi. Pokud se 0 né nezajima tolik jako historie, je tomu tak
proto, %e pod védomym obrazem, ktery si lidé vytvareji o svém vznikani,
hleda inventif nevédomych moZnosti, z nichZ a z jejichz kombinaci se
tvoii logickd architektura historickych vyvojd, které mohou byt sice ne-
piedvidatelné, ale nejsou libovolné. ,,V tomto smyslu slavny Marxav vyrok
,Lidé vytvafeji své vlastni d&jiny, ale nevi o tom, Ze je délaji‘, opraviiuje
ve své prvni &asti historii, v druhé etnologii. Zaroven ukazuje, Ze oba
postupy jsou neoddélitelné. 16

Lévi-Strauss vychazi z jednoty predmétu etnologie, jez je v jeho pojeti
pfedeviim systematickou védou, a historie a konstatuje, Ze rozdil mezi
nimi je rozdilem v pohledu a orientaci: Na jedné stran& ,historici organi-
zuji svd data ve vztahu k védomym vyjadrenim, etnologie k nevédomym
podminkam socidlniho Zivota‘,1” na druhé strané historie postupuje od
explicitniho k implicitnimu a zaméfuje se na konkrétni a zvlastni ¢innosti;

14 C.Lévi-Strauss, Anthropologie structurgle I, s. 319.
15 Tamtéz, s. 17.
16 TamtéZ, s. 31.
i7 Tamtéz, s. 25.
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etnologie postupuje od zvla$tniho k univerzalnimu a zamé&fuje se na ne-
védomé.18 Presto je nutné ve vyzkumu zachovat rovnovéahu obou pojeti.
Lévi-Strauss dokonce odmita mySlenku statiénosti struktury a proklamuje
poZadavek zavést do systému takové elementy, jejichz pomocf 1ze vysvétlit
diachronické transformace struktury.

Situace M. Foucaulta ve strukturalistickém proudu je pon&kud zvlastni:
viechny jeho préce jsou v&novany feSeni historické problematiky. Jestlize
v obdobi Les mots et les choses chépal historii piedeviim jako soufast ho-
rizontu — episteme — 19, stoleti, vénuje se v L’Archeologie du savoir pfe-
deviim kritice tradiéni historické védy. Cilem jeho tutoku je pojem konti-
nuity a pojem subjektu: ,,Ud&lat z historické analyzy uvahu o kontinuité
a udélat lidské v&domi vlastnim subjektem v3eho historického vyvoje
a vieho jednéni, jsou dvé stranky téhoZ zplisobu mys3leni.“? Pojem diskon-
tinuity byl dosud zamléenym piedpokladem historického dila — umoziioval
rozlidovat urovné atd. Podle Foucaulta je jednim ze zékladnich rysi nové
historie, Ze tento pojem byl zahrnut do samotného historického dila. Neni
uZ vné&jii podminkou, kterd musi byt redukovana, ale pracovnim pojmem.2!

Foucault tedy odhalil nedostate¢nost tradi¢éni historie zaloZené na sub-
jektu a vénoval se popisu ,,okamzitych® struktur, které subjekt ovladaji
tim, Ze mu piedepisuji jeden uréity zplsob reakce na uréity podnét. Avsak
tim, Ze vzal subjektu moZnost tyto struktury ménit, Ze je vié¢i nému hypo-
stazoval, zbavil se moZnosti vysvétlit jejich pohyb, ktery se mu proto jevi
v diskontinuitnich fazich, pfechody mezi nimZz nemuZe — jak si sim uvé-
domuje — vysvétlit.

Podobnym zpusobem jako de Saussure fe§i otizku vyvoje jazyka, fe§i
strukturalisté v literarni védé otazku rozvoje literatury. To plati pfedevsim
o Mukafovském, ktery zavadi vztah mezi dynamickou autonomii struktury
umeéni a vné&jSimi (nahodilymi) zasahy, které pusobi jako podnéty k trans-
formaci uméni podle vlastnich zdkoni umélecké struktury. K témto vné&j-
&im podné&tim mi Mukafovsky nékdy sklon poéitat i zésahy tvuréich in-
dividui.2?

Zatimco Mukafovsky jeSté pracoval s dialektikou vztahu umeélce a umeéni,
i kdyZ tento vztah chépal jako vztah vnéj$i, mizi tento problém v pracich
modernich francouzskych literdirnévédnych strukturalistd, aby byl nahra-
zen konstatovanim autonomniho vyvoje literatury — napf. u Bourdiera —
nebo aby byl problém literdrniho vyvoje negovén jako celek a aby z ného
byl disledné a programové eliminovan vliv autora (Barthes). Av3ak i Bour-
dieu, ktery se snaZi rozebrat vztah mezi autorem a dilem na jedné strané
a autorem, dilem a jejich okolim (spoledenskou objedndvkou) na strané
druhé, nenf s to odpovédét vyéerpavajicim zpisobem na otézku po pti¢inach
vyvoje uméni. JestliZe totiZz naznacuje, Ze umeélecky vyvoj do znacéné miry
odpovidd zménam spoledenské objedndvky, nefeSi uZ problém, co je pii-
éinou zmén v ni.8

18 Tamtéz, s. 32.

19 Tamtéz, s. 342.

20 M. Foucault, The Archeology of Knowledge, Tavistock 1972, s. 12,

21 Tamtéz, s. 9.

22 J Mukafovsky, Studie z estetiky, Praha (Odeon) 1988, s. 313-319.

22 P. Bourdieu, Champ intelectuel et projet créateur, Les temps modernes 1966
(246).
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Na problematiku vyvoje nutn® naréfeji i ti autofi, ktefi se pokouleji
spojit strukturalistické metody s marxistickym vychodiskemn. I kdyZ zdu-
razitujl shodné primarnost strukturalnich rozbort v Marxové dile, nemohou
se vyhnout reakci na fakt, 2e se v ném objevuje i problematika historic¢-
nosti a vyvoje., M. Godelier se rozhodl ukézat proces historického vyvoje
jako proces, ktery je vyvolavan vz4jemnym pusobenim ruznych podstruk-
tur v celkové struktufe spoleénosti, pfi¢emZ hlavni roli pripisuje tém
strukturéam, které se uplatiiuji ve vyrobnim zpisobu a v ekonomické za-
kladné. L. Althusser a jeho skupina, pfedevsim E. Balibarov4, se problema-
tikou vyvoje a v prvni fadé historie snaZi pfevést na epistemologickou ro-
vinu. Z tohoto hlediska pak zavadé&ji problematiku plurality struktur s je-
jich specifickou histori¢nosti danou bud pluralitou vyrobnich zpisobu, nebo
pluralitou jinych historickych individualit a praxi, pojem jejichZz dé&jin je
pry teprve nutno vytvorit.

Lze tedy fici, Ze ani strukturalisté se nemohou vyhnout problémim
vyvoje a historie. NejsnaZ3frn feSenim z jejich strany je odmitnout tento
problém z metodologickych divodul, jak to uZ uéinil de Saussure. Znaéna
¢ast strukturalisti se v3ak snaZi s problémem vyvoje tim & onim zpiso-
bem vyrovnat. J. Pouillon dokonce pide, Ze raison d’étre strukturalismu je
popisovat ménici se v&ci, variace.?* Je-li oviem cilem strukturalismu popis
variaci, pak se historie zméni v fadu diskontinuitnich stavd, mezi nimi#
neni spojeni nebo jejichZz vztahy jsou ze strukturalistického hlediska ne-
vysvétlitelné. Chdpani strukturalismu jako sméru, jehoZ ukolem je popis
variaci, by bylo ndvratem k pozitivistickému pojeti védy — bez ohledu na
to, na jaké urovni abstrakce je popis provadén.

Kritika antropologismu

Problematikou vztahu strukturalisti k historii jsme se zabyvali Sifeji
proto, Ze se velmi tésné poji k problematice, kterda ma byt centrem této
studie, tj. ke strukturalistickému pojeti élovéka, Viem strukturalistickym
pokusim o feSeni otazky vyvoje je spole¢né vyfazeni subjektu, nebo ale-
sponi jeho odsunuti do pozadi. Tento postup pfekvapuje na prvni pohled
tim vice, Ze vSichni strukturalisté, o nichZ jsme se zminovali, jsou humanitni
védci, a odvrat od ¢lovéka jako od subjektu byl proveden v rdmci humanit-
nich v&d. Znamend tedy, nebo alesponn mé&l znamenat, revoluci v humanit-
nich védach a byl také tak chapan. Vytazeni subjektu bylo pochopeho jako
dovrieni boje s psychologismem, sociologismem, subjektivismem a antro-
pocentrismem jakéhokoli druhu a jako pfechod spolefenskych véd do sta-
dia védeckého.

Rozchod s antropologismem ve spolefenskych véddach a tedy také ve
filozofii, je spojovéan s jeho implicitni i explicitni kritikou na jedné strang,
na druhé stran& s sebou nese zavainé dusledky pro humanitni védy ve
strukturalistickém pojeti, bud ve formé vzniku novych (nebo obnoveni
starych) koncepci ¢lovéka, nebo ve formé antinomii vznikajicich v dasledku

24 J Pouillon, Présentation: un essai de définition, Les temps modernes 1966 (246),
s. 784.
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rigorozni negace role subjektu v déjinich a spolednosti. Kromé& toho mé
puivodné metologicky obrat od subjektu nasledky filozoficko-ontologické
a od nich odvozené ideologické.

Strukturalistiim, jak de Saussurovi, tak Lévi-Straussovi, Foucaultovi atd.
nejde o to, co délaji jednotlivd individua pojat4 jako osobnosti, ale o to,
co kaZzdé individuum ve spole¢nosti miZe, musi nebo nemizZe délat a pro¢
tomu tak je. Jde jim tedy o jakysi obecny zéklad lidského jednani, o jeho
»pole moZznosti“ a jeho determinaci, pro niZ kaZzdy z nich hled4 odliSné
vysvétleni, vétiinou zahalené do terminologie nevédomi, ktera je diky své
abstraktnosti schopna pokryt nejriiznéjsi feSeni.

Zd4 se, ze strukturalistické popfeni ¢lovéka jako bytosti tviréi a plné
si v@domé sebe sama je podobné jako u burZoaznich antropologii reakei na
redukci ¢lovéka na raciondlni bytost. Aviak na misté iracionality vyrtsta-
jlef z nitra lidské bytosti klade strukturalismus strukturu, f4d véci, ktery
miZe viidi jednotlivei vystupovat jako iraciondlni{ sila — bud vnitini nebo
vnéjsi — ale ktery je ve skuteénosti objektivni a ma své vlastni zakony,
které jsou pro ¢lovéka — vé&dce — pochopitelné, ale nepodfizuji se jeho
vili a védomi. S touto absolutizaci struktury vié¢i ¢lovéku nutné souvisi
to, co byvd u Althussera oznatovéno jako odtrieni teorie a praxe a zdu-
raziovéni neschopnosti strukturalistickych véd vést praktickou ¢&innost.
(Auzias.)

Explicitni kritika antropologickych koncepci se ve strukturalismu ob-
jevuje pomérné pozdé. U de Saussura a Lévi-Strausse se setkdvame vét-
§inou pouze s kritikami psychologismu a sociologismu. Ale uZ literarni
kritici se ostfe postavili proti koncepci, ktera se pokousela vysvétlovat
umélecké jevy geniem tviiréi osobnosti a podobnymi pri¢inami. Podle Mu-
kafovského se miZe pfehnana pozornost vénovand autorové osobnosti stat
prekazkou seridzniho badani a navic se béhem &asu v dobovém kontextu
méni struktura dila a s ni i obraz autora.?

Mukarovsky vSak presto jeit& pripousti vztah mezi umélcemn a uménim —
i kdyZ tento vztah povaZuje za nahodily — jako jeden z hybnych momentid
uméni. V pozdé&j§im literdrnévédném strukturalismu a v ,nové kritice” se
tento vztah vytraci zcela, a mluvi-li se je§t& o ném, pak jenom jako o pfred-
métu kritiky.

Podle T. Todorova neni objektem literarni aktivity dilo, ale mo#n4 lite-
ratura — literdrnost. Jejim cilem je vypracovat teorii struktury a fungovéani
literarniho diskurzu, teorii, kterd podavé obraz literdrnich moznosti, v némz
se existujici literdarni dila jevi jen jako realizované jednotlivé pfipady.%®

R. Barthes rozviji my3lenku autonomie literarniho dfla natolik, Ze se je
shazi nevysvétlovat odkazem na jevy existujici mimo né. Dilo je pro ng&j
systémem funkci a vyznamu, problémy, které musi spisovatel re§it, jsou
predevdim problémy jazyka.?” Pfedstavitelé ,,nové kritiky" se domnivaji,
Ze strukturu a smysl jednotlivych prvku dila je tfeba hledat nezavisle na
ideové osnové a autorové zdméru. ,Kritik nema rekonstruovat ideové
nebo estetické zadméry autora, nebof jsou nepodstatné pro pochopeni jeho

3 J,. Mukafovsky, cit. dilo, s. 315 a 317.

26 G, Schiwy, Neue Aspekte des Strukturalismus, Miinchen (DTW) 1973, s. 73.

27 V. Mikes v doslovu k Barthesové& praci Nulovy stupeit rukopisu, és. spisova-
tel, Praha 1967, s. 143.
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dila. Zgkladnim kénonem nové strukturalistické kritiky mé byt rozruseni
vazby mezi literarni vypovédi a tim, kdo vypovid4, mezi dilem a konkrét-
nim élovékem, ktery je jako skutedny tvirce tohoto dila souéasti uréditych
spoledenskych a ideologickych vztahi.“2

»Nové kritika’ se odpoutdva od élovéka ve jménu védy a objektivnosti.
Foucault v této problematice vidf pomijivou formaci zépadni episteme,
formaci, kter4 je v moderni dob& uméle udr?ovana pii Zivots, aby zakryla
redlné problémy dnedniho svéta. Jeho zdkladni tezi je, e pojem ¢&loveka
jako subjektu a objektu zéroveri, jako twviiréiho individua nékdy vybave-
ného iraciondlnimi silami, jimiZz se vysvétluji jeho &iny a dé&jiny, je ne-
odluéitelné spjat s episteme, kterd se vytvofila na po&dtku 19. stoleti.

Objeveni humanitnich véd nepovaZuje za néisledek faktu, Ze se v novém
svétle objevila problematika ¢lovéka, Humanitni védy se objevily soué¢asn&
s touto problematikou, ale jejich vztah k ni nenf vztahem kauzalnim.?
Humanitni véda je neoddéliteln& spjata se zdnikem klasického pojmu pfed-
stavy a se vznikem mys$lenky o vlastnim rozvoji a vlastnich vnitfnich silach
takovych skuteénosti, jako je Zivot, priace a Fe&. Tyto sily, spolu s otazkou
smrti, kone¢nosti, historiénosti a problematikou poznani{ vytvateji antro-
pologickou atmosféru, kterd uréovala zdkladni pozici zdpadni filozofie od
Kanta po dnefek a stala se Zivnou ptidou moderniho humanismu. Foucault
se domniva, e v soutasné dobé rozklada:

,» V8ichni, kdo jeSté cht&ji mluvit o ¢loveku, o jeho vladé nebo o jeho osvo-
bozeni, v3ichni ti, kdo se jeité ptaji po ¢lov&ku ve své podstaté, ti, ktef{ od
n&j chté&ji vyjit, aby dospéli k pravdé, a ti, ktefi naopak redukuji viechno
poznéni pravdy na ¢lovéka samotného: viichni ti, kiefi nechté&ji formalizo-
vat bez antropologizovani, ktefi necht&ji mytologizovat bez demystifiko-
vani, ktefi necht&ji myslet, aniz zaroven mysli, Zze je to &lovék, kdo mysli,
viem t&mto formém deformovanych a pokfivenych (gauches et 3§auchies)
reflexi patfi jen filozoficky smich — to je éasteéné tichy smich.*

Foucault povaZuje filozoficky antropologismus a s nim spojeny huma-
nismus za formu iluze a ideologie, které zakryvaji skuteény stav véci v mo-
derni spoletnosti zaloZené pfedevSim na véd&: , Pokus, ktery dnes podni-
kaji néktefi pfisludnici nasi generace neni v tom, zasazovat se za ¢lovéka
proti v&dé a technice, ale jasné ukazat, Ze naSe my3leni, na§ Zivot, nas
zpisob byti jsou a2 k nafemu nejviedné&jSimu chovani &asti téhoZ organi-
zaéniho systému, Ze tedy zavisf na stejnych kategoriich jako vé&decky
a technicky svét. Abstrakin{ je ,lidské srdce’. My se snaZime spojit ¢lovéka
s jeho vé&dou, s jeho objevy, s jeho sv&tem, ktery je konkrétni.*3!

Foucaultova filozofie by tedy podle tohoto prohladfeni mé&la byt reakeci
na podminky moderni spoleénosti zaloZené na v&dé a technice. Domni-
vame se, Ze je naopak kapitulaci pfed pfetechnizovanou a odliditénou
zapadni spole¢nosti. Foucault mohl spravné postinout rozpor mezi abstrak-
nfm humanismem filozofického antropologismu a vyvojem spoleénosti,
ktery stile vice omezoval svobodu lidské osobnosti. Jeho reSen{ v3ak zna-

28 T M. Jaroszewski, Clovék, struktury, historie (Na okraj antropologickych kon-

cepcl S. Lévi-Strausse), Filosoficky ¢asopis 1870/4, s. 561.
29 M, Foucault, Les mots et les choses, 5. 318—320 a 376.

30 TamtéZ, 8. 353—-354. _ o
31 M. Foucault, Absage an Sartre (G. Schiwy, Der franzdsische Strukturalismus,

Reinbek bel Hamburg 1968, s. 207).
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mend pouhé sladéni teorie s jevovym povrchem skutednosti: ¢lovék je
rozpu$tén v polomystické episteme, kterd se z pivodniho pomocného inter-
pretaéniho pojmu zménila v metafyzickou entitu, kterd diky nedialekti¢-
nosti Foucaultova mySleni neni navic s to vysvétlit skuteénosti, které po-
pisuje: vyvoj spolefnosti a mySleni.

K tomu prispivd i Foucaultiv diraz na vyznam psychoanalyzy, ktery
nelze vysvétlit jen jeho profesionilnim zdjmem: Obrat k nevédom{ a jeho
obsahu — otézce smrti, ZAdosti a zékona — je, aniZ to Foucault nékde
vyslovné uvéd{, obratem k té ¢4sti lidského, kterd je na rozdil od episteme
(jez ve vztahu k jednotlivci vystupuje také jako nevédomi) neménna a ve
Foucaultov® interpretaci neindividualizovani. Toto pojeti tak zavrSuje
rozpudténi ¢lovéka v jeho neosobni historickospolet¢enské podminénosti na
jedné strand a v obecném zékladu lidského rodu na strané druhé. Clovék
nemusi bojovat za uskuteénén{ sebe sama, protoZe neni co uskuteériovat.

Negativni teSeni problematiky élovéka se’' objevuje i u marxistd tendu-
jicich ke strukturalismu, pfedev§im u skupiny kolem Althussera. To je ve
francouzskych podminkach vice neZ logické. Jde totiZ o pochopitelnou a do
jisté miry opréavnénou reakci na antropologickou revizi marxismu, ktera
ve jménu (abstraktniho) élovéka negovala historickospoledenské podminky
jeho existence a vyvoje. Reakce na tuto tendenci méd dva aspekty: redukci
¢lovéka na pouhého ,nositele” vyrobnich vztahu (Balibarovd) a definici
marXismu jako teoretického antihumanismu. Althusser vychaz{ z mys3-
lenky epistemologického zlomu v Marxové dile kolem roku 1845. Zatimco
predchozi Marxiv vyvoj (vyvoj mladého Marxe) byl poznamenén pteva-
Zujicim vlivemn Feuerbacha a také kantovské problematiky, jsou dila ,,zra-
lého Marxe* dily pfisné védeckymi, teoretickymi a nevraceji se uz k antro-
pologické problematice, kterd urtovala prvni periodu Marxova mysleni.
Antropologismus spolu s humanismem povaZuje Althusser za varianty
ideologického mysleni, tj. mysleni, které neni s to fedit redlné Zadné pro-
blémy, protoZe ,Fefeni* problému je uZ implikovdno v otdzkach, které
ideologické myétleni klade. Proti tomuto myS3leni stavi svou piedstavu
marxismu jako my3leni pfisné teoretického. Humanismus mé pro Althus-
sera misto pouze v politické praxi komunisti jako socialisticky humanis-
mus, ktery je negaci viech ,nelidskych“ sloZek vlastnich kapitalistické
spoleénosti. ‘

Althusser tak, snad necht® vytvafi propast mezi marxistickou teroii
a socialistickou praxi, propast, kterou se mu nedafi zakryt ani konstruova-
nim pojmu plurality praxi a pfedeviim pojmu teoretické praxe. Domni-
vam se naopak, Ze tento postup vede k zatemné&ni pojmu praxe, k jeho ne-
inosnému roziifen{, ale Ze wvibec nemUZe prispét k feleni staronového
problému, ktery Althusser znovu nastoluje, problému vztahu marxistické
teorie a praxe délnického hnuti.

Zéaroveni md Althusserava kritika antropologismu a humanismu realné
jadro v tom, %e odhaluje skuteéné nebezpedi, které miZe znamenat smé-
Sovani Marxova rozboru kapitalistického f4du s jeho humanistickou kriti-
kou, kritikou vlastni nejen utopickému socialismu, ale i mnohym soudas-
nym maloburZoaznim kritikim kapitalistické spole¢nosti, jejich vystrelka
a zla, které je zcela evidentné pilsobeno v jejim jménu. Toto smé&Sovani
opravdu muzZe oslabit u¢innost marxistické argumentace. Na druhé strané
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viak popfeni faktu, Ze Marxovi i v jeho teoretické praci skuteéné $lo o &lo-
véka, o jeho realné osvobozeni, déla z marxismu védeckou teorii mezi mno-
ha‘jinymi a zbavuje jej nejen filozofického, ale pfedeviim jeho revoluniho
aspektu. V tomto smyslu by se Althusser vidici v marxismu vé&deckou
revoluci paradoxné shodoval s Foucaultem, ktery jej naopak chéipe jako
integralni sou¢ast mysleni 19, stoleti.

Také v Godelierové interpretaci Marxova Kapitalu se ¢lovék nejen jako
jednotlivec, ale i jako skupina, tfida, ztrdci za vzajemnym pisobenim
struktur a podstruktur spoleénosti. Zd4 se, Ze pokusy spojit do jisté miry
marxismus se strukturalismem vedou myslitele sice k ponékud vét3imu
pochopeni pro historicky pohyb, aviak na druhé strané je zat&Zuji jistou
negaci dialektickych rysit marxismu, které jsou jeho podstatou jako revo-
luéniho obratu v dé&jinach filozofie. To se neprojevuje jen Althussera, ale
pfedevdim u Godeliera. Jeho souhlas s Lévi-Straussovym postulatem, Ze
nejprve je nutno znat strukturu a pak teprve zkoumat genezi, se tyka pouze
metodologie. Opravnéné vak lze pochybovat o tom, zda Marxovo teoretické
dilo tuto tezi skuteéné potvrzuje.

Strukturalistickd koncepce &lovéka (Lévi-Strauss)

Protéjskem strukturalistické kritiky antropologismu, tj. antropologic-
kého kladeni otazky ¢lovéka tésné spojeného s historismem, jsou vlastni,
vétSinou implicitni pokusy o vyrovnani se s lidskou problematikou. Struk-
turalisté, ktefi ve své pievazné vétSiné vysli ze spoledenskych véd, se jim
totiz nemohou vyhnout uz diky svému vychodisku. Kritizuji ur¢ite typy
chédpéni ¢lovéka, ale pfitom musi explicitng, & implicitné formulovat cha-
pani své. Ve vétdiné pripadu je zdkladem jejich feSeni naprostd zména
antropologické otazky. Strukturalisté se uZ neptaji po ¢lovéku, nybrz
zkoumaji jeho vytvory vzaté o sobé, bez vztahu k jejich tvirci. Tento
vztah ov3em, jakkoli si to strukturalisté nepfiznavaji, existuje. A negace
problémti spjatych s tviréi ¢innosti ¢lovéka, at uz jako individua nebo
jako kolektivu vede u vétdiny strukturalisti k tomu, Ze se setkdvaji s nut-
nosti Fefit problém historického vyvoje, problém, ktery pro né nabyva
charakteru aporie. Clovék je podle strukturalisti vétdinou jednoznaéné
urdovan charakterem struktur, ale upira-li se mu timto zpiisobem moZnost
ménit struktury, stojime pfed nefefitelnym problémem, pro¢ a jak se
struktury meéni.

Tak se opét objevuje nebezpedi, Ze se struktury zméni v jakési metafy-
zicko-ontologické entity, které pfeberou zdhadny charakter iracionélnich
tvaréich sil, které antropologové ve vétsi nebo mensi mife pfipisuji élovéku,
a ze dojde k paradoxu, Ze ve stale stejné dvojici élovék — struktura dojde
k pouhému pfesunu: aktivita se uz nebude pfipisovat ¢lovéku, ale struk-
turam; vyvoj viak nebude vysvétlovan o nic lépe.

Vyvoj jako dialektiku éinnosti ¢lovéka a struktur vytvofenych lidmi
predchozich generaci vystihuje ostatné i Marx ve vyroku, o n&jZ se opira ve
vy%e citované pas4fi Lévi-Strauss: ,Lidé délaji své d&jiny sami, ale nedé-
laji je tak, jak jim napadne, za okolnosti, které si sami zvolili, nybrz za
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okolnosti, které tu bezprostfedné nachézeji, které jsou jim dany, a které
zd&dili z minulosti.*32

Na rozdil od Lévi-Strausse se oviem nedomnivame, Ze prvni ptlka citatu
ukazuje opravnénost historie a druh4 etnologie. Vyvozujeme z tohoto ci-
tdtu naopak duraz na jednotny charakter lidskych dg&jin, d&jin, které jsou
tvoreny lidmi z predpokladd, které jim zanechali jini lidé, d&jin, které jsou
tvoreny lidmi, i kdy% si lidé neuvédomuji celou motivaci ani dosah svych
éind. Domnivame se, Ze jen tak se miZeme vyhnout paradoxu, k némuz
dospivd Lévi-Strauss, u néhoZ jediného ze strukturalisti muZeme nalézt
uceleny program vyzkumu ¢lovéka, i kdyZz tento program — a néaznaky
feSeni problémi, které nastoluje — musime zkonstruovat z rozptylenych
vyroku v jeho dile.

Programovym prohldSenim tohoto vyzkumu muiZe byt Levi-Straussovo
tvrzeni o vyznamu antropologie: ,,Antropologie je astronomii socidlnich
véd: je ji urleno odkryt smysl na konfiguracich, které se svym fadem,
velikosti a vzdalenosti velice 1i8i od téch, které bezprostfedné souvisi s po-
zorovatelem.“3 Toto prohldSeni v sob& neskryvad pouze vysoké hodnoceni
védy, kterou se Lévi-Strauss zabyva (jde pochopitelné o kulturni antropo-
logii, etnologii, a ne o antropologii ve filozofickém smyslu tohoto slova),
ale i jeho snahu sbliZit co nejvice pfirodni i spoledenské védy. Tato snaha
jde tak daleko, Ze v MySleni piirodnich naroda vyslovuje program vyzku-
mu predmétu etnologie v nejdir&im slova smyslu prostiednictvim jeho
pfevodu na elementarnéjii roviny. To znamend, Ze potom, co se etnologii
podafi za empirickou rozmanitosti objevit invarianty, bude nasledovat po-
kus o zadlen&ni kultury zp&t do pfirody a jako posledni stupeni pokus
o zadlen&ni Zivota do souboru jeho fyzikdln& chemickych podminek.3

Lévi-Strauss se ve svém dile zabyva pfedev3im prvni etapou navrhova-
ného programu: Vychazi pritom z analogie mezi urditymi fonetickymi
a etnologickymi jevy: ,,Jako fonémy jsou terminy pribuzenstvi vyznamo-
vymi elementy; stejné jako ony ziskdvaji tento vyznam jen za podminky,
Ze jsou zafazeny do systému; ,systémy pribuzenstvi‘, stejné jako ,etnolo-
gické systémy’ jsou vypracoviny duchem na stupni nevédomého mys3leni;
koneé¢né fakt, Ze se v oblastech vzdilenych od svéta a v hluboce odli3nych
spole¢nostech vraceji (opakuji) pribuzenské formy, sfiatkovd pravidla...
atd., umoZiuje viru, Ze v jednom i v druhém pl'-gadé jsou pozorovatelné
jevy vysledkem obecnych, ale skrytych zdkoni.“® Jevy piibuzenstvi jsou
podle Lévi-Strausse jevy téhoZ typu jako lingvistické jevy, ale v jiném Fddu
reality.

Ukéze-li se shoda struktur jazyka a pribuzenstvi v riznych vzdélenych
oblastech, mGZeme srovnévat i velmi odlisné sféry spolefenského Zivota,
piSe Lévi-Strauss: ,,Zaroven bychom jednoho dne mohli odstranit i anti-

32 K. Marx, 18. brumaire Ludvika Bonaparta; Marx—Engels, Spisy 8, Praha
1960, s. 141.

B3 C Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I, s. 415.

3% C. Lévi-Strauss, Myllenf pHrodnich ndrodi, s. 338—339. Tento program se do
zna¢né miry shoduje s programem J. Monoda v Le hasard et la nécessité (Ed.
du Seuil, Paris 1970). Tato shoda neni nidhodnéd a pokus o integraci poznatkid véd
o spolednosti a biologie napf. na b4zi teorie informace se projevuje i u jinych struk-
turalistd, napf. u Jakobsona. — Viz PafiZské rozhovory o strukturalismu, uspoiddal
M. Grygar, Praha (Svoboda) 1969.

35 C.Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I, s, 40—41.
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nomii mezi kulturou, kteri je kolektivni, a jednotlivci, ktef{ ji zt&lestiuji,
protoZe se v této perpektivé domnélé kolektivni védom{‘ redukuje na
vyraz uréitych dobovych modalit univerzalnich zékond, v nich? spodiva
nevédomd aktivita ducha na trovni individudlnfho védomi a chovéni.“3%

Objektem srovnavaci kulturni analyzy neni konkrétnf feé, ale uréity
pocet struktur, které mizZe lingvista nalézt na zédkladé vyzkumu empiric-
kého objektu (napf. fonologick4, gramaticka atd. struktura francouzitiny),
a s témito strukturami se nesrovnava napf. francouzské spole¢nost, ale
uréity pocet struktur, které jsou hleddny tam, kde je moZné je hledat
(spole¢nost podle Lévi-Strausse nema strukturu): v pfibuzenském systému,
politice, ideologii, mytologii, ritualu aj. Tyto struktury povaZuje Lévi-
Strauss za &4ste¢né, pro védecké studium vsak privilegované vyrazy tota-
lity, jako je tfeba francouzskd nebo jina spolefnost. Jde o to, jestli jsou
mezi nimi néjaké homologie, rozpory nebo pfechody. Tato srovnani mohou
mit vyznam pro pochopeni pozic zkoumané spoleénosti ve vztahu k jinym
spolednostem tého%z typu a pro pochopeni zdkond, které Fidi jejl vyvoj.¥

Uréitou verifikaci Lévi-Straussovy hypotézy byl pro né&j vyzkum mytn
v Mythologiques. D. Sperber jeho vyznam vysvétluje nésledujicim zpiso-
bem: ,JestliZe viechny kultury vyvinuly zcela zvlaStn{ a mezi sebou po-
zoruhodné homologickd pravidla, totiZ myty, mame prdvo uznat v tom
s Lévi-Straussem plody jednoho a téhoZ lidského ducha. Lidsky duch
anebo spife uréitd dispozice tomuto duchu vlastni vytvail struktury myti.
Mezi potencidlnim vyétem nekoneéného poétu mytd a jejich skutednou
produkci otevieného, ale koneéného celku, které je vlastni kaZdé kultufe,
vstupuji zvlastni duchovni a socidlni podminky, které se spojuji s mytic-
kym duchem a urtuji jeho ¢innost. Na prvni misto mezi témito podmin-
kami klademe bez dalsiho sam celek, ktery je k dispozici v okamiZiku
zrodu nového mytu nebo nové verze.“3

Lévi-Strauss tedy vychazi z mySlenky koneéného souboru mnoistvi dil-
tich systémi existujicich v lidské spoleénosti jako celku.® Vidi ve spole-
denském Zivot® systém, jehoZ vSechny souasti jsou organicky spojeny
a pii konstrukei modela se sna%i odhalit spole¢nou formu riznych manifes-
taci socidlnfho Zivota. Uéel a vysledek té&chto metodologickych piredpoklada
opét velmi jasn& vysvétluje Sperber: ,Dva systémy s riznymi elementy,
ale se stejnym schématem jsou strukturalné analogické. Pojmova schémata
jsou sama vzéjemné nahraditelna uvnitf skupiny transformaci. Razné sys-
témové typy vlastnich transformaénich skupin jsou opét ovladany stejnou
kombinatorikou. Pravidla této kombinatoriky jsou pravidly lidského ducha,
na néjz lze tedy redukovat viechny moiné struktury.“® Podle Sperbera
je duch ve strukturalistickém pojeti neomezen co do moZnosti obecnych
operaci, které miZe vykonavat. Jeho konkrétni ¢innost je v3ak uréovana
historicky.

Sperber explikuje a misty i domy3li do dusledk zdkladni Lévi-Straussiv
pristup ke zkoumdni etnickych, ale i obecné spoleenskych skuteénosti.

36 Tamtéz, s. 75.

37 Tamtéz, s. 98—989. )

3% D, Sperber, Der Strukturalismus in der Anthropologie v EinfGhrung in den
Strukturalismus, s. 219—220.

% C.Lévi-Strauss, Smutné tropy, Praha 1008, 5. 122.

0 D Sperber, cit. dilo, s. 251 (zdiraznila 1. H).
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Domnivame se, 2e aZ do tohoto okamZiku je jeho vyklad Lévi-Straussova
my3leni v podstaté v&rny. Lévi-Strauss skutedné zavadi do etnologie, a tim
i do chépéni &lovéka vibec myslenku ,lidského ducha®, ne zcela nepo-
dobnou osvicenské my$lence ,,'esprit humain“. S osvicenci ostatn& Lévi-
Strausse spojujf i jeho sympatie pro Rousseaua; jeho pojem ,lidského du-
cha* v8ak neni s osvicenskym pojmem totoZny.

,»Lidsky duch® toti¥ v Lévi-Straussové pojeti znamena predeviim vie-
obecné zékonitosti nevédomé &innosti lidského intelektu, k nim# se struk-
turalismus nutné dostdvd pfi hledéni hlubinnych struktur. Diky vysoké
urovni abstrakce se tak Lévi-Strauss vyhyb4 ,,naivitd" vlastni osvicen-
skému rozumu, ktery predepisoval celému svétu uréité — historicky i mist-
né omezené — hodnoty jako hodnoty obecné, Na druhé stran& vede Lévi-
Straussova abstrakce k jisté formadalnosti: v hlubinédch lidského ducha
{v nejsir§im slova smyslu) nachadzime pouze obecnou schopnost provadét
uréité operace.

Zaveden{ pojmu lidského ducha vedlo mnohé kritiky Lévi-Strausse ke
konstatovani, Ze jeho teorie je idealistickd. Proti tomuto konstatovéni ne-
budeme stavét uZ citované prihladSeni se k marxistické teorii spoleénosti
z MysSleni pfirodnich ndroda, které sami pokldddme za pouze deklarativni,
ale skutednost, Ze obecné povaha &lovéka, kterou Lévi-Strauss podle svého
nazoru nalézd pfi zkouman{ elementarnich struktur lidskych faktd, tedy
to, co je témér synonymem ono ,l’esprit humain“, je podle n&ho produk-
tem mozku jako piirodntho faktu.’! Tento nézor spolu s metodologickym
poZadavkem transformace, o ném3 jsme se zminili vy3e, by mohl dosta-
teéné zduvodnit tvrzeni, Ze pfes upozorfiovani na vliv kulturnich podminek,
historického dédictvi, hospodafské zikladny apod., tenduje Lévi-Strauss
v podstaté k mechanickomaterialistickému pojet{ &lovéka a spolednosti.
Domnivame se v3ak, %e by nebylo spravné jednoznaéné& charakterizovat
Lévi-Straussovy nadzory ani jednim z téchto protikladnych epitet: Lévi-
Strauss sam se nepovafuje za filozofa a filozofické implikace nutné ply-
nouci z jeho dila jsou rozkolisané uZ jen v disledku toho, Ze si Lévi-Strauss
zfejm& ani sam neuvédomuje duleZitost daného problému a nepokusil se
jej dusledn& vytesit. To oviem neznamend, Ze bychom si neméli byt vé-
domi moZnosti idealistické interpretace jeho dfla, kterd by mohla byt praveé
dusledkem této rozkolisanosti, a Ze tedy jeho dilo, natoZ pak préce jeho
vykladaéi a pokraovateld bychom neméli pfijimat nekriticky.

Druhym zékladnim antropologickym problémem, ktery si Lévi-Strauss
klade, je problém vztahu mezi pfirodou a kulturou. To je zcela pfirozené
déno predmétem vyzkumu etnologie — ,divochy*, pfisludniky tzv. ptfrod-
tifch nérody, u nich% se podle obecného povédomi zé¢4sti zachovaly pivodni
vztahy &lovéka a ptirody. I kdyZ vime, Ze soutasné ,pfrodni nérody“ jsou
produkty dlouhého vyvoje, je jejich vztah k pfirodé prece jen jiny, bli%si,
ne% vztah narodu ,civilizovanych®. A proto se privé etnologim klade se
v3i naléhavosti otdzka po vztahu pfirodniho a kulturniho v &lov&ku, otaz-
ka, co je to vlastné &lovék. U Lévi-Strausse je védomi této otdzky vyjad-
F¥eno uZ charalkteristikou kulturni antropologie nejen jako ,astronomie

41 E. Leach, Lévi-Strauss, Paris (Seghers) 1870, s. 39.
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spolecenskych véd“, ale také jako védy, kterd stoji na pomezi mezi p¥i-
rodnimi a spoleéenskymi v&dami.42

Ve svych prvnich pracich spojoval Lévi-Strauss vydéleni &lovéka z pri-
rody se zdkazem incestu. I kdyZ tuto myslenku samu pozd&ji nemodifiko-
val, polozil si zasadn& novym zplsobem otézku vztahu pfirody a kultury.
Nesnazi se uZ na ni odpovidat jednoduSe hleddnim meze, kterd élovéka
jako sociokulturni bytost oddé&luje od pfirody, nybrZz zproblematizoval
otdzku samu. V pfedmluvé k novému vydani dila Les Structures élémen-
taires de la parenté koncem $Sedesatych let se pta: Neni protiklad pfirody
a kultury dilem ¢lové&ka, ktery se chtél vydélit z ptirody? Jestlize ano, pak
neni ani prvotni danost{ ani objektivnim aspektem fadu svéta. Bylo by
tfeba vidét v ném umély vytvor kultury, omezeni jejiho obvodu, protoze
je s to zajistit svou existenci a svou originalitu jen popfenim v3eho, co by
mohlo potvrdit jeji plvodni souvztaZnost s jinymi manifestacemi Zivota.
Mozn4, Ze se ukaZe, Ze vztah kultury a pfirody neni vyjevenim hierarchic-
kého Fadu, ale spi§ syntetickym opakovanim umoZnénym vyvojem urdi-
tych mozkovych struktur, které se uz rozptylen& nachézeji v pifirodé.s

Opét se zde tedy, a to v oboru Lévi-Straussova badani zcela opravnéné,
setkdvime s problémem vyZadujicim kooperaci pfirodni a spoletenské
védy. Nedialekti¢nost Lévi-Straussova pojeti viak vede k tomu, Ze pie-
kroéeni hranic mezi pfirodou a kulturou zlistdva nedostate¢né vysvétleno.

K problému kulturnich variant v rdmci jednotného lidského ducha je
nutno .poznamenat, Ze Lévi-Strauss nefeSi otazku, pro¢ se uskutetiiuje
pravé dani varianta ,,dobovd modalita univerzalnich zikond‘. Této t&2-
kosti se pokous$i vyhnout Sperber poukazem na konkrétni historické pod-
minky, ale ani on se nedostava ze strukturalistického dilematu: historické
podminky jsou dény konfiguraci (nevédomych) struktur: co urcuje, ze se
konfigurace struktur utvari pravé tak, aby umoZnila realizace pravé této
a ne né&jaké jiné varianty? A to je otdzka, kterou bychom mohli poloZit
komukoli z prfedstavitelil ,filozofického strukturalismu®“. Schopnost &i ne-
schopnost odpovédét na ni je pro nas zaroven odpovédi na otdzku, zda
strukturalistické feSeni problému é¢lovéka konéi nebo nekonéi ve slepé
uliéce. Domnivame se, Ze toto FeSeni ve slepé uliéce kondi.

Strukturalismus a konzumni spoleénost

Strukturalismus je do jisté miry kritickou reakci na subjektivismus
a individualismus pfedchoziho antropologismu. Tato kritika je bezesporu
opravnéna. Avsak jejim protdjskem a dopliikem je objektivisticka kon-
cepce ¢lovéka a spolednosti, jejimZ extrémismem a jeho dusledky jsme se
zabyvali vySe. Jde nAm nyni o to, nalézt kofeny tohoto pfecenéni objek-
tivniho ve spole¢nosti a ve vztahu k lidskému subjektu.

Myslenka, ze ¢lovek jako individuum nejedna ze své (individualisticky
chapané) vlastni vile, ale je k danému jednani donucovan silami, které
jej pfesahuji, je v evropské filozofii zndma uz velmi dlouho. S jistou dav-

42 C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I, s. 394.
43 C. Lévi-Strauss, Vingt ans aprés, Les temps modernes 1967 (256), s. 388—389.
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kou zjednoduSeni muZeme fici, Ze jeji propracovéni v némecké klasické
filozofii a hlavné u Hegela bylo sekularizaci jeji ndboZenské varianty, kterd
oviem sama m4 také své jesté predkfresfanské kofeny. V tomto smyslu
tedy strukturalismus muZe navazovat na dlouhou tradici. Jeho boj proti
antropologismu je bojem proti pokusu absolutizovat tviréi ¢innost élovéka
jako individua, a proto neschopného vysvétlit ty spoleéenske jevy, kde ne-
staéi psychologické (v nejSir8im smyslu) vysvétleni. I strukturalismu jde
o ¢lové&ka. Zavrhuje viak star§i vysvétlen{ jeho jednani a snaZi se je na-
hradit vysvétlenim odvolévajicim se na neosobni (ale pfece lidskou) silu,
kterd élovéka nuti, aby jednal tak, jak jednd, resp. umoziiuje mu vybér
jen z omezeného mnoZstvi variant jednéni.%

Az potud vychézi strukturalismus ze stejného obecného duchovniho za-
zemi jako sméry odvoldvajici se na objektivni zdkonitost lidské spoleénosti
a jejich déjin, stejné jako napf. marxismus. Rozdil je v3ak ve vymezeni
a vysvétleni oné neosobni sily, kterou si individuum vzdy alespon z vétsi
¢asti neuvédomuje. Strukturalistické stanovisko zpravidla vede k podce-
hovani subjektu. Marxismus konstatuje, ze ¢lovék jako celek (védomé i ne-
vedomeé) je tvurcem struktury, kterd jej zdrovern uréuje, subjektem i ob-
jektem dé&jin. A i kdyZ nakonec nikdy nevytvofi strukturu podle svého
préni a je i ve svych pfanich strukturou ovliviiovan, stdle je tvlircem on,
nikoli oviem jako izolovany jednotlivec, nybrZ jako soudidst kolektivu,
tfidy. Toto marxistické stanovisko je nerozluéné spjaté s védeckym roz-
borem struktury spole€nosti, rozborem, ktery umoZiiuje nejen adekvatni
vyklad jejiho fungoviani, ale i — a to pfedevdim — vysvétleni jejich zmén,
tj. vysvétleni problému, ktery strukturalismus neni s to FeSit.

Strukturalisté se pfi své negaci &lovéka jako subjektu obraceji k né-
éemu, co je viem lidem nebo alespofi jejich velkym skupindm spolec¢né,
ale vétsinou to hledaji mimo konkrétni socidlni podminky. Marxiv objev
vztahu zékladny a nadstavby jako fidicfho vztahu spolecenské struktury
a zvl45té jeho objev vzniku a funkce t¥idnich vztahu ve spoleénosti naopak
spliiuje podminku, kterou na vysvétleni spole¢enskych jevi a &lovéka kla-
deme. O t&chto vztazich se viak ve strukturalismu nedoviddme nic, jsou
povaZovany za pfili§ povrchni, konkrétni, pohyblivé.

Podivejme se na spole¢enské pozadi tohoto faktu. UZ v ivodu jsme kon-
statovali, Ze strukturalismus je smérem, ktery se formuje v obdobi rozvoje
a relativni stabilizace: monopolistického, resp. statné monopolistického ka-
pitalismu. Restrukturace burZoazni spoleénosti spojend s timto procesem
mé své specifické rysy, které se odréZeji i v pomérech primérného obéana
této spolednosti. Strukturalismus je, ostatné podobné jako subjektivisticky
antropologismus, reflexi této situace. Je oviem reflexi znaéné& odli¥nou.

Strukturalismus reaguje na spoleénost, v niZ si, diky relativni stabilizaci
spoletenského fddu, vytvari monopolistickd burZoazie iluzi, Ze objektivni
vyvojové zékonitosti jsou suspendovany, Ze spoledenské rozpory kapitalis-
mu lze ovladdnout pomoci pfirodnich véd, techniky apod. Obraz é&lovéka
vychdazi u této vrstvy spoleénosti z toho, co je ,,manipulovatelné* ,regu-

44 Foucault napf. oprdvnéné kritizuje Sartrovo pojeti &lovéka. Sartre skutedn& neje-
nom ,,d4vé vécem smysl, ale ,,davé se jim i vést" a navic , dadvan{ smyslu* je samo
‘podminéno strukturou, ve které &lovék 2je a jejlZ je souddstf. — VizM. Foucault,
Absage an Sartre... s. 203—204.
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lovatelné“. Neexistuji u? Z4dné duchovné kulturni, etnickosv&tonzorové
a spoletenské problémy, které by nemohly byt pfekonény prostiedky,
které jsou po ruce.5 Podle Goldmanna je panstrukturalismus ,filozofii
spole¢nosti, kterd muizZe lidem zajistit podminky pro existenéni minimum
a dokonce stale se zlepSujic{ Zivotni podminky, ale kter4 tenduje k tomu,
zbavit lidi veSkeré odpovédnosti, vedkeré starosti o- vlastni existenci
a o smysl jejich Zivota, tj. kazdé reflexe, kazdého zdjmu o Eroblematiku
déjin a transcendence a dokonce zcela jednoduse o vyznam*.*® Je filozofii,
kterd odpovid4 spoleénosti, jez dokédzala vyprodukovat vnéjikové Pizeny
typ ¢lovéka, ktery popisuje Riesman, ¢lovéka manipulovatelného, manipu-
lovaného, a dokonce ¢lovéka, ktery se manipulaci ochotné podfizuje, pro-
toZe v ni nachéz{ Gnik pfed odpovédnosti za své &¢iny, pfed nutnost{ byt
sadm sebou.

Strukturalisticky objektivismus je viak nejen znakem ustupu pfed tla-
kem burZoazie, tak i obranou proti ideologickému a utilitaristickému ovliv-
novén{ poznéani.’’ Jak jinak bychom vysvétlili jasné kriticky postoj vaéi
burZoazni spoleénosti, jimZz Lévi-Strauss dokonce motivuje vychodisko
svého badani? Lévi-Strauss byva pravé pro svidj nazor na vztah mezi mo-
derni civilizaci a ,,pfirodnimi nirody* povaZovan za rousseauovce. Je jim
skuteéné v tom smyslu, Ze se stavi k moderni spolednosti kriticky a Ze
zaroveni uzndvad nemoZnost vratit se k primitivn&jsi formé& byti lidstva.
Pokud se viak tyka vyhledii do budoucnosti, je Lévi-Strauss podle naseho
nazoru pesimistiét&j$i neZ Rousseau. I kdyZ chipe kulturni anfropologii
a jeji srovnavacl studia jako uréité vychodisko k reformé& soulasné spo-
letnosti, je i jeho rozhodnuti byt ¢&lovékem-reformdtorem motivovino
pouze existencialistickoidealistickym kategorickym imperativem, protoZe
je presvéd&en o netdelnosti svého jednani.¥® A to nejen na zikladd své
definice &lovéka jako tvora entropotvorného.. .4

Samo Lévi-Straussovo pojeti ¢lov&ka, o némZ jsme hovotili vyse, trpi
nedostatkem, ktery je spojuje nejen s ostatnimi strukturalisty, ale i s ostat-
nimi filozofickymi antropology: abstraktnosti. Jak poznameniva G. Kré-
ber, pouh4 strukturni analyza je nutné neplodnd, mame-li co éinit se sys-
témy, pfi jejichZ zkouméni a praktické zméné nemulzZeme abstrahovat od
jejich elementii — a to je pravé spoledensky systém.® Navic je ideologické
zneuzivani vysledkld i neusp&chil strukturalistického zkouméni podporo-
vano i negativnim pusobenim absolutizace jednotlivych subsystémi
v ramci celkového systému kultury: fika-li Goldmann, Ze je tfeba prfejit
k &irSi strukturaci, abychom pochopili strukturaci zkoumaného objektu,5!
pak to neplati jen o literatute.

,,Odvrat od ¢lovéka“, negace jeho historie, kritika pfedchoziho antropo-

4 D. Bergner, Die anthropologische Frage in der biirgerlichen Philosophie, Deut-
sche Zeitschrift fiir Philosophie 1874/10—11, s. 1387.

46 G. Schiwy, Neue Aspekte des Strukturalismus, s. 54.

47 L. Séve, Marrismus und Theorie der Perstnlichkeit, Berlin (Dietz) 1973, s. 48.

48 C. Lévi-Strauss, Smutné tropy, s. 290.

19 Tamtéz, s. 289—200.

50 G. Krdber, Die Kategorie ,,Struktur” und der kategorische Strukturalismus, Deut-
sche Zeitschrift tiir Philosophie 1968/11, s. 1316. )

51 I, Goldmann, Structure sociale et conscience collective de structure v knize
J.-M. A uziase, Structuralisme et marrisme, Union Génerale d’Edition 1970, s. 161.
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logismu, to v3e se tedy u strukturalisti objevuje v souvislosti s abstraktnim
pojetim &lovéka. A priavé tato abstrakce, i kdyZz zduivodifiovand jinak nez
v klasickém antropologismu, strukturalisty s antropology spojuje. Spojuje
je viak s nimi i spole®né vychodisko jejich nédzori: Strukturalismus je
stejné jako antropologismus reakci na krizi burZoazni spoleénosti, a to
pravé ve svém pojeti élovéka. Tato reakce se projevuje podle naseho nazoru
dvojim zpusobem: u osobné a politicky progresivnéj$ich reprezentanti
sméru je odrazem vé&domi, Ze antropologick4, tj. ve Francii pfedev§im
existencialistickd kritika tohoto stavu je bezmocn4, Ze ukazuje disledky
a ne pifdiny. Vétdina strukturalisti a piedeviim tzv. strukturalisticka
ideologie, kterd se vytva¥{ nad strukturalistickymi védeckymi pracemi,
viak uZ odréZi novou fazi krize ¢lovéka v burZoazni spolegnosti: Fazi, v niZ
to, co existencialisté jeSt® povaZovali za hrozivé, nen{ pocifovino jako
krizovy jev, ale jako né&co normélnfho. NeZddouci uZ nen{ tlak neosobnich
poméru na &lovéka, ale jeho pokus vzboufit se proti tomuto tlaku, odstra-
nit jej a zmé&nit poméry; z tohoto hlediska je pak neZédouci i reflexe tohoto
stavu jako n&teho nenormélniho, reflexe, jejimZ vyrazem je stari bur-
20azni antropologismus.



44 IVANA HOLZEACHOVA

DER MENSCH IN DER STRUKTURALISTISCHEN KRITIK
DES ANTHROPOLOGISMTUS

Eine Erfassung des zeitgendsisches Strukturalismus setzt die Analyse seiner élte-
ren Geschichte und die Bestimmung seiner grundlegenden Begriffe, besonders des
Begriffs der Struktur und des UnbewuBten voraus. Ein charakteristischer Zug dieser
Begriffe ist ihre Unbestimmtheit, die es besonders dem Strukturbegriff ermégliclit,
eine ganze Skala von Bedeutungen und theoretischen Konstruktionen zu bedecken,
von solchen, die dem Weberschen ,Idealtypus” @hnlich sind bis zu solchen, die meta-
physisch-ontologisch orientiert sind.

Zwischen der strukturalistischen Ablehnung der Menschheitsproblematik und der
negativen Einstellung des Strukturalismus zur Geschichte besteht eine enge Bindung
die sowohl noetische als auch gesellschaftliche Ursachen hat. Gnoseologische Ursache
ist der Zerfall der klassischen philosophischen Systeme einerseits und die Unzuldng-
lichkeit des reinen Empirismus andererseits, die gesellschaftllche ist vor allem die
Lage in der gegenwlirtigen Konsumgesellschaft die eine bisher ungeahnte Manipula-
tion des Menschen moéglich macht.

Den Gegenpol zur strukturalistischen Ablehnung der é&lteren anthropologischen
(,humanistischen") Auffassungen des Menschen bildet die eigene Konzeption des
Strukturalismus, die vor allem bel Lévi-Strauss gefunden werden kann. An ihrem
Beispiel kann die Unzuliénglichkeit der undialektischen Auffassung des Menschen
gezeigt werden, die den Strukturalisten eigen ist. Diese sind nicht imstande, den
Menschen als Bestandteil der sich historisch entwickelnden Gesellschaft zu erkennen.
Es zeigt sich, daB der Anthropologismus der Strukturalisten, trotz seiner scharfen
Kritik an den &lteren anthropologiSchen Richtungen, mit diesen eine grundlegende
Eigenschaft teilt: eine abstrakte und unklassenmifige Auffassung des Menschen.



