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. Eduard J. Batalov: Filosotija bunta (Kritika ideologii levogo radikalizma); Izdat.
polit. literatury, Moskva 1973, 221 s.

Pod titulem ,Filozofie vzpoury“ pojednavid Batalovova kniha o ideologii ,,nové
levice* ve vyspélych burZoaznich zemich. , Levicovy* radikalismus, jak znamo, doséahl
svého praktického vyvrcholeni v roce 1968 v podobé zndmych bouii studenti a mla-
deZe v NSR a kvétnovych nepokoju ve Francii. I kdy% od této doby hnuti ultralevice
zfetelné zesldblo a postupné se rozklad4, ma jeho studium stile velky vyznam, nebot
jak spolelenské, tak ideové koieny malobur?oazniho radikalismu zistdvaji v podmin-
kach soudobého imperialismu zachovany. Svym pseudomarxismem muZe toto hnuti
negativné ovliviiovat téZ kolisavé &asti a soubéZce meziniarodntho komunistického
hnuti. Nékteré stranky tohoto vlivu se mohou pfenést za jistych podminek,  napf.
prostfednictvim nekritické popularizace praci jeho teoretickych inspiratord, i na
ideologicky 2ivot socialistickych zemi.

. Batalov si v8ima ideologie ,nové levme“ prevéiné ve vztahu ke kapltahstlckemu
svétu, meéné jeji kritiky komunistickych stran a socialistickych zemi. Tento pfistup
‘se muZe sice jevit vzhledem ke specifickym vnitfnim poméram socialistickych zemi
jako aktualn& pro né méné potfebny, odpovidd vSak celkové struktufe ideologie a &in-
nosti soudobé ultralevice na Zapadé a také autorovu zaméru, analyzovat ji predevsim
jako ,filozofii vzpoury* proti ,,pozdnimu“ kapitalismu.

Cil prace je definovan v pfedmluvé: ,posoudit z pozic marxismu zdkladni problémy
vyzveddvané levicové radikdlnimi ideology, uk&zat nepfiméfenost feSeni, kterad na-
vrhuji teoreti¢ti »apoStolové vzpoury« vzhledem k objektivnim podminkam rozvoje
soudobé spoletnosti a svétového revoluéniho procesu” (s. 4). Sest hlavnich kapitol
knihy, rozdélenych kazd4 na dveé a% ¢&tyfi podkapitoly, se zabyva socialné politic-
kymi predpoklady a historickoideovymi kofeny soudobého ultralevidictvi (kap. I)
a analyzuje pak zevrubné nékteré jeji ideologické pilife; jsou to: teze o ,jednoroz-
mérnosti* ¢lovéka soudobé burZoazni spole¢nosti a teorie ,negativnf dialektiky*“
(kap. II), teorie integrovanosti délnické tfidy do ,,pozdné“ kapitalistické spoleénosti
a popirani jeji revoluéni a avantgardni dlohy (kap. III), pfedstava vzniku ,nového
¢lovéka* revoluci védomi, organizované intelektudlni ,elitou* levice (kap. IV), teore-
ticky navrat od védecké teorie socialistické revoluce k pfedmarxistickému socialis-
tickému utopismu (kap. V), teorie ,totalniho nésili“, ,represivni tolerance“ a kult
ozbrojeného nasili (kap. VI).

Kniha je fundovana zna¢né Sirokym a reprezentativhim vybérem puivodni litera-
tury, kterd je seri6zné& analyzovana po striance poznadvaciho obsahu i ideologické
funkce a konfrontovdna s marxisticko-leninskym feSenim danych problémi., Lep3i
orientaci by byl prospél osobni rejstfik a seznam pouZité literatury jako ptiloha.

V prvni kapitole urduje Batalov jako charakteristické rysy hnuti ,nové levice“
jeho neproletafsky a pfitom mladeZnicky a studentsky charakter. Nevidi v ném vsak
pouhou médni zdleZitost, nybrZz ,konkrétni projev sloZitého procesu pridruZovani
neproletaiské masy (tj. pfedeviim prisluSnfkd »stfednich vrstev«) k viesvé&tovému
Tevoluéné osvobozeneckému hnuti , v jehoz ¢ele je délnicka trida“ (s. 10). Zakladni
masu ,,nové flevice* tvof inteligence a studentstvo. Pkitinou jejich protestu jsou
zmény v socidlnim postaveni téchto skupin, zejména postupna ztrita nékdejsiho
»,Svobodného* a ,privilegovaného“ postaveni inteligence a jeji pieména v najemnou
pracovni silu. U studentstva vznika konflikt mezi jeho ,,dfivéj$im (burZoaznim a ma-
loburZoaznim puvodem urfenym) socidlnim statusem (...) a s nim spojenymi oéeka-
vanimi (vytvafenymi podle stereotypl, jeZ jako diive oficidln& podporuje S$kola)
a reAlnou perspektivou proletarizace, kterd studentstvo &cka a vyvolava jeho prudkou
‘nespokojenost® (s. 12). Ze socialniho postaveni zakladni masy piislunikl ,,nové levice*
vyplyva pak Zivelny, pozitivnhé (programové a organiza¢né) neformulovany raz hnuti
i jeho jednostranné& kulturné kritické zamérfeni. Tato jednostrannost zaroven ukazuje,
,Ze nejen hlad, materidlni nouze, nybrz i hlad duchovni, odcizeni od moci, od svo-
bodné tvorby, redukce veskeré lidské éinnosti na bezuzdné hromadéni a »honbu za
spotfebou«-se stavaji vnitfni hybnou silou protestu“ (s. 15). Rozchod ,nové levice*
s tradici, technikou a kulturou kapitalismu ,neni v3ak ani tak spojovan se socialis-
mem, jako s abstraktni »svobodnou« spoleénosti“ (s. 16). Jeji kritika kapitalismu ma
abstraktné® humanisticky a romantickoutopisticky rdz. Z tradi¢nich ideologii ma toto
hnuti nejbliZe k anarchismu, se kterym je spfiznéno jak svymi maloburZoaznimi
t#{dnimi kofeny, tak fadou ideovych rysii: dirazem na negativné kritickou stranku
revolu¢niho hnuti a jeho spontaneitu, sklonem k emocionalité a teoretickému nihi-
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lismu, ke ztotoiiovén{ prostfedkd a cfll, individualistickym odmitdnim organizova-
nosti revoluénfho boje.

UZ% podle vybéru ideologické problematiky je zfejmo, %e Batalov vidf hlavni zdroj
ideologie ,levych* ve filozofii Herberta Marcuseho a frankfurtské filozofickosociolo-
gické 8koly (zejména T. W. Adorna, ale také M. Harkheimera, E. Blocha, J. Haber-
mase aj.). Jako filozoficky zdroj uvad{ také existencialismus J. P. Sartra a A. Camuse
a poukazuje na jeho projevy v nédzorech R. Debraye, F. Fanona a jinych reprezen-
tanfi ,nové levice”“. Ne zcela docené&n se ndm zd4 byt vliv psychoanalyzy (jej{ kon-
cepce llovéka jako pudové bytosti), o niZ se autor sice nemiZe nezminit ve vztahu
k Marcuseho spisu Eros and Civilization, jeji vyznamny obecny vliv na ,levicovy*
kult Zivelnosti viak bliZe nerozebirad. Jen okrajové pfipomini autor amerického so-
ciologa Ch. Wrighta Millse a jeho celkové progresivni pozicl, kterd ho pozitivné
odlifuje od Marcuseho a jinych inspirdtora ,levice“. Dostatefnou pozornost vénuje
vlivu ideologického radikalismu , tfetiho svéta® a maoismu.

Po zvéZeni vyznamu viech téchto vlivl dochdz{ Batalov k zAvéru, Ze ideologie
»nové levice" je velmi sloZity a vnitfné protikladny komplex maloburZoaznfho radi-
kalismu, jehoZ spole¥né rysy tvoii , »kriticky« vztah k »soudobé« (& »rozvinuté
prumyslové«) spolefnosti; odmitdni dé&lnické tfidy jakoZto zadkladni hybné sfly sou-
dobého revoluéniho procesu; popirdn{ revolulni ulohy stran délnické tMdy v rozvi-
nutych kapitalistickych zemich a marxisticko-leninské teorie revoluce; orientace na
Zivelnou, spontdnni akci, opfrajici se o osvobozené sily podv&domi; odpor proti vy-
uiivani demokratickych instituci soudobé burZoazn{ spole&nosti, proti »parlamentni
hfe«; orientace na absolutnf{ nasili; nihilisticky vztah ke kultufe soudobé burZoazni
spolednosti; zavedenf utopismu jakoZto zikladnfho principu revoluénf &nnostt; igno-
rovani tHdniho pfistupu k analyze zkoumanych socidlnich jevi, navrhovanych mo-
deld »nové spolefnosti« a »nového ¢lovéka«“ (s. 39).

Rozboru ideologie ultralevice by bylo prospélo, kdyby autor byl tuto ideologii zfe-
telné&ji oddélil od t&ch jejich teorefickych zdroju, které ji sice vyznamné inspiruji,
aviak v plvodnich souvislostech nebyly nikterak pojimény jako pHmy¥ néved k po-
litické ¢innosti. Batalov na nutnost této diferenciace upozoriiuje vyslovné& jen ve
vztahu k pracim H. Marcuseho. Mnohem vice by to viak zasluhovala filozofie T. W.
Adorna, ktery byl viibec vzdilen politické é&innosti, nebo E. Fromma, ktery se ve
srovnan{ s Marcusem jevi spife jako moralizujic{ reformista neZ jako hlasatel vzpoury
a byva proto také terdem ultralevicové kritiky.

V jednotlivostech spoéivd Batalovova kritika ideologie ,,nové levice” v té&chto hlav-
nich mySlenkéach:

Marcuseho pfedstava jednorozmérného é&lovéka ,pfecefiuje stupett unifikovanosti
americké spoletnosti“ a tendence této spoleénosti ,zcela neoprivnéné pfendsf (...) na
soudobou kapitalistickou spolefnost veelku* (s. 48). P¥imo z techniky, nesprostfed-
kovan& vyrobnimi vztahy vyvozuje Marcuse vznik konformntho ,$tastného v&domi*
vysp&lé burZoazni spolefnosti a ma tendenci vidét zdklad jednodimenzionality ,v ra-
clondln{ organizaci vyroby, ve vytvofeni celostniho, fizeného systému v¥robnich,
spravnich a kulturnich instituc{, kieré se ve své €innostl opiraji o soudobou techniku*
(s. 50). Batalov k tomu pravi: ,,(...) aft je stupeit sloZitosti techniky jakkoli vysoky,
otdzka, jaka bude jeji redlnd funkce, kterd z jejich potencidlnich funkel bude vyuzita,
z4vis{ na samotném &lov&ku, pfesnéji, na povaze vztaht mezi lidmi v procesu vyroby,
rozdélovani a potfeby* (s. 52). Ukazuje pak, Ze z Marcuseho pfedstavy jednorozmér-
nosti plyne kulturni pesimismus, ktery uZ &astéji v dé&jinach byl spojovan s obavami
pted kulturni nivelizaci. Jako doklad uvadi (vedle nové&jdich autorti E. Fromma, Ortegy
y Gasseta a A. Huxleyho) ruského spisovatele 19. stol. Gleba Uspenského (Melo&i
putévych vospominanij). V¥zva ke vzpoufe plyne u ,levicové“ radikélnich pesimista
ze strachu pfed budoucnosti lidstva, jakéd (podle jejich nézoru) vyrastd z nyné&jsiho
,,Spotfebitelského blahobyta“ a spéJe k degradaci ¢lovéka.

Paralela, kterou Batalov tdhne mezi Marcusem a nékterymi starS{imi autory, je
ideologicky naprosto oprdvnénd. Zd4 se ném v8ak, Ze pfitom pfichiz{ poné&kud
zkratka specifi®nost marcuseovské analyzy. (Na jeji poplatnost teoriim industridlnf{
spolednosti autor ostatn& sprdvné poukazuje.) Tato analyza se totiz zaméfuje na jevy
podstatné vyspélei¥f techniky, techniky druhé poloviny 20. stolet!, kterd opravdu
stavi lidstvo pfed fradu dffve neexistujicich, kvalitativn& novych problémui. Napt.
otdzka manipulace védomim, kterd hraje tak ddleZitou roli v Marcuseho (a nejen
v Marcuseho) teorii, vypadé nutné jinak v dobé&, kdy je tfeba poditat s monopolizaci
modernich prostfedki masové komunikace, s rozhlasem a televizf, nefli v dobéch,
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kdy existoval jenom pomérné malo monopolizovany tisk. Toté% lze ffci o tendenci
k operacionalismu, spotfebitelské mentalité a jinych kulturnich jevech. Marcuse tyto
negativn{ rysy vidi, pf{p. chce vidét, nejen ve vyspélych burZoaznich, nybrZ také
v socialistickych spolefnostech, coZ je okolnost, kterou Batalov témé&f neregistruje,
misto aby se s ni{ vypofddal v §ifi a hloubce, jakou tato sloZitd otdzka zasluhuje.

Na znadné vysoké trovni jsou filozofické Casti knihy, kde se autorovi dobie daf{
ukézat spojitost Marcuseho levitdcké politiky ,,velkého odmitnuti“ s ,negativn{ dia-
lektikou* T. W. Adorna a zejména s chybnym pojiminim rozporli: s jednostrannym
durazem na stranku boje a prehliZenim jednoty protikladi, s popirdnim rozhodujiciho
vyznamu vnitfnich rozporu v dialektice rozpora vné&j$ich a vnitinich. Posledni okol-
nost ma praktickou stranku v popirani historické funkce dé&lnické t¥idy jako vnitfni
revoluéni sily burfoaznich zemi. Batalov ukazuje, Ze toto nespravné chapani rozpori
a jeho dusledky ve smyslu podcefiovani vnitinich revolu¢nich sil t&chto zemi vyka-
zuje zfetelné shody s pojetim maoistickym, zejména s nahrazovanim protikladu bur-
2oazie—proletaridt protikladem ,bohatych* (,buroaznich“) a ,chudych“ (,proletai-
skych*) narodd (s. 84 a nasl). .

Na zékladé vlastn{ analyzy zmén v postaveni inteligence, zejména studentstva
a délnické tfidy v nejvyspélejfich burZoaznich zemich, Batalov dokazuje, Ze pfes
nesporny rust svych revoluénich potenci inteligence nemuZe byt vedouci silou revo-
luce; tou i nadale zustidva délnicka tFida. Protiklad délnické tiidy a buroazie je
i v sou¢asné dobé& zdkladnim tfidnim protikladem burZoazni spole¢nosti. I kdyZ jsou
v nejbohatsich zemich Zépadu dnes uspokojovany nékteré potfeby délnické tfidy,
které napf. v minulém stoleti uspokojovany nebyly a tehdy podnécovaly revoluéni
aktivitu, neznamena tato zména ,zburZoaznéni” proletaridtu, jak tvrd{ ultralevice,
nebot ve vyvoji proletaridtu vznikaj{ stdle potfeby nové, vy38i a snaha po jejich
uspokojovan{ se dostivA zdkonit& s burZoazni spolefnosti do konfliktu. )

Ztratu revoluéni tfdy ve své teorii se snaZi teoretikové ultralevice nahradit pred-
stavou revolué¢niho ,nového ¢&lovéka'. Batalov ukazuje, Ze tento ,novy ¢lovék* , na-
prosto neni tim ¢lovékem, ktery vznikd vyvojem dé&jin* (s. 123), nybrz je takovym,
jakym ho vymysli pro své tifely poboufené védomi levicového radikdla: ,,podoba se
velice radikdlnimu rafinovanému inteligentu, romantickému gentlemanovi, ktery vy-
zyva na souboj svét tonoucf v hfichu. Nic divného, %e se tento Clovék muZe také
rodit jen ve »vyzvé«* (s..124). Je to Elovék, kterému se — neznédmo jak — podatilo
zbavit se ,nepravych potfeb* soudobé ,prumyslové“ civilizace, ¢lovék, kterému se
préice stala hrou a kterého osvobozeny a ,nerepresivné sublimovany“ pohlavni pud
(eros) spojuje s ostatnimi lidmi ve ,,svobodnou spole¢nost”. Batalov neni prvni, kdo
takto odhaluje utopismus snah, zménit lidskou pfirozenost na teoretickém podkladé
dodéan{ ,eroticko-estetické dimenze* marxismu, jak sdm Marcuse nazyva své freudo-
marxistické usili po spojen{ ekonomické a politické pfestavby spole¢nosti s osvobo-
zenim ,erotu*, Bez materidlniho revolu¢nfiho nositele se viechny ,radikalni* dvahy
tohoto druhu jevi jako pouhé aristokratickoelitaristické osvétafstvi, jako ,,ob&fastrio-
vani lidu shora“. Levicovy radikil se pfitom ,musi objevit v podobé diktatora, vy-
zbrojeného pravdou, stojictho nad lidem a odmitajiciho zaroven veSkerou kritiku na
svou adresu, nebot »toleranci«, kterd je »represivni«, se mus{ udélat konec* (s. 140).

Neschopnost vidét byt jedinou redlnou cestu ke ,svobodné spolelnosti nebrani
Marcusemu v tom, pfedstavovat si ve fantazii neomezené mnoistvi vyvojovych moz-
nosti spoletnosti. Precefiovani ,plasti¢nosti socidlni reality vede k indeterminismu,
jejz Batalov odhaluje jJako filozofickou zdkladnu Marcuseho utopismu (srov. s. 142).
Jeho praktickopolitickym prot&jikem je voluntarismus. ,Levicovi radikalové, iika
Batalov, ,rud{ jakykoli rozdil mezi moZnosti a skute¢nosti, mezi moZnosti abstraktni
a realnou, a tim vnuk4avaji védomi »nové levice« myslenku »absolutni« svobody,
zbavuj{ ji jasnych kritérii a vydavaji ji na pospas Zivelnosti“ (s. 148). Svou kritiku
dopliiuje autor pozitivnim marxistickym vysvétlenim vztahQ mezi utopii a védecky
podloZenou tvuré fantazii, pFip. tviréi historickou aktivitou.

Voluntarismem a Zivelnostl je také poznamendn ,levicové“ radikalni kult nasili,
jehoZ teoretickym podkladem je — jak autor uvaddi — ignorovani dvojakého charak-
teru instituci burZoazni demokracie, které mohou slouZit jak klamani mas — cozZ
jednostranné zduraziuji ,levi®, tak prosazovani z&jmt pracujicich a odhalovani bur-
Joazie marxisticko-leninskymi stranami. ,Levicovi“ radikdlové piehliZeji redlny po-
mér tHdnich sil a propaguji bez ohledi na né&j nasilf za kazdou cenu. Kdezto ,,mar-
xista orientuje masy na ozbrojené nésili jenom v tom ptfipadé&, kdyz takovéto nésili
se jevi z jeho hlediska (jakoZfto vyjadfovatele hlediska strany) jako historicky ne-
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vyhnutelné, tj. je-li pfipraveno celym ptedchdzejicim prib&hem spolefenského vy-
voje* (s. 205).

Jak jsme se uZ zminili, Batalov v n&kterych obtiinych otdzkdch nedovadi svou
argumentaci disledné do konce. Nepodafilo se nidm oviem v této kratké recenzi ani
postihnout viechny klady Batalovovy knihy, které v ni nesporné zcela pfevaZujf.
Domnivime se, Ze jde o jeden z nejlepSich pi{sp&vkl, které v socialistickych zemich
o hnuti a ideologii ,nové levice* vysly, o pfispévek, ktery byl oprdvnéné pfeloZen
do &edtiny a zpf{stupnén $ir§imu okruhu na$ich &tendfd.

Helena Havlasovd

Claus-Artur Scheier: Die Selbstentfaliung der methodischen Reflexion als Prinzip
der neueren Philosophie. Von Descartes zu Hegel; K. Alber, Freiburg—Miinchen 1973,
190 s.

Scheierova kniha vychazi v edici Symposion, vé&nované piredeviim rozboru pro-
blémui v oblasti déjin filozofie. Ani Scheier se nevymyk4i tomuto tematickému okruhu:
Klade si naroény ikol nalézt jednotny princip novéjsi filozofie jako prvni filozofie
a sledovat jeho autonomni vyvoj, pfitemZ se chce omezit na spor o metodickou
reflexi a nevénovat pozornost jejim disledkim za hranicemi noetiky. Jeho zkoumani
zahrnuje celé 17. a 18. stoleti a poédatek stolet! devatenaictého, za¢ind Baconem a konéi
Hegelovou filozofii. Podrobné rozebiri epistemologické usili Descarta, Spinozy, Leib-
nize, Kanta, Fichta a Schellinga. Sleduje jejich snahu o nalezeni principu, jenZ by
filozoficky zajiStoval jistotu a pravdivost poznéni. Vychéazi z faktu, Ze uZ u Bacona
se objevuje neduvéra k prirozenému rozumu: ma-li byt skuteéné& poznavacim pro-
stfedkem, mus{ byt jeho vysledky né&é&m vice neZ pouhym minénim a on sim musi
byt chap&n jako schopnost sprivné usuzovat a oddélovat pravdu od nepravdy. Uko-
lem novéjsich filozofi bylo tedy nalézt zidklady a davody této schopnosti, kterd sama
je predpokladem vefkeré poznavaci ¢innosti lidi a tedy také filozofie.

Scheier ukazuje Descartiv postup pfi nalézani tohoto principu v bohu, Spinozovo
rozvinuti jeho pojeti v analyze vztahu jednoty a mnohosti, Leibniztiv rozbor vzpomi-
najici a zvnéjSiiujici reflexe, Kantiv posun jejich vztahu, zavedeni pojmu sebevédomi
a rozumu, Fichteho rozsifeni reflexe jako vé&doslovi a pfechod né&mecké klasické
filozofie k analyze pojmu negativity.

Kniha je psdna hutnym slohem, autor se soustfeduje vyluén& na noetickou pro-
blematiku; domnivam se, Ze je moZné pochybovat o tom, nakolik je zde tato rigorézni
kazeri na misté. Dusledné abstrahovani od daldi filozofické a dokonce i nefilozofické
problematiky muZe pochopeni knihy znesnadnit, nehledé na to, Ze tato koncepce
vede k pfecenéni autonomnosti a imanentnosti ve vyvoji teorie poznini. Nevadi, Ze
se autor odmitd zabyvat dusledky metodologického vyvoje filozofie v ostatnich oblas-
tech této nauky; zda se vSak, Ze zamléen{ impulz( tohoto procesu deformuje i chdpani
noetického vyvoje samotného.

Ivana Holzbachovd

Emile Callot: Les trois moments de la philosophie théologique de I'histoire (Augus-
tin — Vico — Herder; situation actuelle); La pensée universelle, Paris 1974, 379 s.

Emile Callot, autor mnoha praci z oboru filozofie biologie, filozofie d&jin a socio-
logie, se ve své posledni knize pokusil o zpracovani velmi niroéného ukolu: Na za-
kladé rozboru sméru -v teologické filozofii dé&jin ukazat moZnosti a meze filozofie
dé&jin viubec. PFevd¥nou ¢4st prace vénoval rozboru Augustinovy, Vicovy, Herderovy
a soucéasné teologické a kfestanské koncepce dé&jin. Kniha je rozdélena do sedmi
kapitol: Co je teologicka filozofie dé&jin, Svaty Augustin, Jean-Baptiste Vico, Herder,
Historicky a dialekticky vyznam t&chto t¥{ doktrin, Soudasna situace, Dvé filozofie
dé&jin.

V prvni kapitole se Callot zabyvA pfedmétem historie a jeji reflexi. Pfedmétem
historie je podle jeho nazoru chovéni élovéka jako rodu a lidstva jako vSech lidi,



