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RECENZE 179 

t ržce mezi univerzitou a h u m a n i s t i c k ý m proudem (jev, j a k ý z n á m e i z vývoje K a r l o v y 
univerzity) — s vý j imkou pouze matematiky a astronomie. 

Český č t ená ř nacház í v té to Senkově studii dalš í k o n k r é t n í doklady shod a rozdí l ­
nost í v r e fo rmačn ím vývoj i Cech a r enesančn í cestě Po l ska : ze setby mysl i te lů typu 
Matouše z K r a k o v a (či n a p ř . Matě je z Janova a vůbec re fo rmních mysl i te lů p řed 
Husem) vzešly v obou zemích j iné prvky. 

Jana Nechutová 

Miloslav Kanak: John Viklef. Život a dflo anglického Husova předchůdce. (Na čes­
kých p řek l adech z Vik le fova dí la spolupracoval K a r e l Červeny.) Blahoslav, Praha 
1073, 235 s. a obrazové př í lohy. 

Mi los lav K a ň á k chce v t é to knize podat v šes t r anný obraz osobnosti Johna Vik le fa , 
spo lu tvůrce tzv. česko-angl ické v lny p r v n í reformace, j ehož postava m á p r v o ř a d ý vý ­
znam pro vznik a dě j iny husitismu. Autor rozděl i l svou kn ihu na d v ě čás t i : I. díl , vý ­
klad, nazval „2 ivo t a dílo Johna Vik le fa" , II. díl tvoř í „České p ř e k l a d y z d í la Johna 
Vik l e f a" . Z á m ě r se K a ň á k o v i zdař i l . Aniž se odvažuje dalš ích bada te l ských výbojů na 
tomto Širokém a ho jně z p r a c o v á v a n é m poli , seznamuje č t ená ře s celkem Viklefovy 
osobnosti tak, že líčí ž ivotní d r á h u a učení angl ického re fo rmáto ra , jak se v p r ů b ě h u 
jeho osudů formovalo a z rá lo (kap. I—VI), že v y k l á d á dosti obš í rně o lol lardství , 
h n u t í Viklefových p ř ív rženců (kap. VI I—IX) ; posléze ve dvou samos ta tných kapito­
lách (X, X I ) m luv í o ohlasu viklef ismu v Cechách a o vztahu Viklef—Hus. 

Poznamenejme hned, že K a ň á k v o b d i v u h o d n é m rozsahu zvládl l i teraturu o V i k l e -
fovi a viklef ismu a snad celou šíř i problematiky, j iž v n í kdy h i s tor ikové řešil i . Je 
to z jevné nejen z p o z n á m e k k j edno t l ivým k a p i t o l á m (jsou sous t ředěny na s. 212—227) 
a z X I I . kapitoly, n a z v a n é „Rozhled po l i t e r a tu ř e " — nad n í si č t ená ř uvědomí , jak 
n ízké procento k n i h k tomuto t é m a t u husologičtí a husi tologičt í pracovníc i v l a s tně 
berou v ú v a h u — ale t a k é ze s amotných au to rových výkladů , v n ichž čas to upozorňu je 
na ne j a sné body a na n e u z a v ř e n é diskuse. Jes t l iže jsem konstatovala, že se K a ň á k 
v té to knize (záměrně) zdržuje samos ta tných bada te l ských výbojů, n e z n a m e n á to, že 
by nezau j íma l stanoviska aspoň v něk t e rých z těchto sporných bodů — at už jde 
o morá ln í prof i l Viklefův (s. 10, 18), o chronologii vzn iku lol lardství a o p ř í p a d n é 
Viklefovy evangel izační snahy (s. 19—20), o vývoj Viklefova remanentismu (s. 27—28), 
0 jeho vztah k s e l skému povs tán í Johna B a l l a (s. 31—32). Z e j m é n a se však K a ň á k ne­
vyhnul otázce, jež je ve vztahu k Vik le fov i pro českého autora o tázkou ús t řední , 
„otázce po or ig inal i tě nebo epigonství Husovy p r áce a v p ř e n e s e n é m s m y s l u . . . o auto-
n o m i t ě a v ý z n a m u Husovy r e fo rmá to r ské osobnosti" (s. 77—82); tomuto p r o b l é m u je 
v ě n o v á n a ve lká část X I . kapitoly, k t e r á n á s seznamuje s dosavadn ími názory naš í 
1 zah ran ičn í historiografie, ukazuje na Husovu souvislost s d ř ívě j š ím českým reform­
n í m h n u t í m a naopak na Viklefovo domác í myš l enkové zázemí, na společné prameny 
obou re formátorů , na jejich osobní intenci a posléze př ináš í závěr , že „ jeden d r u h é h o 
nezas t iňuje , n ý b r ž dě j inně do tvá ř í a dokresluje". (Druhá čás t X I . kapitoly je v ý k l a d e m 
o j iných tzv. českých viklefistech, o M . Stanislavovi ze Znojma, M . Š těpánovi z Pálce , 
J e ronýmov i P r a ž s k é m a Jakoubkovi ze Stř íbra . ) 

Díl II, „České p řek l ady z dí la Johna Vik le fa" , je ve lmi v í t a n ý m d o p l ň k e m p ř e d ­
chozího vykladu, nebot má- l i se č t ená ř s něk te rou l i t e r á rně historickou postavou 
seznámit ' opravdu, bývá n u t n é , aby aspoň něco z její tvorby s á m přeče t l — a u nás 
se toho z Vik le fa , ačkoli se o jeho zásluze na husitismu obecně ví, četlo dosud v nej-
lepš ím p ř í p a d ě má lo . V o l b a zde byla velmi obt ížná, mezi Viklefovými spisy jsou 1 j i né 
v ý z n a m n é ti tuly, ale svou reprezen ta t ivnos t í v ý b ě r p l n ě uspokojuje. J e š t ě obtížnější 
v šak byla sama p ř e k l a d a t e l s k á p r á c e : kostrbatost dikce u filozoflckoteologického 
scholasticky po ja tého v ý k l a d u nep řekvap í , považuj i v šak za p rob lema t i cké ponechá ­
vat v p ř e k l a d u ci tační a p a r á t l a t inského kontextu (např . „v p r v n í knize Phisicorum", 
„Aris tote les v Predicamentis", „Boecius ve svých Topicis") ; os ta tn í texty jsou p ř e v e ­
deny dobrou a srozumitelnou češt inou, což ocení každý, kdo se n ě k d y pokoušel o český 
ekvivalent t r a k t á t u ze 14. nebo 15. století . 

K a ň á k o v a kn ížka n á s tedy seznamuje opravdu s celkem Vik le fovy postavy a jeho 
dí la — a zdůrazňu jeme , že je to p r v n í m o d e r n í česká monografie vý lučně viklefovská, 
a p r v n í česká p r áce o Vik le fov i , k t e r á byla takto široce pojata. His tor ikové, zabývající 
se Husem a hus i t s tv ím, v ní najdou cennou pomoc. 

Jana Nechutová 


