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176 RECENZE

momenty tvofi t&Xi&t& knihy i pokud jde o rozsah. Rozboru moZnosti nendboZenské
filozofie déjin bylo ponechédno maélo mista a snad proto je jen ndznakovy a misty
i povrchn{. Z ndrotného programu, ktery si vytkl, splnil Callot pouze prvn{ &st.
Splnéni druhé se snad do¢kdme v jeho dalsi knize.

Ivane Holzbachovd

B. F. Por3név: O nadale &eloveteshoj istoril; Mysl, Moskva 1974, 487 s.

Téma posmrtné vydaného dila znémého sovétského badatele v oblasti historie,
politické ekonomie feudalismu a socidlni psychologie nepfekvapilo snad jen ty, ktefi
pozorné sledovali viechna PorS§n&vova vystoupeni v odborném tisku a na védeckych
konferencich. A pfece Porinév sim oznalil problém antropogeneze a problematiku
»baleopsychologie* za otdzky, které byly zdkladni néaplni jeho védeckého vyzkumu.
Jeho posledni kniha ndm umoZtiuje vidét v ¢lovéku, jehoZ Siroky v&decky pfehled
byl uZ pifedemn znidm, muze téméf encyklopedickych znalosti, alespofi v oboru huma-
nitnich véd, muZe vybaveného schopnostmi velké vé&decké syntézy a zobecnéni. Tyto
schopnosti jsme mohli vycitit u? v dile Francija, Anglijskaja revoljucija i jevropej-
skaja politika v seredine XVII veka (1970), v némZ podal ndvrh synchronnfho pf-
stupu k nékterym zdkladnim otdzkam evropské a svétové historie. V dile, které byla
jeho dilem celoZivotnim a které uZ nemél ¢as dokonéit, se tato schopnost projevuje
v navrhu FeSeni zdkladni problematiky védy o élovéku a spolednosti, a to jak jako
uméni znovu formulovat otazky tak, aby mohly byt impulsem ke smyslupln&jim
odpovédim, tak jako schopnost sloudit poznatky pfirodnich a spolefenskych véd.
Toto dilo je pfedmétem této recenze.

Kniha je rozdélena do sedmi kapitol: Analyza pojmu poéatek historie, MySlenka
opoflovéka b&hem sta let, Fenomén lidské Feéi, Utlumov4d dominanta, Imitace a inter-
dikce, Na prahu neoantropu, Geneze fe¢i—my3len{: sugesce a diplastie.

Porinév vychaz{ z kritiky evolucionismu a z filozofického predpokladu zdkladni
odli$nosti mezi ¢lovékem (Homo sapiens) a jeho Zivolinymi pfedky. Jako zédklad pro
tuto hypotézu mu slouZi Marxiv vyklad prdce. Vyvozuje z ndj moznost délit praci
na préci instinktivni a uvédomélou: teprve uvédoméla prace, které jsou vlastni vie-
chny zakladn{ charakteristiky, které uré¢il Marx (uvédomélost, existence pracovniho
prosttedku a pracovniho pfedmétu), je praci skutetné lidskou.

Clovek je tedy é&lovékem az tehdy, kdy kona uv&domeélou praci, kdy se u n&ho
objevuji prvni ,,vyrobni vztahy*, kdyZ mluvi a mysli. Pfitom , mluveni* m4 zpoéatku
za ukol pouze plsobit na pfislusniky téhoZ druhu, aby konali nebo nekonali uréitou
¢innost. Teprve pozdéji se k tomuto dkolu pfipojuje funkce poznavaci a informaéni,
tj. mySleni v obvyklém slova smyslu.

Por3név tak prehodnocuje vyznam vztahu élovéka a pEirodniho prostfedi, tj. vztahu
¢lovéka a vyrobniho néstroje a vztaht lidi navziajem. P¥i vzniku &lovéka je tfeba
podle jeho néazoru klist hlavni diraz pfedeviim na vytvafen{ uréitych mezilidskych
vztahtl. (V této souvislosti modifikuje obvyklé predstavy o prvobytné hordé.)

Péstni klin je podle Porinéva skute®né lidskym vyrobnim nastrojem aZ v oka-
mziku, kdy se jeho forma vyviji natolik rychle, Ze jeji zmé&ny nemohou byt vysvétlo-
vany zménami v p#irodnim prostfedi. V tomto okamZiku, ktery nastidvd koncem
pozdniho paleolitu nebo dokonce na prechodu k neolitu, je také dokonéen biologicky
vyvoj &lovéka. Misto lidskych organu se zaéinaji vyvijet néstroje.

Tak Por3név redukuje dobu trvani lidstva v pravém slova smyslu na dobu exis-
tence &lovéka rozumného, tj. na 25 aZ 40 tisic let. V souladu s tim navrhuje pod-
statné zmény v klasifikaci primdatd: uvnitf fddu primatad rozezniva &eled Pongidae,
Troglodytidae (australopithecus, archeantropos, paleoantropos, gigantopithecus a me-
gantropos) a Hominidae, kterd obsahuje pouze jeden rod — Homo sapiens (fosilis
a modern{). , Taxonomicky stupeii &eledi je pro n& zdivodnén obrovskym biologickym
vyznamem takového novotvaru, jako jsou orginy a funkce druhé signalni soustavy*
(s. 104).

Prisludniky éeledi Troglodytidae tedy PorSnév povaZuje za zvifata a kamenné na-
stroje nalezené v blizkosti jejich kosternich pozustatkli hodnoti v podstat® stejné
jako jiné neorganické pfedméty, které pouzZivaji jiné druhy zvifat, nap#. ptéci kdy%
délaji svd hnizda apod. PFinasi mnozstvi materidlu, jimZ se snaZi dokazat, Ze tito
priméati nepostupovali pfi vyrob& a pouZivini svych néstroji v podstat& jinak neZ



RECENZE 177

niz8f Zivotichové, Ze tedy vykonévali pouze instinktivn{ praci. Velmi pFfesv&déivé je
jeho tvrzeni, Ze vyvoj kamennych néstroji lze aZ do pozdniho paleolitu vysvé&tlovat
zménami pirodniho prostfedi, v némZ troglodytidé Zili. Zikladem celého jeho vy-
kladu je myslenka, Ze lidska historie je progresivné se zrychlujicim procesem a miZe
tedy zalinat aZ tam, kde tempo vyvoje élovéka pfedstihuje obvyklé tempo biologické
evoluce .

- Prevaina. &ast Porinévovy knihy Jje vénovéna problému vzniku druhé signiln{ sou-
stavy. V této souvislosti zdiraziiuje pojem utlumu jako specifické energeticky né-
roéné aktivity, kterd umoXiuje organismu soustfedit svou ¢&innost do jednotlivich
center. S utlumem Je 1izce spojena &nnost druhé signiln{ soustavy, kterou Porinév
chédpe jako ,stimulovani takovych &inG jedince, které nejsou diktovany jeho vlastn{
senzorickou sférou..., Druh4 signiln{ soustava pramenf{ v pohybové sféfe (a v sou-
ladu s tim v ¢elnich lalocich), protoZe ma pfedeviim tlumit tyto pfimé podnéty a é&iny,
aby je bylo moino zaménit é&iny, které nevyZaduje smyslovd sféra individuédlniho
organismu* (s. 122—123). ,,Vzdjemné pusobeni lidi — ve sféfe druhé signélni soustavy —
se sklad4 ze dvou hlavnich drovni: vlivové a informalni, pfi¢emZ prvni se opét d&l
na prvn{ f4zi — zakazovaci a druhou — sugestivni. Tuto posledni f4zi lze poznévat
pfedevim prostEednictvim studia »stinu«, neoddélitelného souputnifka sugesce — kon-
trasugesce” (195—196).

Porinév na zaklad® morfologického studla kosternich zbytkd troglodytidu a fosil-
nich hominidd, pokuslt se zvifaty a zkufenosti z psychopatologie studuje krok za
krokem vznik jednotliV}"ch drovni dinnosti druhé signéln{ soustavy u &lov&ka a jeho
pfedchidcd, Pfitom v souladu se svou hypotézou, e zejména fed slouZila nejprve
vyluéné jako.nastroj vlivu na druhé a teprve pozdé&ji ziskala informaéni funlkeci,
sleduje zédrovefi proces vznikani prvnich pevné&jiich lidskych spolefenstvi z nestélych
a pohyblivych skupin troglodytldu

Celd Porsnévova kniha je nesena snahou nahradit my3lenku pozvolného vyvoje
myS$lenkou dialektického skoku. Nejsem si vSak jista, zda se pfes mnoZstvi dukazu
a nesporné zajimavych my$lenek, které ve své knize pfinesl, Poriné&vovi podatilo
tento cil splnit. ,Dialekticky skok*“ se v jeho dile jevi spife jako posunut{ hranice
vzniku ¢lovéka smeérem k moderni dob& na jedné stran& a my$lenka obrovského
zrychleni vyvoje pfedchiidce ¢&lovéka té&sn& pfed vznikem Homo sapiens na strané&
druhé. Uréitou nepfesvédeivost a nejasnost téchto myslenek lze jist& pFipsat na vrub
skutefnosti, Ze Por3név uZ nemél pi‘ﬂeiltost provést posledn{ redakcl svého dila
(zemtel roku 1972). Jeho my#¥lenky jsou ostatné& natolik zdvaZné, %e nemohou nevy-
volat Zivou diskusi, kter4 sama bude nejlepSim ocenénim jeho zlvota a préce.

Ivana Holzbachovd

Iohannis Milicii de Cremsir: Tres sermones synodales; ed. Vilém Herold a Milan
Mréz. Ustav pro filozofii a sociologii, Academia, Praha 1974, 152 s., ruské a némecké
résumé, 8 fotografickych reprodukei.

V roce 1974, kdy mezi svétova kulturni vyrod¢i zaradilo UNESCO | Sestisté vyrodi
umrti éeského ptedchlidce reformace Jana Milike z Kromé&HZe, vydali pracovnici
Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV V. Herold a M. Mraz tfi Milidova synod4ln{
kézéani. Edice kteréhokoliv spisku tohoto ¢eského myslitele a bojovnika je rozhodné
nejdustojnéjdim a nejzasluinéjsim prispévkem k oslavam. Milifovo dilo je totiZ dosud
téméf nevydéno a kromeé toho je edice vidy sv¥im zpl'lsobem pracnéjsi nez samostatna,
bytf jakkoli objevna a puvodni stat. Je tedy ti¥eba uvitat i skutednost, Ze se obJeVUJi
pro obdobi &esko-latinské stfedovdké literatury zase nova editorska Jména (V. Herold
uZ prokazal nejen dobré piedpoklady, ale znalost a zbéhlost v této praci vydanim
spisu De vero et falso Stanislava ze Znojma).

Nadto v Mili¢ovych projevech, je: edice pFinesla, se skutefné odraZeji autorovy
myslenky a celé jeho reformni dilo: viechny tfi jsou aZ atoéné kritické — misty mame
dojem, jako bychom ¢&etli Husa nebo dokonce nékterého z jeho radikalnich pokraéo-
vateld. V celku dfla Militova chyb&ji ony zAvéry, které pfinesla aZ dal3{ desetileti,
oviem, jak ukazujf vydavatelé v pfedmluvé (s. 23), implicitn® a v zirode¢né podob&
jsou u Mili¢e obsaZeny postuldty nejméné& tfi ze &tyf praZskych artykuld z roku 1420,
v nich? je formulovédn program rozvinutého husitismu.

'V tvodnf statl (8. 7—25) mluvi jeji editofi struéné& o MilifovE Zivoté, zevrubnéji



