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RECENZE 181 

na ty je v té to studii sous t ř eděna pozornost. Zmíni l i jsme se j iž o tom, že p ř e d m ě t e m 
něk te rých s ta t í je teleologie a l idské j ednán í . Jeden z a u t o r ů (A. Kenny) věnova l 
svou studii fo rmáln í teorii j ednan í . K da l š ím p r o b l é m ů m pa t ř í p r ak t i cký sylogismus 
a i nduk t ivn í i kauzá ln í explanace. 

Sborn ík lze pok láda t za cenný p ř í spěvek ke zkoumán í teore t ických zák ladů hu­
man i tn í ch a společenskovědních oborů. Obsahuje mnoho filozoficky i metodologicky 
podně tných myš lenek o l idské činnosti , in tencional i tě , chápán í , kauza l i t ě a determi­
nismu. I když marxis t icky fundovaný č tená ř nebude moci se vš ím souhlasit, p řes to 
v n ě m urč i t ě najde mnoho podně tů pro rozvíjení té to problematiky v souladu s vlast­
n í m teo re t i ckým a filozofickým názo rem. 

J i f í Gabriel 

Jaakko Hintikka: The Intentlons of Intentionality and ottaer New Models for Mo­
dalit! es; D . Reidel Publ ishing Company, Dordrecht—Boston 1975, X V + 262 s. 

Nová kniha f inského logika navazuje svou tematikou volně na jeho prác i z r. 1969 
Models for Modalities. Je to sborn ík 11 studií , jež byly vě tš inou j iž pub l ikovány 
a k t e r é zde vycházej í bud zcela nezměněně , nebo v m í r n ě u p r a v e n é či vylepšené 
podobě (až na dvě vý j imky se H in t i kka omezil jen na drobnějš í opravy původn ího 
textu). 

Teore t i ckým pozadím, na n ě m ž H i n t i k k a rozvíjí problematiku své knihy, je s é m a n ­
t ika možných světů, k t e r á je u r č i t ým zobecněn ím s é m a n t i k y v y p r a c o v a n é ř adou 
a u t o r ů pro po t ř eby interpretace modá ln ích logik. Tak jako ve své předchozí knize 
z r. 1969, H i n t i k k a i zde zdůrazňu je a rozman i t ě dok ládá uži tečnost té to séman t iky 
při řešení celé ř a d y p rob lémů, poukazuje velice přesvědč ivě na její nepostradatelnost 
v obecné teorii jazyka a vyzdvihuje j i jako úč inný nás t ro j filozofické analýzy. Avšak 
snaha přesvědč i t č t e n á ř e o důleži tost i s éman t iky možných světů a seznámi t ho s nej-
základnějš í technikou v této p rác i ustupuje zde již (na rozdíl od Models for Moda­
lities) do pozadí p ř ed novými p rob lémy. Těžiště se p řesouvá na další rozví jení té to 
séman t iky a ze jména na rozš i řování je j ích ap l ikačn ích možnost í a na vys topování 
(i čás tečné nap rog ramován í ) zák ladn ích tendenc í je j ího dalš ího rozvoje. Jak zdůraz ­
ňuje s á m Hin t ikka , nejde mu o rozpracován í technických o tázek séman t iky možných 
světů, n ý b r ž o odha lován í nových (pro m é n ě obeznámeného č t ená ře často p ř í m o 
netušených) apl ikací té to s éman t iky a její techniky. 

Pokus íme se s t ručně naznač i t ne jzávažnějš í otázky, j imiž se H i n t i k k a ve sve po­
slední p rác i zabývá. Je to p ředevš ím problematika propozičních postojů, k t e r é H i n ­
t ikka věnova l snad nejvíc s tudi í (je t a k é autorem dnes už k las ické monografie Know-
ledge and Belief, z a m ě ř e n é spec iá lně na tuto problematiku). S é m a n t i k a možných 
světů se podle H i n t i k k y velice d o b ř e osvědči la p r á v ě př i ana lýze v ý k o n ů vy jadřu j í ­
cích propoziční postoje. H i n t i k k a tu zkoumá n ě k t e r é nové typy k o n t ex t ů s výrazy 
pro propoziční postoje, prohlubuje a z jemňuje jejich ana lýzu a nastoluje i řeší pro­
b lémy spojené s kvant i f ikac í t ěch to kon tex tů . Soust řeďuje se p ř i t o m ze jména na 
konstrukce obsahuj ící ep i s temlcké sloveso „v í" a vyslovuje hypotézu, že k r o m ě kon­
strukce typu ví, j a k . . . " lze všechny os ta tn í charakterizovat (či definovat) po­
mocí konstrukce typu „ . . . ví, ž e . . . " . Nemá lo mís t a věnuje i kons t rukc ím, jejichž 
základní složkou je sloveso „věř í" . 

N a tuto ana lýzu za j ímavě navazuje séman t i cký rozbor otázek složených z eplste-
mických sloves (a j iných složek) a zkoumán í podmínek , k t e r é maj í sp lňova t odpovědi 
na tyto otázky. 

V něko l ika kap i to lách na ráž í H i n t i k k a na často d i sku tovaný p rob l ém identifikace 
individuí z různých možných svě tů . Rozeznává deskr ip t ivn í identifikaci ind iv iduí 
z různých možných světů a identifikaci na zák ladě p ř í m é h o seznámen í („by acquain-
tance"), k t e r á identifikuje individua se s te jnými percepčn lmi (nebo p o p ř í p a d ě i j i nými 
kogni t ivními) vztahy v různých možných světech k uvažované osobě. Podle H i n t i k k y 
nelze ani jednu z t ěch to metod identifikace z logického hlediska preferovat p řed 
druhou jako fundamentá lně j š í . V té to souvislosti H i n t i k k a krit izuje n ě k t e r é názory na 
r igidní dez ignátory a zdůrazňu je nezbytnost h lubš í ana lýzy jmen a r ig idních dezig-
n á t o r ů na zák ladě zmíněných ident i f ikačních metod. 

Další okruh otázek, k t e r é se H i n t i k k a snaží formulovat a řeši t na zák ladě s é m a n ­
tiky možných světů, v y r ů s t á z ana lýzy percepce a intenclonality (v Husserlovu 
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smyslu), resp. z ana lýzy percepčních a in tenc ioná ln ích p o j m ů a jejich ko re l á tů v j a ­
zyku. H in t i kka vy jadřu je a zdůvodňuje názor , podle něhož in tenc ionáln í charakter 
vn ímání záleží v tom, že zák ladn í složkou tohoto m e n t á l n í h o procesu je po rovnáván í 
mezi různými stavy věcí (tj. možnými světy) . V n í m á n í Je in tencionáln í , p ro tože je 
zdrojem informace a mluvi t o té to informaci je nemys l i t e lné , nerozlišujeme-11 mezi 
stavy věcí, k t e r é jsou s n i s luči telné, a stavy věcí s ní nes luč i te lnými . Tato proble­
matika p řekvapu j í c ím způsobem přesahu je do estetiky m o d e r n í h o v ý t v a r n é h o uměn í . 
V poslední kapitole poukazuje H i n t i k k a na za j ímavé analogie mezi fenomenologií 
a v ý t v a r n ý m h n u t í m kubismu. K p o d o b n ý m zj i š těním dospěli i n ěk t e ř í v ý t v a r n í 
kr i t ic i a estetici, ale na rozdí l od nich m ů ž e Hin t ikka , k t e r ý disponuje s p rec izn ím 
po jmovým a p a r á t e m séman t iky možných světů, formulovat své pos t řehy mnohem 
pregnan tně j i . Ús t ředn í myš l enku těchto ú v a h lze s t ručně vy jádř i t takto: kub i s t é ne­
zobrazovali věci, nýb rž noemata (v Husser lově smyslu). Husserlovo noema je u rč i tým 
zobecněním Pregeho pojmu smyslu (Husserl b y l n e p o c h y b n ě insp i rován Fregem) 
a jeho rozl išování mezi smyslem a deno tá t em. Za t ímco fenomenologie je filozofic­
k ý m z k o u m á n í m noemat, je kubismus u m ě n í m noemat, p íše H i n t i k k a . Noemata jsou 
významové entity, po jmové pros t ředky , j imiž se myš lenkově zmocňu jeme objektu. 
V tematice možných svě tů je lze explikovat jako funkce, k t e r é m o ž n ý m s v ě t ů m 
př i řazuj í p ř e d m ě t y urč i tého typu. Kub i s t é nezobrazovali p ř e d m ě t y tak, jak je viděli , 
ale tak, jak si je mysleli , a proto H i n t i k k a píše, že nezobrazovali p ř edmě ty , n ý b r ž 
noemata těchto p ř e d m ě t ů . 

N a mnoha mís tech poukazuje H i n t i k k a na možnost i s éman t iky možných svě tů p ř i 
významové ana lýze p ř i rozeného jazyka. S é m a n t i k u možných svě tů p o k l á d á za ne­
pos t rada te lný nás t ro j m o d e r n í h o l lngvis t ického bádán í . Je přesvědčený, že hlediska 
soudobých l ingvis tů a logiků se budou s tá le více sbl ižovat a že výs ledky logického 
výzkumu jazyka p ros t ř edky s éman t iky možných svě tů naleznou v m o d e r n í j azykovědě 
náleži té up la tněn í . 

Hin t ikkova poslední kn iha je ne spo rně ve lmi za j ímavá a podně tná . P ředs t avu je 
významný teore t ický př ínos v oblasti in tenz ionáln í ana lýzy jazyka, Zaujme nejen 
logiky, ale i lingvisty, filozofy, l i t e rá rn í a v ý t v a r n é k r i t i ky a estetiky. 

Jiti Gabriel 

Rudolf Carnap: Logica! Emplrist (ed. J , Hin t ikka) ; D. Reidel Publ ishing Company, 
Dordrecht 1975, L X V I I I +-400 s. 

Dne 14. září 1970 zemře l ve věku 79 let jeden z ne jvýznamněj š í ch p ředs tav i t e lů 
novopozitivismu, z n á m ý filozof a logik Rudolf Carnap. I když už r. 1963 vyšel v edici 
L ib ra ry of L i v i n g Philosophers obsáhlý Sch i lppúv sborn ík věnovaný jeho celoživot­
n ímu dí lu (a r. 1970 další sborn ík PSA 1970 in Honor of Rudolf Carnap: Proceedings 
of the 1970 Biennal Meeting of the Philosophy of Science Association), vycház í r. 1975 
u Reidela recenzovaná publikace, k t e r á svědčí o tom, že Camapovo dílo je na Z á p a d ě 
ješ tě s tá le p ř e d m ě t e m živého zá jmu a studia. Je však t ř e b a zdůrazni t , že více než 
Carnap-novopozitivista p řež ívá a p ř e t r v á v á Carnap-logik a metodolog (o tohoto Car -
napa projevila zá jem i sovětská nak lada te l s tv í p ř e k l a d e m jeho prac í Meaning and 
Necessity a Philosopftical Foundation* of Physics), což potvrzuje i r ecenzovaný sbor­
ník. 

P ř i vší úc tě p ro jevované v té to publ ikaci ke Carnapovu dí lu n a l é z á m e v n í někol ik 
s tudi í zauj ímajících k n ě k t e r ý m C a r n a p o v ý m n á z o r ů m značně kr i t ické , ale věcné 
a zdůvodněné stanovisko. Větš ina p ř í spěvků tohoto sbo rn íku byla již u v e ř e j n ě n a jinde 
(ze všech 21 p ř í spěvků vycházej í p o p r v é pouze studie Eberleho, Kaplana , Wójcického, 
Bohnerta a Kashera). J . H i n t i k k a zařad i l do tohoto sborn íku i dvě Camapovy m é n ě 
dos tupné p r á c e : ObservatUm Language and Theoretical Language z r. 1958 a Notes 
on Probability and Induction; jde o p ř ednášky z d r u h é poloviny padesá tých let, k t e r é 
vyšly r. 1973 v časopise Synthese. 

Úvodní část (56 s t ránek) obsahuje vzpomínky na Carnapa, k t e r é napsali jeho p ř á ­
telé, známí a žáci a k t e r é za j ímavým způsobem dokres lu j í jeho l idský profi l (Quine 
zde dost obš í rně líčí své p rvn í se tkán í s Carnapem v Praze, kde ho navš t ív i l spolu 
se svou manže lkou r. 1932 v jeho by tě Pod Homolkou). 

Po Hempe lově stati Rudolf Carnap, Logical Empirist (jejíž t i tu l povýši l H i n t i k k a 
na t i tul celého sborn íku) , v níž Hempel p o d á v á celkovou charakteristiku Carnapova 


