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178 » RECENZE

o jeho myslen{ a dfle, vietné stavu vydéni jeho spisi (dvé zde pfinéSend synodni
kézéni dosud tifténa nebyla, jedno — Sacerdotes contempserunt — otiskl Hermann
von der Hardt r. 1717 v Lipaku). Déle se pfedmluva zabjva formilnim i obsahovym
rozborem vydavanych textd — velmi zajimavy a podnétny je zde vyklad o Mili¢ovych
citacich autorit. ,Edién{ zpriva“ (s. 25—43) informuje uZivatele edice o rukopisném
zachovani textl, o dosavadnich edicich, o autorstvi, uspofdddni a ndzvu dfla, pfinasi
pokus o jeho datovdni a konefné rozbor vztahu mezi jednotlivymi rukopisy; pro
tento pokus o rekonstrukci pivodnfho znéni Mili¢ovych red{ uZili editofi: kombinace
dvou metodickych (snad vhodnéji neZ ,metodologickych” — s. 32) postupl: sestavili
velmi pracnou statistiku pisafskfch chyb v jednotlivich rukopisech a pokusili se
stanovit rodiny pHbuznych rukopisi; z toho vyBH pro vytvofeni stemmat (pro kaZdé
kézéni zvlait), coZ je podobny zplsob, jakého uZil V. Herold ve své zmindné pied-
chézejici edici. Uhrnem bylo ufito 34 rukopist (ne ve viech jsou dochovény viechny
"tH texty) z nadich i zahrani¢nich knihoven. Viechny tyto rukopisy byly zk_olaclono,-
vény a zpracovany. PH heuristické préaci vyili editofl z T¥{Skova soupisu, jej viak
pro sviij Géel opravili *adou vlastnich zjiténi (v pozn. 75 na s. 27). Pipomefime, Ze
v podobny¥ch piipadech, totiZ existuje-li takové mnoistvi rukopisi z krdtkého &aso-
vého tseku, editofi se vé&tSinou o stanoveni sternmatu nepokoulej{ a nanejvys se
spokojujf s naznadenim piibuznosti dileZit&jfich kodexu. Na s. 42—43 pFind3{ posléze
»Edi¢ni zprédva“ vyklad o zésadach edice. :

Vydani latinského textu Militovych tif synodnich kézéni (Sacerdotes contempse-
runt — s. 47—70, Grex perditus — s. 71—100, Audite reges — s. 101-126) s kritickym
aparétem a s uréenim cititl je velmi dobré a — bez srovnéni s rukopisnymi pfed-
lohami ~ v ném nenachézim chyby. K uréeni citaci mohu ptispét jen v jednom
pHpadé: na s. 67 (f. 444—447) se v Milidové feli skryvé .citdt. z Dekretu Gratianova
(C. 1, q. 1, c. 21, Friedberg 1, col. 365).

Jana Nechutovd

Wladyslaw Seriko:Les tendances préhumanistes dans la philosophie polonaise au
XVe sidcle; Accademia Polacca delle scienze, Biblioteca e centro di studi a Roma,
Conferenze-fasciolo 62, Ossolieneum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw-—Gdarisk 1973, 33 s.

Wiadyslaw Seriko, 1 u nis zndmy badatel v oboru reformaéniho a pfedreformaéniho
my3leni, se v této studii zamyslel nad nesnadnou otdzkou, jejf2 fedeni pfedpoklida
nejen solidni heuristiku, ale i jasno v zékladnich, nicmén& spornfch problémech,
jako je napf. charakteristika humanistického & renesan&niho nézoru a jeho projevil.
Hned prvni kapitola (Modifications essentielles dans la culture intellectuelle en
Europe au XIVe et au XVe siécle) naznatuje, 2e autor svou latku zafadf{ do dobovych
evropskych souvislosti a Ze tedy nehrozi nebezped izolované konstrukce, ktera by
neobstila v konfrontaci s celkem. — V daldich kapitoléch se autor zabyva vyvojem
subordinace, etickymi nézory, stAtoprdvnimi teoriemi, eklesiologii, vztahem polskych
polského rané humanistického mysleni: pojetim filozofie a teologie a jejich vzijemné
ulencll k pfirodnim v&dam, studiem antickych autord. Prvn{ zfetelné naznaky nedd-
véry k dosavadni hierarchii gnozeologickych hodnot scholastiky nachdzi Senko uz
u MatouSe z Krakova, kterého u nds zname spife jako reformniho horlitele: Matous
pisobil na KarlovE univerzité, mnoho jeho praiskych 2aka-Poldki se viak pozdéji
stalo prvnfimi uditeli nové zaloZené krakovské univerzity, je% pak byla po néjaky &as
centrem polského pokrokového mysleni. 1deje Matousovy, didle rozpracované a pii-
vedené ke kvalitativné vyS3{ drovni, pak Seriko nachézi u dalifch krakovskych mistra.
Nejoriginalnéjsi a nejradikain&j¥i vybole vidi v jejich teorii prdva (s. 18—20) a v kon-
ciliaristické eklesiologii (s. 20—23). Humanisticky rdz m4d rovnéZ zpisob, jimZ byla
v Krakové pdstovina fyzika, matematika, astronomie; posléze se vSak puda stfedo-
véké univerzity ukézala pffli§ tésnou pro rozvoj skutedné humanistické: vzdslanosti,
a tak, jak ukazuje autor v posledni kapitole (o0-studiu antické literatury), své auten-
tické intelektudlni z&jmy péstuji krakovit uditelé vnd univerzity, na nf{Z pro forma
konaji déle scholasticky uzaviend &éteni. Na koncl 15. stoleti dodlo k definitivni roz-
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trice mezi univerzitou a humanistickym proudem (jev, jaky zndme i z v¥voje Karlovy
univerzity) — s vyjimkou pouze matematiky a astronomie. '

Cesky &tenal nachézf v této Serikové studii daldi konkrétni doklady shod a rozdil-
nosti v reformaénim vyvoji Cech a renesanéni cesté Polska: ze setby myslitelu typu
Matouse z Krakova (¢ napf. Matdje z Janova a vibec reformnich mysliteld pted
Husem) vzeSly v obou zemich jiné prvky. . :

Jana Nechutovd

- Miloslav Kedk: John Viklef. Zivot a dilo mlﬂekého Husova plfedchiidce. (Na Ces-
kych prekladech z Viklefova dfla spolupracoval Karei Cervenf.) Blahoslav, Praha
1973, 235 s. a obrazové piilohy.

Miloslav Kaitdk chce v této knize podat viestranny obraz osobnosti Johna Viklefa,
spolutviirce tzv. ¢esko-anglické viny prvni reformace, jehoZ postava mé prvofady vy-
znam pro vznik a déjiny husitismu. Autor rozdélil svou knihu na dva& &4asti: I, dil, vy-
klad, nazval ,Zivot a dflo Johna Viklefa*, II. dil tvoi{ ,Ceské pfeklady z dfla Johna
Viklefa*. Z&émér se Kafdkovi zdafil. AniZ se odvazuje dalfich badatelsky¥ch v¥bojd na
tomto Sirokém a hojné zpracovdvaném poli, seznamuje ¢tenife s celkem Viklefovy
osobnosti tak, e liéf Zivotni dréhu a ufeni anglického reformétora, jak se v prub&hu
jeho osudii formovalo a zrdlo (kap. I—-VI), 2e vyklidda dosti ob3irn& o lollardstvi,
hnuti Viklefovych pfivriencl (kap. VII-IX); posléze ve dvou samostatnych kapito-
lach (X, XI) mluvi o ohlasu viklefismu v Cechach a o vztahu Viklef—Hus,

Poznamenejme hned, Ze Kandk v obdivuhodném rozsahu zvladl literaturu o Vikle-
fovi a viklefismu a snad celou 3{fi problematiky, jiZ v. ni kdy histortkové tedili. Je
to zjevné nejen z poznamek k jednotlivym kapitolam (jsou soustfedény na s. 212—-227)
a z XII. kapitoly, nazvané ,Rozhled po literatufe* — nad nf sl &tenaf uvédomi, jak
nizké procento knih k tomuto tématu husologiét{ a husitologi®ti pracovnici vlastné
berou v dvahu — ale také ze samotnych autorovych vykladu, v nichZ &asto upozoriiuje
na nejasné body a na neuzaviené diskuse. JestliZe jsem konstatovala, 2e se Kamak
v této knize (zamérné) zdriuje samostatnych badatelskych vyboji, neznameni to, Ze
by nezaujimal stanoviska aspoii v nékterych z téchto spornych bodi — at uz jde
o mordlni profil Viklefiv (s. 10, 18), o chronologii vzniku lollardstvi a o pfipadné
Viklefovy evangelizadn{ snahy (s. 18—20), o v¥voj Viklefova remanentismu (s. 27—28),
o jeho vztah k selskému povstani Johna Balla (s. 31-32). Zejména se viak Kanék ne-
vyhnul otédzce, jeZz je ve vztahu k Viklefovi pro ¢eského autora otézkou ustfedni,
»otézce po originalité nebo epigonstvi Husovy prace a v pfeneseném smyslu... o auto-
nomité a vyznamu Husovy reformétorské osobnosti* (s. 77—82); tomuto problému je
vénovdna velkA &ast XI. kapitoly, kterd nas seznamuje s dosavadnimi nézory na${
i-zahranién{ historiografie, ukazuje na Husovu souvislost s dfivéjsim Ceskym reform-
nim hnutim a naopak na Viklefovo domac{ mySlenkové zizemi, na spoletné prameny
obou reformétord, na jejich osobn{ intenci a posléze pfind${ zAvér, e ,jeden druhého
nezastifiuje, nybrz déjinné& dotvékti a dokresluje. (Druh4d &4st XI. kapitoly je vykladem
o jinych tzv. &eskych viklefistech, o M. Stanislavovi ze Znojma, M. St&panovi z Pélé&e,
Jeronymovi PraZském a Jakoubkovi ze St¥ibra.)

Dil 1I, ,Ceské preklady z dfla Johna Viklefa“, je velmi vitanym doplfikem ptfed-
choziho vykladu, nebof mé-li se étenaf s nékterou literdrn& historickou postavou
sezndmit opravdu, byvad nutné, aby aspofl néco z jejl tvorby sAm pfefetl — a u né4s
se toho z Viklefa, atkoli se o jeho zdsluze na husitismu obecné vi, &etlo dosud v nej-
lep$im pfipad& maélo. Volba zde byla velmi obtiZna, mezi Viklefovymi spisy jsou i jiné
vyznamné tituly, ale svou reprezentativnostf vybé&r plné uspokojuje. Jesté obtiZn&jsi
viak byla sama pPekladatelskd préce: kostrbatost dikce u filozofickoteologického
scholasticky pojatého vykladu neptekvapi, povaZuji vSak za problematické ponecha-
vat v pfekladu cita®ni aparat latinského kontextu (napf. ,v prvni knize Phisicorum*,
»Aristoteles v Predicamentis®, ,,Boecius ve svych Topicis®); ostatni texty jsou pfeve-
deny dobrou a srozumitelnou &edtinou, coZ oceni kazdy, kdo se ndkdy pokoubel o esky
ekvivalent traktdtu ze 14. nebo 15. stoleti.

Kafidkova knizka nés tedy seznamuje opravdu s celkem Viklefovy postavy a jeho
dila — a zdlrazfiujeme, Ze je to prvn{ moderni feskd monografie vyluéné viklefovska,
a prvni ¢eska price o Viklefovi, kterd byla takto Siroce pojata. Historikové, zabyvajici
se Husem a husitstvim, v nf najdou cennou pomoc.

Jana Nechutovd



