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RECENSE A REFERATY

Filosofické stati sborniku spoledenskovédnych kateder CVUT. (Shornik hateder
spoleéenskych véd na CVUT, Praha, SPN, 1957.)

K vyznamnému vyroéi, které loni slavilo nade technické skolstvi, vydaly spoletensko-
védné katedry na Ceském vysokém udeni technickém obsahly shornik, ohsahujiei price
z politické ekonomie, filosofie, videckého komunmismu a historie. Poviimneme si oddilu
druhého, kiery je vénovan problematice filosofické.

Prvof a nejvyznamnéjsi praci filosofické &sti sborniku je stat Jiftho Hermacha
K problému hranice. Zaujme kazdého, kdo pracuje v oblasti dialektiky nebo kdo se zabyva
obecné filosofickymi kategoriemi. Hermach loliz uvaZuje o otdzce, co je objektivnim z4-
kladem onoho jevu, ktery nazyvame hranici, at jiz tim minime prostorovou mez jednotlivin
ncbho rozmezi mezi dvéma stupni ve vyvoji jednoho a téhoz jevu. Domnivam se, Ze jde
o problém nekonvenéni a zdvazny pro oblast tzv. ontologie i oblast dialektiky.

Autor poé¢ina krilikou naivniho chapéni wvztahit a ptisobeni: .Takovému puasobeni je
piipisovana vlastnost, Ze md v lélesech jen pfiéinny zdroj... vztahy jsou povaZovany
jen za vnéjii, odhmotnéné projevy véci,... véci a vzlahy a konec koncti hmota jsou od
sebc metafysicky odtrhovany" (sir. 162). Proti tomu autor sprdvné ki, Ze .souvislosti
mezi jednotlivymi jsou v podslaté hezprostfednfm hmotnym pisobenim at jukkoliv kvali-
lativné pietvoienym.*

Podrobnéji se pak Hermach zabyva otizkou meze fysikélnich (hmotnych a kapalnych)
\les. Na otizku, ,kde absolutné koné¢i konkrétni hmola individualniho kovového télesa®,
1j. ,kde absoluln¢ jiZz neni svou latkou pFitomno“, odpovidi: ,daleko za hranicemi své
télesnosti!“ (str. 165). Aby mohl objasnit, v &em spoéivd ono prostorové omezeni télesa,
stavi si Hermach otdzku, jak se lisi pohyb hmoly uvnitf prostorovych mezi jednotliviny
a pohyb hmoty difundované vné téchto mezi. Konstatuje, Zze v oblasti prosiorové hranice
télesa se zdkonitosti pohybu télesa prudce pietvofuji, pohyb se prudce méni, nebot ,hranice
je oblasti pfikrého kvalitativniho rozdilu“ (str. 170). Tvto nédzory vedou autora k do-
mysleni aZ ponékud nadsazenému: ..V lakto pFetvofenych i nepfetvofenych vlastnostech
existuje ka%dé mechanické téleso v celém nekonetném prostoru® (str. 167; podobna myi-
lenka je 1 o osm Fadkd nize). Filosolicky dosah nelze:pak upfit obecnému zavéru: .Je
jediny nekoneény ocean hmoty, jehoZz pretrZitost se projevuje rdznymi pretvofenimi urdi-
tosti hmoty od mista k mistu, pfi éemZ tato pFeurZitost sc LvoFi a existuje jen na zakladé
souvislosti® (str. 167: termin ,uréitost“ by snad bylo dobré nahradit jinym).

Obdobné zkoumé TTermach hranici mezi v¥vojov¥mi stupni po sobé& nasledujicimi a cha-
rakterisuje ji rovnéz podobnym zpisobem.

Celd stal Hermachova se vyznafuje jasnym a nespekulativhim myslenim a vyjadio-
véanim. Formulaci ne zcela presnych (napf. ... .kaZzd4 kvantita je omezena kvalitou a kaZda
kvalita je omezena kvantitou® — str. 179) je malo, jazyk je funkéni (aZ snad na zavér,
kde jsou presné lerminy ,ohraniéeni” a ,pietvoieni nahrazeny méné uréitym terminem
ynegace“). Metoda Hermachova tedv =zasluhuje plného ocenéni; je to metoda opravdu
materialistickd. K dspé$nému zvlddnuti problému, jak je to pochopitelné, dopomohla Her-
mmachovi nemalou mérou jeho prirodovédna erudice. Snad muZe byt spor, zda byle po filo-
sofické strance # problematiky vyt8Zeno vie, co materiil nabizel. Domnivame se vink,
7e auloru nelze po této strince &init vytky: daldi Gvahy by pravdépodobné presahly
ukoly, kleré si ve své praci vytyéil. Je jisté, Ze pii éethé Hermachova pojednani vyvstiva
filosoficky interesovanému &tendfi na mysh Fada olazek: Co je to wéc. co je téleso, co je
jednotlivina? Jak charakterisovat celek &isti, jak skupinu jeduootlivin? Jak viithec definovat
razpor? Pokladame to za klad Fermachovy prace. ne za jeji nedostatck.

Stal Hermachova ledy nepostradad podnétnosti. Jeji zdkladni zasluha pak spoéiva v tom,
7e problém lranice klade jako filosoficky problém, Ze pojem hranice via facti Fadi mezi
zékladni kategorie filosofické.

Druhou stati namj recensovaného oddilu sborniku je studie Jaroslava Prochézky
Nutnost jako podstata svobody. Stal ma charakter soustavného a zhusténé psaného po-
jednani a v&ima si z rdznych stran kategorii nutnosti a svobody, zejména pak jejich vzi-
jemného vztahu.
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Poviimneme si hned z poéitku toho. co pokldddme za hlavnf vady Prochizkevy studie.
Jsou 1o mnedostatky formula¢ni a obecnd mald myilenkova ukaznénost autorova. Nékdy
snad jde o vady spide stylistické (str. 181: ,Tvto zmény buji gnoseologicky na procesu
poznini“), ve vét§iné pFipadd jsou viak formulaéni nedostatky zjevné vyrazem mneukazné-
ného mysleni (str. 184: ,Kc svobodé nestadi jen teoretické poznani, ale uziti tohoto po-
znani k pietvareni svéta. Lidskd praxe nikdy nema a nebude mit dost theorelickych poznatkd
a proto vyznam uZiti teorie v praxi nelze pfecefiovat®). V argumentaci byvaji skoky,
z myélenck se nékdy vyvozuji zavéry, které z nich vlastné neplynou. Nékters myslenky
maji thesovity raz, nejsou dokaziny a lze je konec konctt dokazovat stéZi. Uvedeme myslenku
z prvni strany: ,ldealisté stavéli svobodu na faleiny zdklad nutnosti, indeterministicky
vznikajici v lidské hlavé, & jesté spiSe na zdklad nutnosti nadptirozené.” Na posledni strand
pak je téZko dokazatelna véta: ,Svoboda se projevuje nahodilostmi.”

Znaény je Prochazkav sklon k verbalismu. O zméné nutnosti nepoznané, slepé, v nulnost
poznanou se napt. Fika: ... .. Tato zména, talo dialektickd negace nutnosli nizii ve vy3si...“
(str. 186). Jindy se terminu ,negace uxiva docela mimo vzity smysl: ,Jako existuji rizné
formy pohybu, existuji i riizné formy nutnost, kvalitativné uréité (od sebc odliiné).
V tomto smyslu jsou jednotlivé formy nulnosti jeji dialektickou negaci, jako jsou jednotlivé
formy pohybu dialektickou negaci pohybu® (str. 194). Mnohomluvnost vede autora k tvrze-
nim, kterd si asi f4dné nerozmyslel: Podstata .je zobecnénim ale i zhodnocenim, skutednyin
pfetvofenim neomezeného mnozstvi jeva® (ste. 191). Hraniéi pak téméf s frazérstvim,
kdyz se (na str. 184) z mytlenky, e svoboda vznikla ve spoletenském pracovnim procesu,
vyvozuje: ,Pravé z tohoto hlediska lze svobodu definovat jako uvédomélou revoluéni
praxi“(!) To bychom pak jiz mohli o lecéem ftikat, Ze je to ,revoluéni praxe®.

Snad jsme toho jiz Fekli dost o metodologickych nedostatcich Prochazkovy prace. Bylo
to nezbyiné, nebof kdo piSc o problémech tak obtiZnych a o pojmech tak obecnych, jako
jsou kategorie dialekliky, nesmi pracovat ledabyle. Nechtéli bychom viak svou kritikou
vzbudit dojem, 7ze autor je nepresny a neukiznény soustavné a stle. Studie obsalhuje téZ
fadu myslenek, kleré je nutno komentovat kladn& Hned v druhém paragrafu napt.
zdtraziiuje autor spravné: ,Nikoli prFesto. Ze existuje objeklivni nuinost, mizZeme byt
svobodni, ale miZeme byt svobodni jediné proto, ze existuje.“ Dik zakonitosti vieho déni
toliz miize Slovek jednat (str. 186). I v zavéru prace jsou myS$lenky, jimZ nelze upift sprav-
nost a vtip: ,Dokazat svobodu neznamena dokazat, Ze volni hnuti nebylo zap¥iéinéno, ale
naopak dokézat, Ze volni hnuti samo zap¥i¢inéné bylo determinovano znalost pFiéinngch
vztahd.” Portiznu i jinde muiZeme najit myslenky, které jsou dobie Feceny, 1 kdyZ tieba
nékdy nejsou nové. To viak nemiZe zménit naSe vcelku negativni hodnoceni studie
Prochizkovy. M4 totiz krom nepfesného mysleni jesté Fadu vad dalSich. Patfi k nim i nedo-
slateénd znalost déjin filosofie. Na idealistické filosofy wutoéi autor zpisobem malo infor-
movanym, poklida je napf. vesmés za indeterministy (str. 206). Na str. 187 dokonce Fika:
.Dokazovat objektivni existenci nutnosti bylo téeba ... Idealismus ji odmitd tim, Ze nulné
vztaly vyvozuje z néjaké nadpfirozené ideje, svétového ducha, jako napf. u Hegela,...”
Slova uvadgjiei Hegela do vztahu s indeterministy jisté svédéi o slabé znalosti Hegelovy
filosofie. Také o formAlni logice se dovidame nové véci: ,Ve formdlni logice i u tzv. zdravého
rozumu, slejné jako v metafysice, je nutnost postavena proti svobodé a jedno vyluéuje
druhé“ (str. 199).

Zavérem bychom se chigli zminit o nekteryeh olazkach, pit jejichZ fedeni se s autorem
rozchizfme, a kde bychom s nim t1edy chtéli polemisoval. Patfi k nim napf. problém
moznosii. Prochizka naz¥va moZnost mnohoznaénou (str. 208), a tuto mnohoznaénost
zjevné poklada za objektivni vlastnost déni. Tento nézor je v na$i soudasné filosofii rozsi-
fen proto, 7c¢ fadnou analysou kategorie moZnosti dosud nikdo neprovedl. Podle naSeho
minéni ..moZnost” neni pojem v uz§im slova smyslu ontologick¥ (nevztahuje se pfimo k ob-
jektivni realité), je to pojem prakiicky (vziahujici se k naSemu jednani) nebo gnoseologicky
(oznadujici na% odhad perspektivy déje). Hovofime-li tedy o mnohosli mozZnosti, oznadu-
jeme tim bud mnohost moZnosti naicho jednéni, moznost jednat tak i jinak (pouZiti prak-
tické), nebo tim vyjadiujeme, 7e pfi stanoveni prognosy déje jsme nedosli k jednoznagnému
zavéru (pouZiti gnoseologické), nemiizeme viak 1im -— pokud jsme deterministé — myslit,
#e néjaky dé&j sam je objektivné ,mnohoznaénd” determinovan. Rizné moZnosti existuji
jen z hlediska subjekiu (jednajictho nebo poznavajiciho), neexistuji objcktivné. ,MoZnost“
tedy neni kategorie ontologickd, i kdv? oviem ma objektivni ziklad. KaZdi kategorie
dialektiky je objcktivné fundovani, to viak jedt® neznamena, Ze kaZda je kategorii v onom
Gzkém slova sinyslu ontologickou.

U Prochazky, pravé tak jako v jinych pracich, je pak s moinym smeSovina jind kale-
gorie, lotiZz pojem nahodilesti (viiv Hegeliiv). Uvedme ukazku, hovofici o nahodd a nut-
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nosti: ,Nahodilé je projevem nutnosli (formou projevu nutnosti), doplnéniin nutnosti...
vyplyva z vn&j§ich vztahd, a miZe tedy prob&hnout tak, ale i jinak. Nutné je zobecnénim
Fady nahod ... Déj wusi probéhnout pravé tak a ne jinak“ (str. 202). Tak tedy projev
a doplnéni nutnosti ma byt totéz, nahodilé se sméfuje s mozngm a vlivem nespravného
chapini moznosti se charakterisuje jako méné determinované — a k dovrieni vieho dgj,
jenz ]']l(l_llsi prob¢hnout tak a ne jinak“, je zobecnénim toho, co mize prob&éhnout ,tak, ale
1 jinak”

V zavéra price se snazi autor charakterisovat pojmy nutnost a svoboda. Pojem ,nutnost”
pit tlom osvétluje zplisobem hodné nezvyklym. Rika totiz, Ze . formalné logického zpusobu
definovani se u filosofickych kategorii nedd pouzit® (str. 211), a charakterisu)e proto nutné
jako ,,objektivni v subjektivnim . .. podstatné v jevovém, obsahové ve formilnim...“ apod.
Pouziva k charakteristice nutnosti celkem osmadvaceti(!) dvojic pojmi, véetné dvojic dosti
nevhodn¥ch. Tim pak dle naseho minéni dovedl ad absurdam metodu, které v novéjsi
dobé poprvé (pokud vime) pouzil Gorskij (Voprosy fil. 1955/3, Sov. véda — Fil. 1955/6),
jen% rovné? pochybuje o moznosti definovat lkategoric. a proto vztah obsahu a jormy cha-
rakterisuje podobné mlhavim zpiisobem. Nechl je nam dovoleno Fici, Ze tuto metodu
pokladame za zcela scestnou. .Gorskij | Prochdzka museli volit toto vijchodisko, protoze
nedokdzali nuvedené pojmy Fdadné analysovat. Kdyz Tenin vysvétluje pojem hmota, jednu
z nejobeenéjfich kategorii viibee, dovrSuje své tdvahy charakteristikou hmoty, kterd .ma
dokonce vSechny nilezitosti klasické definice. Kategorie se snaZi definovat i autofi sborniku
o kategoriich dialektikyv. redigovaného Rozentalem a Siraksem. Nechceme oviem tvrdit,
#e chacakteristika kategorie musi mil formu definice, nybrz 7e musi byt jasnd a pfesné.
To oviem piedpoklada dikiadnou analysu zkoumaného pojmu, a to je tkol jisté svrchované
nidroény. Noktervm kalegoriim (pfi¢ina, ndhoda, svoboda, obsah a forma) ani nelze fAdné&
porozumét bez vystopovini jejich vyvoje, pokud se zra¢i v dé&jindch filosofiec a védy,
v ctymologii i v b&Zném jazykovém usu.

V tavodu své prace #ika Prochizka, Ze jeho staf je piipravou k §iréi prici o svobodé.
Recensovali jsme prolo viédomé jeho stal s takovou dikladnostf, abychom ukézali jeji
metodické slabiny. Snad by «i mél autor rozvazit, zda by se mu nepracovalo lépe v oblas-
tech méné abstraktnich, kde by mohl také lépe uplatnit nékteré prednosti své pracovni
metody (systematisaénost v praci, politiénost v mysleni).

Treti a nejkralsi studii filosofického oddila je prace Julia Sechovského K otdzce
vztahu a podilu sociologie na vznilku historického materialismu.

K nazvu price poznamenfivame, Zc sociologii se ve stati mini obecné véda o spoleénosti,
nikoliv jen ona véda nebo radobyvéda, za jejihoz zakladatele se poklada Comte. Vyvoj
védy o spoleénosti je naértnut v praci hodné kuse: autor hovoii o Montesquieuovi, zmiuje
se o Turgolovi a Condorcelovi, ponckud §ife se zabyva jen Saint-Simonem a Comtem.
Vysledkem je pak oviermr znaéné zjednoduieny obraz, kiery si nemiic dost dobfe délat
naroky na védeckost. PFi tom Sechovsky asi ani tyto autory nestudcval; protofe jinak
by je jisté necitoval z druhé ruky. A miZe mit historicka studie. fundovani jen nékolika
kompendii a jenou monografii, epravdu védeckou tdroven? ‘

O Hegelovi se stat zmitiuje jen jednou: ,.Druhy proud sociologie vychézi vovnéz ze
‘Saint-Simona, aviak modifikuje se mnohem podstatnéji Hegelovou filosofif dé&jin, cené si jeji
dialekti¢nosti (str. 222). Témito slovy je odbyt Hegel v praci, kterd zkoumd podil védy
o spole¢nosti na vzniku hislorického materialismu. Zcela neomluvitelné je pak to, co autor
Fikd o zrodu historického maierialismu: (Onen druhy proud) ,opiraje se¢ o novy svétovy
nazorovy zaklad dialeklického materialismu dochazi poprvé v d&jinach sociologie k di-
sledn¢ materiadistickému vykladu dé&jin... Marx a Engels pouZitim metody dialektického
materialismu dosptli k odhaleni zakladniho rozporu mezi spoleensk¥m charaklerem vy-
roby a soukromou formou piivlastiiovani® (tamtéz). Tak cely proces formovini hegelovské
Teviece a Muarxova a Engelsova dramatickd cesta k pravdivému pochopeni déni v péirodé
i spoletnosti je charaklerisovina vétami, kleré vyvolavaji dojem, jako by zakladatelé
marxismu prosté .aplikovali“ dialekticky materialismus na oblast spoleénosti. V dobé, kdy
jiz mame o vzniku marxisinu monografické préice, nelze psit podobnym zpiisobem. T kdyby
je autor neznal. mél se aspoii pondékud seznamit s ranymi spisy klasikil a vzit v uvahu
také svidectvi, které Marx a Engels sami poddvaji o vyvoji svych nizori.

Nedostatky a slaby pramenny zaklad prace se zdaji nasvédéovat tomu, Ze na rozdil od
obou studii predchozich byla stat Sechovského psana narychlo a se znaénym chvatem.
Domnivame se, e by autor byl dokazal napsat praci podstatné lepdi.

Museli jsme v nasdi recensi vyslovit hodne kritickych slov. Necht je ndam-viak dovoleno
Fici, ze sbornik jako celek vitime. Vidy( je to prvmi rozsihlej$i vystoupeni marxisti
z CVUT v oblasti védecké prace. Sv¥mv jubilejnim shornikem predstupuji kolektivné pred
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velejnost poprvé a véfime, Ze ne naposled. Bylo by dobré, kdyby sbornik vyddvali pravi-
delné, i kdyZ Weba ne v tak velkém rozsahu. Ofivilo by to viédeckou praci na marxistickych
katedrach CVUT a tim i na spolefenskovédnych katedrich ostatnich haZich technickych

uéilise. Jaromir Bartos

Zakladni problémy historického materialismu

Nase filosoficka literatura neni nijak hohatd na pavodni préace z oboru historického
materialismu. Tuto mezeru zéasti vyplni kniha Jaroslave Klofdée ,Materialistické
pojeti déjin. Ziakladni problémy“ (SNPL 1957, 228 s). Jeif cil formuluje
autor takto: ,Prosifedky filosofické analysy vylozit nékteré zdkladni these historického
materialismu (str. 12), tj. ,lv problémy. které souvisi se zdkladni thesi historického male-
rialismu o pr\ol.no:u spoletenského byti a druhotnosti spolefenského védomi® (str. 227).

Towmuto zAméru je pak podiizena struktura knihy. Prvni kapitola je vénovana rozboru
predmétn a melody historického materialismu. V kapitole druhé odpovida autor na otizku,
zda i spolefnosi je podrobena objektivaim zdkonitostem podobné jako p¥iroda. Tieti kapi-
tola pojedniva o protikladu materidlniho a idedlnitho ve spoleénosti. Autor probira tu hlavni
namitky proli materialistickéma Fefenf vztahu mezi spoleéenskym bytim u spoletenskym
védomim, nna]ysujo tyto pojmy & jejich vzijemny vztah. Dalii dvé kapitoly jsou konkre-
tisaci ~téchlo nazorh. Ve étvrté kapitole lotiz autor rozebird ulohu materidlnich faktori
(yj. ptirodniho pmctredl faktorn spolecéensko-biologického a v¥roby) ve spole¢nosti. Péaton
kapitolw potom vénuje ploze spoleéenskych ideji v dgjinach.

Kniha pohybuje se tedy v rdmei tradiéni problematiky historického matonu]nsmu ]alr
ji zndme z riznych kursd a uéebuic. Dosavadni publikace z toholo oboru mély sice ve své
dobé& velk¥ vyznam pro popularisaci zdkladnich marxistickych myslenek, aviak dnes jiz
neobstoji ani po strance teoretické ani po strince popularisaéni. Tim vice se zajimame o to,
jak k témto otazkdm piistoupil autor recensované knihy. Zastavime se u ohsahu jednotli-
vych kapitol.

Klofaéovo stanovisko v olazce predmétu a metody histerického malerialismu, obsaZené
v prvni kapilole (str. 15—33), miZeme struéné charakterisovat takto: Historicky mate-
rialismus je jednak obecnou vidou o spoleénosti, obecnou teorii, nadiazenou jednotlivym
spoledensk¥m védam, jednak je materialistickym pojetim d&jin, obecnou metodou pro
spoledenskou teorii a praxi. Klofaé zdiwaziiuje, Ze historicky malterialismus je filosofickou
disciplinou. Jeho ,filosofiénost“ vidi piedeviim v metodg, jakou zpracovava latku (tj. v lo-
gické a dialeklické analyse vysledkii spoledenskych véd. Historicky materialismus nemusi
-zkoumat pfimo jednotlivé jevy), a déle v jeho vizké spojitosti s dialektickyrn materialismem
(je aplikaci dialektického matenalisinu na spoleénost). Autor viak pii tom konstatuje, ze
pouhé ,pojmové rozhorv® nestadi a e historicky materialismus musi zkoumat i specifické
projevy obeenych zdkonitosti. Tim se dostava k otézce techniky védecké prace v tomto
oboru a dokazuje. Ze je nulno pfistoupit ke . spoletenskému vyzkumu®. Kempetenéni spory
0 to, kdo jej mii provadél, ponechiava k vozreieni praktickému vyveji: jeho perspektivu
vidi ve vybudovani obecné spolefenské vidy a zaroveit s ni i ,specidlnich spoledenskych
-disciplin sociologického charakteru® (str. 32).

Klofa¢ vénuje télo otdzce jen tolik mista. nakolik to vyZaduje osnova jeho knizky
a prvnf kapitolu sdm polemicky nezahrocuje (necituje protichtidné ndzorv a o koncepcich,
kicré volaji po zvlaiini ,.marxistické sociologii“ zmihuje se jen letmo) ani své nizory mjak
diroce nezdivodiiuje. Proto piipojim k jeho stanovisku jen nékolik poznamek.

Domnivam se, Ze Klofaovy nazory trpi jistou nedislednosti, zpisobenou jeho opraiy-
nénym asilim zachovat vysokou ,teoretiénost™ historického materialismu a pfitom spojit
ho co nejtésn&ji s praxi. Nedislednost jeho fefeni vidim v tom, Ze zdiraziinje na jedné:
strané filosofiénost” historického materialismu, na druhé strané viak vola po konkretnim
sociologickém vyzkumu. Nejvice se to projevuje v této Klofdéové formulaci: ,Historicky
materialismus zahrnuje ve svém pfedméilu obecné problémy, jejichZ rozpracovani a vyklad
vyzaduji sice filosofické metody, ale k jejichZz pravdivému poznéni a ovcfeni nestaéi jen
filosofické prostfedky* (str. 33).

Tato charakteristika se vsak vziahuje v plné mife 1 na dialeklicky materialismus a presto
nevylytuji si pracovnici v lomto oboru za ikol provadér bezprosttedni piirodovédecké
vyzkumy. Je to zpiisobeno mj. Uim, Ze pfirodni specidlni védy zabezpeduji tento vyzkum
v mife postadujici. Piekondvini dogmatismmu v oblasti dialektického materialismu déje se
cestou uziiho spojeni se specidlnimi védami a s déjinami v&d, filosofie, poznani.

Je-li historicky materialismus [ilosofickou disciplinou, pak jeho vztah ke specidlnim spo-
deCenskym védam nemize se zdsadn® lisit od vztahu dialektického materialismu ke specidl-



