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GUNTHER MENSCHING

HEIDEGGER: OSUDOVA ODPOVED NA OTAZKU
PO SMYSLU BYTIi

Mysleni Martina Heideggera se od po¢atku zamétovalo na novou nauku o byti,
ktera se bude odliSovat od tradi¢ni metafyziky. Ve smyslu urceni metafyziky
jakozto védy o jsoucim! jako takovém si klade Heidegger jesté hlubsi otazku, zda
byl viibec spravné pochopen smysl pojmu ,,byti* v tradicnim metafyzickém jazy-
ce: ,,Mame dnes odpoveéd’ na otazku po tom, co vlastné minime slovem ,jsouci‘?
Nikoliv. A tak je tedy tieba otdzku po smyslu byti polozit znovu. A tak je tedy
zapotiebi nejprve znovu probudit porozuméni pro smysl této otazky.“Z Tyto véty,
jimiz za¢ina po Platonové citatu hlavni Heideggerovo dilo, vymezuji téma, jez
pak vladne celym jeho myslenim. Pojem ,,byti*, k némuz je evropska metafyzika
upoutana a jehoz je vykladem, byl podle Heideggera takika odjakziva pochopen
chybng, pokud se vibec vzdy jednalo o né¢jaké porozuméni.

Pti odpovidani na otazku po ,,smyslu byti“ postupuje Heidegger fenomenolo-
gicky ve smyslu svého ucitele Husserla a spojuje tuto metodu s hermeneutickymi
postupy. Zkouma tudiz, jak se jsouci ukazuje, ,,vyjevuje se a je chapano. Pfitom
je vzdy jiz dano pfedchiidné porozuméni byti. V metafyzice i v kazdodennim
rozumeéni se jiz pouziva toto pochopeni byti, i kdyzZ o ném nemohou sdélit nic
vyslovné. Metafyzika ,,mysli jsouci jakozto jsouci. VSude tam, kde je kladena
otazka, co je jsouci, ma pied o¢ima jsouci jako takové. Metafyzické predstavova-
ni vdéci za tento pohled svétlu byti“.3

Metafyzika musi proto vzdy jiz védét, co je byti jsouciho, které zkouma jako
takové, tj. podle principd. Toto védéni nema poznavaci schopnost, o niz Hei-
degger nehovoii, samo ze sebe, nybrz z byti, které¢ se vyjevuje jako jsouci. Tento
vlastni zdroj rozuméni jsoucimu jako takovému je vSak metafyzice skryt, a tak
nema jasno o svém vlastnim zakladu. ,,Svétlo, tzn. to, co takové mysleni jako

! Zpodstatnélé ptidavné jméno ,,Seiendes* je vétsinou piekladano jako ,,jsouci. Na nékterych
mistech a obzvlasté v citatech je zvolen termin ,,jsoucno®, jenz je mozna stylisticky vhodné;j-
81, avsSak origindlu vzdalengjsi. (Pozn. piekl.)

2 M. Heidegger: Byt a cas, Praha: Oikimené 1996, s. 15.

3 M. Heidegger: Co je metafyzika? Praha: Oikimené 1993, s. 7.
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svétlo zakousi, se jiz nedostava do zorného pole tohoto mysleni; nebot’ to pred-
stavuje jsouci stale a vyhradné se zietelem k jsoucimu.“4 TotéZ plati pro kazdo-
denni védomi, které vzdy uz vi, co znamena byti v jeho empirickych soudech:
» Byt je pojem samoziejmy. Ve vS§em poznavani a vypovidani, v kazdém vzta-
hovani se k jsoucnu a v kazdém vztahovani se k sob¢ samému se ,byti‘ uziva
a tento vyraz je pritom ,bez dal§iho srozumitelny. Kazdy rozumi, kdyz se fekne:
,Obloha je modra°, ,to jsem rad‘ atp. Avsak tato primérna srozumitelnost pouze
demonstruje nesrozumitelnost. [...] To, ze v jistém porozumeéni byti jiz vzdy Zije-
me a ze smysl byti ziistava ptitom zahalen v temnoté¢, dokazuje zasadni nutnost
opakovani otazky po smyslu ,byti‘.*

Védecka i kazdodenni fec o jsoucim sice pochopila byti, myli se ale ve vyzna-
mu tohoto centralnim pojmu, nebot’ ji vyznacuje ,,zapomenutost na byti* (seins-
vergessen). Co je jesté srozumitelné pro kazdodenni védomi, neni zprvu pochopi-
telné pro metafyziku, ponévadz byti je nejvyssi pojem, pomoci n¢hoz lze mluvit
ve védé o urcitém jsoucim. U Aristotela a v stfedoveké aristotelské metafyzice
je byti vyvozeno, neni ptedem déano jako idea ¢i empiricky fakt. Byti (zo on) ale
nevytvaii sféru nad jsoucim, naopak je jeho principem, z néhoz by mélo jsouci
vychazet. Reflexivni moment se prolina s genealogickym: Byti je nejvyssi vyvo-
zeny pojem, jenz teprve umoziuje fe€ o jsoucim o sob¢; zaroven ale oznacuje
nejvyssi jednotu, ze které ma pochazet mnohost jsoucich véci. Teprve ve vrchol-
ném stiedovéku se prokazalo, ze Cisté byti jako pojem je reflexivnim urcenim,
jehoz predmétem muize byt analogie, nikoli vSak vécné jsoucno. Tato novinka
Tomase Akvinského obsahuje obrat k poznavajicimu subjektu, ktery bude expli-
citné dokoncen teprve u Kanta. Mezitim prob¢hl nominalisticky rozchod s tra-
di¢ni platdnskou a aristotelovskou metafyzikou, ktery oddélil vSechny jazykové
znaky od vnitini konstituce véci. O jsoucim jako takovém lze potom hovofit jen
prostiednictvim abstrahovani od konkrétnich véci a pojem nalezi jako znak pouze
intelektu. Pojmy jsou, jak se na pocatku 14. stoleti vyjadril Petr Aureoli, fabrica-
ta per intellectum. Jejich obecnost byla postavena proti singularité véci.

Nasledné a hlavné po Kantové kritice poznani nemtze ani Heidegger zno-
vu mluvit o obecné, vécem imanentni struktute bytnosti. Stejné tak nemtize byt
byti novoplaténsky chapana nejvyssi jednota, z niz vznika jsouci emanaci. Proto
dava Heidegger svému zaméru jméno ,,fundamentalni ontologie”. Tim ma byt
feceno, ze tradi¢ni nauka o byti, jez méla podle Aristotela predstavovat zaklad
vSech dalSich véd, potiebuje jesté dalsi fundament. Podle Descarta mél byt hle-
dan tento fundamentum inconcussum® v sebejistoté mysleni. Heidegger pokra-
¢uje v této linii znovu obnovené v Kantove transcendentalni filosofii tim, Ze se
pta po rozuméni jsoucimu. Pohybuje se totiz v oblasti subjektivity, jez zkouma
podminky umoznujici jejich poznani. Nema-li se jednat, jak také Heidegger zdi-
raziuje, o antropologickou nebo psychologickou otazku, musi se jeho zkoumani

Tamteéz.
M. Heidegger: Byti a cas..., s. 19 n.
Lat. ,,pevny zaklad“ (pozn. prekl.).
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tykat transcendentalnich stavti véci. Podle Kanta jsou ¢isté formy nazoru prostor
a Cas i Cisté rozvazovaci pojmy podminkami, které predpoklada kazda zkusenost
a které ji umoznuji. Proto nemohou pochazet ze zkusenosti. Nejvyssi podminkou
moznosti zkuSenosti je ptivodni synteticka jednota apercepce, ktera byva také
oznacovana jako transcendentalni subjekt. Byt’ se jedna pouze o funk¢ni a nikoli
o substancialni pojem, vyjadiuje tato transcendentalni jednota za hranicemi pro-
ménlivého uspotadani empirickych subjektti jednotu rozumu, kterou nenajdeme
v n&jakém bozském principu mimo tento svét, nybrz urcuje jako princip mozné
wkolektivni jednoty celku zkuSenosti“ ,,distributivni jednotu zkuSenostniho pouzi-
ti rozvazovani®.’

Heidegger navazuje na Kantovu teorii poznani, aby jeji jadro obratil v opak.
Otazku po byti (Seinsfrage) mtze klast jen jsoucno, které nazyva Heidegger pobyt
(Dasein). Dalsi zkoumani nese ndzev ,,Analytika pobytu®. ,,Pobyt je jsoucno,
o kterém nelze fici, ze se mezi jinym jsoucnem vyskytuje. Toto jsoucno se ontic-
ky vyznacuje spise tim, ze mu v jeho byti o toto byti samo jde. K této bytostné
skladbé pobytu ale patii, Ze ma ve svém byti k tomuto bytostny vztah. A to zase
znamena, Ze si pobyt néjakym zplisobem a néjak vyslovné ve svém byti rozumi.
Tomuto jsoucnu je vlastni, Ze skrze jeho byti a spolu s nim je mu odemceno byti
samo. Porozumeni byti je samo bytostnym urcenim pobytu. Ontickéd vyznacnost
pobytu spo¢iva v tom, ze pobyt jest ontologicky.*8

Pobyt nastupuje u Heideggera v této fazi By#i a casu na misto subjektu, neni
to vSak transcendentalni kantovsky subjekt. Heideggerovi bézi skute¢né o smysl
byti, ktery zde chce ziskat jesté podle vzoru Husserlovy fenomenologie prostied-
nictvim uvédomeéni si transcendentalniho Ja, tedy zpétnou vazbou jsouciho na
své byti (,,bytostny vztah®). Jestlize §lo Husserlovi o zpisob danosti predmétt,
jde Heidegger o krok dale a chce se dostat k davajicimu samému. To nemiize byt
7adné jsoucno mezi jinymi, nybrZ jsoucno, které se ,,onticky vyznacuje*.? To
by byla teologicka otazka, jez by vSak ihned znovu upadala do aporii nekritic-
ké metafyziky. Proto chce Heidegger vyziskat zaklad své ontologie z analytiky
pobytu, tedy z byti vztazeného na sebe sama. Pobyt se vzdy vztahuje k néjakému
byti, at’ uz ke svému ¢i cizimu. Tento vztah nazyva Heidegger ,,existence®. ,,Ono
byti samo, k némuz se pobyt mize tak ¢i onak vztahovat a k némuz se vzdy tak
¢i onak vztahuje, nazyvame existence.“!0

Pobyt je jsoucno majici porozuméni byti. Heidegger se zdmérné snazi vystii-
hat jakéhokoliv vztahu tohoto motivu k antropologii. Tfebaze kromé clovéka
neni znama jina ziva bytost (Wesen), ktera by byla schopna reflektovat vztah
ke svému byti, rozviji Heidegger urceni fundamentalni ontologie, jako by platila
1 pro jiné zivocCichy. Pfesto je existence spojena s empirickou realitou, i kdyz ji
nalezi taktéz nadindividualni urcenost, kterou nazyva Heidegger ,.existencidl®.

7 I. Kant: Kritika cistého rozumu, Praha: Oikimené 2001, s. 363 [B610].
M. Heidegger: Byt a cas..., s. 27 n.

Tamtéz.

10 Tamez, s. 28.
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Tato urCeni se nachdzeji mezi transcendentalnimi a idealizované empirickymi
urcenimi. Pobyt a jeho existencialni struktura je empiricky a zaroven transempi-
ricky. Heidegger zna aporie filosofie Zivota, ktera prohlasuje nahodné empirické
danosti za vSeobecné a nutné. Proto chce spojit jeho existencialni analyza pobytu
narok teorie vztahu k sob¢ samému, jenz jiz neni subjektem, s naukou o byti, ktera
tomuto vztahu k sob&é samému predchazi, aniz by bylo nutné mluvit dogmaticky
o nereflektovaném principu. Prostiednictvim takové o sobé samoziejme popirané
reflexe na subjekt (pobyt) se ma vypracovat presubjektivni zaklad vztahu k sob¢
samému, ktery se vztahuje rovnéz k jinym jsoucntim.

Cilem Byti a ¢asu je sebezruSeni transcendentalni filosofie. Porozumeéni byti,
kterym pobyt vzdy jiz disponuje, ma v pribéhu této analyzy vést k onomu byti,
které nemtize byt podle nominalismu a Kantovy kritiky nadale predmétem moz-
né zkusSenosti. Fundamentélni ontologie proto nevytvaii systém svéta, jak nas
ucila soucasné novoscholastika a Nicolai Hartmann, ackoliv jinym zpisobem.
Potud stoji heideggerovské mysleni v linii némeckého idealismu, jehoz kritic-
kého impulsu se ale ziika. Existencialni analytika pobytu Usti v sebezieknuti se
subjektu, z néhoz ale nacerpala vSechny své charakteristiky.

Tyto v podstaté existencialni pojmy jsou lokalizovany zdmérné mezi transcen-
dentalni a empirické pojmy: ,,Prokazali jsme, Ze pobyt ma onticko-ontologickou
prednost; to by mohlo svadét k domnénce, Ze toto jsoucno musi také byt ontic-
ko-ontologicky primarn¢€ dano, a to nejen ve smyslu ,bezprostiedni‘ uchopitel-
nosti tohoto jsoucna samého, nybrz i ve smyslu jakési prave tak ,bezprostredni
danosti zpisobu jeho byti. Pobyt je ndm onticky nejen blizko, ba nejblize — my
jim dokonce kazdy sam jsme. Ptesto vSak, nebo prave proto je nam ontologicky
tim nejvzdalengj$im.“!! To, co porozuméni byti vzdy jiz ukazuje, neni podle Hei-
deggera urceni transcendentalni subjektivity, ale také to neni v této fazi vyvoje
jeho mysleni nic transcendentniho.

Zpocatku postupuje Heidegger podle fenomenologické metody, jez zkouma
,t0, co se ukazuje samo o sob&“.12  Fenomenologie je zplsob piistupu k tomu
a vykazujici zptisob uréovani toho, co se ma stat tématem ontologie. Ontologie je
mozna pouze jako fenomenologie. Tim, co se ukazuje, je ve fenomenologickém
pojmu fenoménu minéno byti jsouciho, jako smysl, jeho modifikace a derivaty.
A toto ukazovani se neni nic libovolného, natoz pak néco takového jako jeveni.
Byti jsouciho miize nejméné ze vSeho kdy byt né¢im takovym, ,za“ ¢im stoji jeste
néco, ,co se nejevi‘.«13

Pozd¢ji Heidegger potlacoval transcendentaln¢ filosofické prvky svého mysle-
ni a nezac¢inal uvazovat od pobytu jakozto byti, jez disponuje vztahem ke svému
byti, nybrz vychazel po takzvaném obratu (Kehre) od byti, které byva oznacova-
no jako udavajici se, vysilajici se byti.

W Tumees, s. 32.
12 Tumeés, s. 45.
3 Tumess, s. 52.
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Heideggerova fundamentalni ontologie chce zvratit tradici celé¢ metafyziky,
aby mohla polozit a pochopit otazku po smyslu byti. Odpoveéd’ na tuto otazku
je presvédciva a v obvyklém jazyce védy nemozna. Poté, co v Byti a case ostie
oddéloval byti a jsoucno, zalezelo mu na takovém znazornéni pojmu byti tradicni
metafyziky, Ze jeho nahrazeni pojmem novym ve fundamentalni ontologii nijak
neudivi.

Ackoli §lo metafyzice vzdy o byti, pfesto poc¢inaje jistym historickym okamzi-
kem byti zapomnéla, odvratila se od né&j: ,,Ponévadz metafyzika zkouma jsouci
jakoZto jsouci, prodléva u jsouciho a neobraci se na byti jakozto byti.“!4 Naopak,
jako ontologie je metafyzika podle Heideggera ustavicnym odvratem od svého
vlastniho pfedmétu, jenz nema byt predmétem jako jsou jiné. Tim, ze se vyjadiu-
je jazykove, vzdy jiz ,,vyklada“ byti, aniz by to zamyslela: ,,Metafyzika nicméné
neustale a v nejriznéjSich obménach byti vyslovuje. Ona sama budi a upeviuje
zdani, jako by v ni otazka po byti byla poloZzena a zodpovézena. AvSak metafy-
zika nikde na otazku po pravdé¢ byti neodpovida, ponévadz si tuto otazku nikdy
neklade. [...] Mysli jsoucno v celku, a mluvi o byti. Rika byti, a mysli jsouci jako
jsouci.“13

Aby se tohoto nedostatku zbavil, chce Heidegger ,,destruovat™ d&jiny onto-
logie. To znamena, ze dé&jiny filosofie musi poslouzit jako nedobrovolny dikaz
pravdivosti fundamentalni ontologie. To je ale jiz redukce metafyziky na pted-
mét, ktery zaujima vztah k ostatnim. U Aristotela neni byti (einai) nejvySsim
pojmem, nybrz ve skute¢nosti pojmem jsouciho (z0 on). V novoplatonismu je
hén, Jedno, mysleno jako nejvyssi substance, ze které vznika emanaci mnohost.
Tomas Akvinsky neztotoznil Cisté byti s Bohem, nybrz jej chapal jako relativni
urceni, jako actus essendi. Kopula véty, ve které se podle Heideggera byti udava,
je podle Tomase ,,compositio propositionis quam anima adinvenit coniungens
praedicatum subiecto.“1¢ Pro Hegela je Cisté byti pouhym pocatkem logiky, jenz
prichazi sam k sob¢ pii reflexi vztahujici se na sebe samu.

Presto Heidegger tvrdi, ze tradi¢ni filosofie od Platona po Hegela urcovala
byti $patn¢, avSak pfitom nepfimo piipravovala cestu fundamentalni ontolo-
gii. Jedinou vyjimku ptedstavuje v této destrukci Kant, nebot je jedinym, ktery
v kapitole o schematismu Kritiky cistého rozumu dal byti do souvislosti s ¢asem.
Byti je totiz dle tradi¢niho nazoru néco od Casu oprosténé, statické, jak explicit-
n¢ stoji u Parmenida. Heidegger klade naproti tomu byti s temporalni urcitosti.
Tato temporalita se zase li§i od ,,vulgarniho pojmu casu®, ktery rovnéz prameni
z heideggerovské Casovosti: ,,Jako smysl byti jsoucna, které nazyvame pobyt,
prokdzeme casovost. [...] [K] pobytu patii jako jeho ontickd skladba jisté predon-

14
15
16

M. Heidegger: Co je metafyzika?..., s. 9.
Tamtéz, s. 15.

Tomas Akvinsky: Theologickd summa, Olomouc: Krystal 1937,1q. 3 a. 4 ad 2,http://krystal.
op.cz/sth/sth.php?&A=4, stav 9. biezna 2008, preklad citatu zni: ,,slozeni véty, které duse
vynalezla, spojujic vyrok s podmétem®. Vzhledem ke kontextu by bylo vhodnéjsi prekladat
termin ,,praedicatum* ¢eskym slovem ,,predikat”, jez je bezpochyby blizsi originalu. (Pozn.
prekl.)
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tické byti. Pobyt jest takovym zplsobem, Ze jsa jsoucim rozumi né¢emu takové-
mu jako byti. Se zfetelem k témto souvislostem ma byt ukazano, Ze to, z ¢eho
pobyt viibec né¢emu takovému jako byti nevyslovené rozumi a z ¢eho takového
vyklada, je cas.“17

Toto rozuméni ¢asu je Gzce spojeno s Heideggerovym pojmem pobytu. Za prvé
neni pro né€j byti ni¢im statickym jako v tradi¢ni metafyzice, nybrz je ,,udalosti*
(Ereignis), prechodem od jednoho stavu k druhému. Za druhé neni tato dynamika
prirodni silou, nybrz fenoménem nutné spojenym s pobytem. Jen pokud existu-
je pobyt, ,.kterym jsme vzdy my sami®,!8 mize existovat ¢as. Cas je na pobyt
vazan. Jakékoli aktualni rozuméni byti je tedy ¢asové: ,,To, Ze rozumime byti, je
nejen skutecné, nybrz i nutné. Bez takového otevieni byti bychom nemohli byt
vubec ,lidmi‘. [...] [P]fisné vzato nemlizeme fici: existoval cas, kdyz nebyli lidé.
V kazdém case byl, je a bude ¢lovek, ponévadz ¢as vznika [zeitigt] jen tehdy,
pokud je lovek. Cas, ve kterém nebyli lidé, neexistuje ne proto, ze ¢lovék je zde
od vé¢nosti a po celou vécnost, nybrz proto, ze ¢as neni vécnost, a proto, ze ¢as
vznika jen v ¢ase jako lidsky déjinny pobyt.«!?

Kantovska transcendentalni idealita ¢asu se zde proménuje v Casovost pobytu.
Jeho rozuméni byti neni ¢asové proto, ze jednotlivy ¢loveék existuje v konecném
¢asovém useku, nybrz proto, Ze pobyt nezavisle na empirickém trvani casuje byti,
tim, Zze o ném soudi. V tom se ukazuje, Ze bytnost (Wesen) pobytu lezi v jeho
existenci.20 Existence ale neni tradi¢ni existentia, tj. byti néjaké véci vné rozumu.
Existence v Heideggeroveé smyslu je zptsob lidského byti: ,,Jsoucno, které jest
na zpuisob existence, je Elovék. Clovék jediny existuje. Skéla jest, ale neexistuje.
[...] Véta: ,Clovek jediny existuje‘ viak nikterak neznamena, Ze jenom &lovék je
skute¢nym jsoucnem, a vSechno ostatni jsoucno je neskutecné a jen zdani nebo
predstava Glovéka. Véta: ,Clovek existuje* znamena: lovek je takové jsoucno,
jehoz byti se z hlediska byti vyznacuje ve svém byti otevienym setrvavanim
v neskrytosti byti.«2!

Na tomto misté se proménuje transcendentalné zaméiena tivaha v ontologic-
kou. Byti, o které ma jit pobytu, neni jadrem sebevédomi, nybrz naopak ochota
podrfidit se ,,ad€lu byti* (Geschick des Seins). ,,Existencialni bytnost ¢lovéka je
divodem toho, ze si ¢lovék muze piedstavit jsoucno jako takové a mit védomi
o takto pfedstaveném.“?2 Pfedchidné rozuméni byti neni vykonem ¢&i zasluhou
lidské bytnosti, pobytu, nybrz, jak se Heidegger pozd¢ji vyjadiuje, je zptsobe-
no bytim.

7 M Heidegger: Byti a cas..., s. 34.

18 Tumeez, s. 225.
M. Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik, Tibingen: Max Niemeyer 1953, s. 64, pteklad
ma orientacni charakter.

20 srv.M. Heidegger: Byti a cas..., § 9, s. 59.

21 M. Heidegger: Co je metafyzika?..., s. 21 nn.

22 Tumeés,s. 23.
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Byti, které ma byt v Byti a case odkryto vychéazeje z pobytu, feceno tradic-
n¢ z mysliciho subjektu, se udava (ereignet) v existencialech. To jsou ,,charak-
tery byti pobytu®, jez maji byt analogické kategoriim, které charakterizuji byti
ostatniho jsoucna.23 Existencialy jsou nalezitosti (Befindlichkeiten), jez vSechny
maji vyznam ve vztahu k empirickym individuim, naptiklad starost, obava, nuda.
Zaroven se ale Heidegger ohrazuje proti empirickému chapani existencialt, poné-
vadz i pobyt je nezbytné chapat transcendentalng, i kdyz je ,,vzdy ,miij¢“.24 Pies
vSechny vyhrady proti piedstavam empirickych véd (antropologie, psychologie
a biologie) bere Heidegger idealizované empirické pojmy jakoby jako transcen-
dentélni. Z toho zije cela fenomenologie analytiky pobytu. Tato metoda spociva
v asociativnim vyvolani obvyklého obsahu pojmu a v jeho nasledné negaci. Pokud
ale oznacuji vSechny pojmy fundamentalni ontologie vposledku vzdy totéz, totiz
udalost (Ereignis) byti a jeji znazornéni v mysleni, jsou tim existencidly degrado-
vany na pouhé metafory a zapocaté badani, jez chce dospét od pripravné analyzy
k ptfedbézné otazce a odtud nakonec k ptivodnosti (Eigentlichkeit), se utapi v tau-
tologiich. Uspéch fundamentalni ontologie Ize z v&tsi &asti vysvétlit z konotaci
pouzitych pojmil.

V pracich po Byt a case a obzvlasté po valce se Heidegger koncentroval pie-
devsim na jazyk a jeho vyznam pro mysleni byti. Kromé toho po tzv. obratu
nevychazeji jeho tvahy, které by jesté mohly byt brany jako reflexe transcen-
dentalniho subjektu, z analytiky pobytu, nybrz z byti, které vsak bylo jiz v Byti
a case znazornovano jako piedfazené vSemu mysleni a mluveni. Tato Husserlem
inspirovana metoda urceni zpiisobu danosti pfedmétii ve védomi se u Heideggera
rozviji k otazce existencialli, v nichz se udava pobytu jeho rozuméni byti. Ale jiz
v Byti a case chtél Heidegger nahradit tento zptisob mysleni pochézejici z teorie
poznani ontologii. Zde se ale nejedna o predkritickou metafyziku jako u Nicolaie
Hartmanna a v novoscholastice, nybrz o neptiznané pokra¢ovani némeckého ide-
alismu, nebot’ vS§echna urceni piisluseji k reflexi. Na rozdil od tohoto zapfen¢ho
predobrazu neguje vSak Heidegger sam princip reflexe. Proto se ve svych pozd-
nich spisech snazil zastirat jednotu védomi jako modelu pro pojem pobytu. Do
popiedi vystupuje byti a pobyt je jenom ,, Tu-byti“ (Da des Seins). Pokud jej jeste
uznava za lidské védomi, je to jen v podobé ,mistodrziciho byti* (Platzhalter
des Seins). Aby mohl Heidegger tento ,,obrat™ provést a dospét k ,,poslusnosti*
(Horigkeit) viici byti, zménil vyznam Ustfednich pojmi a postavil se proti tradic-
ni racionalité. Jiz v doslovu ke knize Co je metafyzika? tedy v roce 1943, tika
Heidegger, Ze mysleni, které ma piekonat, ¢i jak se pozd¢ji vyjadiuje, ma se ,,pie-
nést* pies tradi¢ni metafyziku, potfebuje jiny jazyk: ,,Otazka ,Co je metafyzi-
ka?‘ vykracuje svym tdzanim za metafyziku. Prameni z mysleni, které jiz zacalo
metafyziku piekonavat. Patii k bytostné povaze takovych pfechodd, ze v jistych
mezich musi je$té mluvit fe¢i toho, co pomaha piekonavat.*25

23 Srov. M. Heidegger: Byti a cas..., § 9, s. 62.

24 Tumeés,s. 59.

3 M Heidegger: Co je metafyzika? ..., s. 69.



54 GUNTHER MENSCHING

Toto mysleni nemtize pfijmout tradi¢ni fe¢ za svou adekvatni vyrazovou for-
mu, nebot’ metafyzika s jejim zaménovanim byti a jsoucna, zahajeném aristotel-
skou tradici, mize byt pfekonana jen tehdy, pokud se filosofie odhodla k myslenti,
jez nazyva Heidegger ,,puvodni“. Mylnému vyvoji d&jin byti v ,,onto-teologicky
pojaté” metafyzice odpovida formalni logika, v niz ptredstavuji subjekt, predi-
kat a kopula oddélené ¢asti vypovédi. ,, Tak jednoznaéné jesté neni totiz viibec
rozhodnuto, zda mtze logika se svymi zakladnimi pravidly viibec byt kritériem
v otazce po jsoucim jako takovém. Mohlo by tomu byt i obracen¢, ze veskera
nam znama logika, s niz se zachazi jako s darem z nebes, je zalozena na zcela
urc¢ité odpovédi na otazku po jsoucim, takze veskeré mysleni, jeZ pouze sleduje
zékony mysleni obvyklé logiky, je od pocatku zcela neschopné byt’ jen porozu-
mét ze sebe sama otdzce po jsoucim, natoz pak ji rozvinout.*26

Jiz tento citat obsahuje relativizovani pravdy a védy, praktikované od té doby
az po postmodernu, které odpovida heteronomni nahodilosti béhu svéta. Logicky
diskurs je pouze jednim mezi mnoha moznymi a skute¢nymi; a tudiz zde neni
zadny dtvod, pro¢ jim pometovat veskerou fe¢. Heidegger ovSem snizuje logi-
ku v jejim vyznamu proto, protoze chce legitimizovat své vlastni mysleni byti
pomoci logické feci.

V kazdém soudu se nutné pouziva kopula ,,je*, které¢ musi byt vzdy jiz rozu-
méno jako zplisobu byti, ma-li spojovat extrémy. Uzitim kopuly je byti jiz urci-
tym zptisobem vylozeno. VSechny védy spocivaji proto na jistém vykladu byti,
ktery je ovSem nepojima jako takové, ponévadz je bere, jakoby by bylo jsoucim.
Do metafyziky bylo piejato toto zaménovani byti a jsoucna z Platona a obzvlasteé
z aristotelského pojeti védy. Na tom nic neméni vS§emozné obraty, které prodélala
metafyzika od antiky. Na védomi neni viibec brana ani nominalisticka kritika
substan¢ni metafyziky, ani nauka o vyhradn¢ extramentalni realit¢ jednotlivin ve
svych radikalnich a méné radikalnich variantach. Obrat k subjektu — Descartem
zapocaty a u Kanta dokonCovany — predstavuje pro Heideggera pouze varian-
tu zapomenutosti na byti (Seinsvergessenheit), ve které je byti ve svém smyslu
zameénovano se jsoucim.

Cela filosofie je pro Heideggera jen dé&jinami byti, fadou chybnych vyklada
byti. To ale neni v obdobi po Byt a ¢ase chybou individualniho myslitele, nybrz
aktualni udalosti (Ereignis) byti samého. (V tom spociva od pocatku vztah hei-
deggerovského mysleni k politice, s niz prece dle vlastnich prohlaseni nechtél
mit nic spolec¢ného. Je nutné ukazat, Zze povaleéné publikace jsou koncipovany
ve stejném duchu jako ty predvaleéné.) Zaménovani byti a jsoucna neni chybou
pramenici z nahodilych divodu, ta spise spociva v zalozeni metafyziky samé:
»Toto zaménovani je ovSem tifeba myslet jako udalost Gvlasti, ne jako né&jakou
chybu. Jeho divod nemuze nikterak spocivat v pouhé nedbalosti mysleni nebo
v povrchnosti vyjadfovani. [...] Témé&f se zda, jako by metafyzika byla tim, jak

26 M. Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik, Tibingen: Max Niemeyer 1953, s. 19, pieklad

ma orienta¢ni charakter.
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mysli jsoucno, odkazana byt nevédomky bariérou, jez cloveéku brani v pocatecni
vazbé byti k lidskému bytovani.*«27

Odvrat od metafyziky je vydavan za obhajobu skute¢ného lidského zajmu.
Jedna se ovsem o obrat v pojmu humanity, ktery Heidegger po valce pouziva
v dopisu O Aumanismu. V dob¢ fasismu a bezprostfedné pied tim vznasi kon-
zervativni namitku proti modernimu zplsobu zivota a ptedevsim proti technice,
ktera nuti lidi stale jen pokraCovat v cesté zapomenutosti na byti. Skepse vuci
pokroku ¢ini jeho mysleni atraktivnim pro hnuti Zelenych: ,,Ale co kdyby nena-
vazani této vazby [k lidskému bytovani] a zapomenuti na to, ze neni navazana,
uré¢ovalo dalekosahle moderni epochu? Co kdyby to, ze byti nepfichazi, ztstavo-
valo ¢lovéka stale vyluénéji pouze jsoucnu, takze by vazba byti k jeho (lidskému)
bytovani téméi ¢loveéka opustila a i tato opusténost by zlstavala zahalena? Co
kdyby to tak bylo, a kdyby to tak bylo jiz odedédvna? [...] Nebylo by v situa-
ci takové zapomenutosti na byti dost podnéti k tomu, aby mysleni, jez na byti
mysli, pfepadla hriza, v niz nemuze jinak, nez v izkosti tento ud¢l byti vydrzet,
a tim teprve mysleni na zapomenutost byti dovést k cili? Bylo by vSak mysleni
néceho takového schopno, pokud by tzkost, jiz se mu takto dostalo udélem, byla
jen depresivni naladou?“28

Tato pasaz je jednim z mnoha dokladu politickych implikaci takzvaného obra-
tu. Strach a hriiza jsou jiz dle analytiky pobytu existencialy, ale nejsou jesté ozna-
covany za ,,udél byti“. Pii tom se byti jevi jako pojmové neuchopitelny osud,
ktery se ,,ptihazi®, ktery ,,nastava®, ktery ,,tvoii svétlinu“ (lichtet). To vSechno se
naprosto vymyka lidské moci, ackoliv ma byt ¢lovek ,,pastyfem byti“. Byti je ale
zjevné ve svétling (Lichtung), a je jako takové pravdivé. ,,Pravda byti* nezna-
mena u Heideggera veritas ontologica, ani shodu poznavajiciho a poznavaného,
nybrz pouhou zjevnost (Offenbarkeit). Tento pojem pravdy podsouva Heidegger
predsokratovské filosofii, pfedev§im Parmenidovi a Herakleitovi. Heidegger
interpretuje fecky pojem alétheia jako ,,neskrytost (Unverborgenheit). Pravda
je jen v této neskrytosti, kde neni myslena predikativné, kde se subjekt, predikat
a kopula neskladaji jako rizné prvky. Byti, které je v kazdé predikativni vété
vzdy znovu skryto, vynikd nezménéno v subjektu, ktery se osvobodil od tradi¢ni
charakteristiky subjektu. Pod ,,nadvladou novovéké metafyziky subjektivity*29
je jazyk zejména jako rozdil subjektu a predikatu vaci byti necitlivy. Pievrat,
ktery ma fundamentalni ontologie zpusobit, pfinasi ,,pivodni* mysleni, jeZ spo-
¢iva v ndvratu k archaickému stavu. Toto pozadované mysleni naléza Heidegger
v zivé formé v rané fecké filosofii, zatimco pielozenim filosofickych pojmt (vyj-
ma Aristotela) do latiny se vytvorila fundamentéalni zapomenutost na byti. (Ve
skutecnosti je pravé tento preklad epochalnim vykonem, jenz ptispél k evropské

27 M. Heidegger: Co je metafyzika?..., s. 15.
28 Tumeéz, s. 15 nn.
29

M. Heidegger: O humanismu, Rychnov nad Knéznou: Jezek 2000, s. 10, pieklad citatu upra-
ven.
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racionalité tim, Ze se podatilo zrusit rozporuplna urceni ¢i dokonce vagnost mno-
ha pojmt.)

Nejzietelnéji se nedobrovolné odhaluje toto mysleni byti v dopise O huma-
nismu z roku 1946. V tomto spise mysleném jako obhajoba po obdobi fasis-
mu se Heidegger snazi dosahnout toho, aby se zapomné¢lo na bezmala vSechna
jeho ptedchozi prohlaseni, aniz by v jediném bod¢ ptiznal chybu ¢i omyl. Co se
tyka nauky o byti, je striktnéji nez kdy jindy redukovéana na anonymni strukturu
prikazii. Humanismu klasického razeni se dokonce vysmiva — tendence, kterou
lze ptimo odvodit z fasismu: ,,Ma-li se vSak ¢lovek jesté jednou dostat do bliz-
kosti byti, musi se nejprve naucit existovat v bezejmennosti. (Bezejmenné bidy
bylo v roce 1946 dosti, zplisobené i utrpéné.) Musi rozpoznat stejnou mérou jak
pokusSeni vefejnosti (pozor na literarni brak pseudointelektualt),’® tak bezmoc
soukromi. (Domovni divérnik3! zna a hlasi vSe.) NeZ zapo¢ne hovofit, musi se
¢lovek nechat znovu oslovit bytim. A to i pfes nebezpeci, ze nasledkem tohoto
naroku bude mit malo nebo vzacné co fici. Jediné tak bude slovu navracena jak
drahocenna bytnost. Clovéku bude vsak znovu darovéano piistiesi pro bydleni
v pravdé byti.“32

Za témito formulacemi stoji pozadavek poslusnosti, kterou Heidegger nejed-
nou pifimo vymahd a zaroven teoreticky odivodnuje pomoci fundamentalni
ontologie. Jeho prohlaseni z doby rektoratu jsou jednoznacna. Zacatkem zimni-
ho semestru 1933/34 pise v provolani ke studentiim: ,,Neustale necht’ roste vase
odvaha k obéti pro zachranu bytnosti a ke zvysSeni vnitini sily naseho lidu v jeho
staté. Ani poucky, ani ,ideje* necht’ nejsou pravidly vaseho byti. Vidce (Fiihrer)
sam a vyhradné€ je dne$ni a budouci némeckou skutecnosti a vasim zakonem.
Ucte se stale hlubsimu poznani: Od nyné&jska si jakéakoliv véc zada rozhodnuti
a veskeré jednani odpovédnost. Heil Hitler!“33

Teze, ze Heidegger byl jako filosof, ktery se nezajimal o realny svét, do fasis-
mu naivné zapleten, je nejpozd¢ji timto vyvracena. I na jiném misté identifikoval
byti s viidcem. Pobyt je tudiz dispozice k ,,poslusnému mysleni, jak je sim Hei-
degger pojmenoval, jez musi pfi politickém rozhodovani odlozit racionalitu.

Prelozil Jakub Mdacha

30y originale: ,,Asphaltliteratur der Intelligentsia®“. Vyraz ,asfaltova literatura“ byl uzivan za
Tteti fiSe pro tzv. ,,zvrhlé uméni® (entartete Kunst), v souc¢asné némciné oznacuje brak, pas-
kvil. (Pozn. prekl.)

3y originale: ,,Blockwart“. Oznaceni nizko postaveného ¢lena NSDAP ¢i né&jaké pridruzené
organizace, ktery byl vyuzivan ke sledovani podezrelych aktivit ve svém okoli. (Pozn. prekl.)

32 M Heidegger: O humanismu..., s. 12. Vsuvky v zavorkach pochazeji od G. Menschinga.

33

G. Schneeberger (ed.): Nachlese zu Heidegger: Dokumente zu seinem Leben und Denken,
Bern: Suhr 1962, s. 135 an.
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HEIDEGGER: A FATAL ANSWER TO THE QUESTION
OF THE MEANING OF BEING

In his work Being and Time, Martin Heidegger exposed a far-reaching question of the mean-
ing of being. He concluded that for its forgetfulness of being, the European metaphysics hasn’t
been able to pose and answer this question at all. In the present paper it is shown that Heidegger’s
thinking is related to the transcendental philosophy of I. Kant and to the philosophy of the German
idealism. Existentials, Heidegger’s crucial notions, are criticized because they are settled between
the empirical and transcendental area and therefore they are mere metaphors. In his late philoso-
phy, Heidegger was interested in language issues and their relevance to the thinking of being. Such
thinking cannot accept traditional language because philosophy has to plunge into an authentic
thinking in order to overcome metaphysics. All preceding fallacious interpretations of being are not
considered as a mistake of an individual thinker, but as a current alienation of being. Concerning
this, the author sees a relationship of Heidegger’s thinking with politics. It is revealed that Hei-
degger didn’t want to abandon this linkage in his publications after the war. The political implica-
tions are highly apparent in his identification of being with the Leader.
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