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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
S T U D I A M 1 N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

D 19, 1972 

V I K T O R K U D É L K A 

S L O V I N S K Ý L I T E R Á R N Í R E A L I S M U S 
A J E H O J U G O S L Á V S K Ý K O N T E X T 

Studium realismu, jeho teorie a tvorby, z ů s t á v á dodnes v p o p ř e d í b a d a t e l s k é h o z á j m u 
s lov in ských l i t e r á rn ích h i s to r iků , k te ř í se z roz l ičných gene račn ích , s v ě t o n á z o r o v ý c h a meto­
do log ických pozic pokouše l i po celé p o v á l e č n é č tvr t s to le t í p ř i s p ě t t ím nebo o n í m z p ů s o b e m 
k jeho n o v é m u osvět leni . Dá se dokonce říci , že problemat ika real ismu b y l a v ý c h o d i s k e m 
př i s y s t e m a t i c k é m studiu celého s lov inského l i t e r á rn ího procesu. A t řebaže se postupem let 
obzory s lov inské litera m í historiografie víc a v íce rozš i řova ly , a to jak s m ě r e m do minulost i , 
l ak k pozdě j š ím v ý v o j o v ý m o b d o b í m , o t á z k y realismu z ů s t a l y i n a d á l e v p r a c o v n í m p l á n u 
l i t e r á r n ě v ě d n é h o b á d á n í . P ů d a pro n o v é v ý z k u m y i pro n o v é z h o d n o c e n í b y l a nejprve p ř i ­
pravena s o u b o r n ý m k r i t i c k ý m v y d á n í m s ta rš ích i nově j š ích p ř e d s t a v i t e l ů realismu s ve lmi 
p o d r o b n ý m i k o m e n t u j í c í m i p o z n á m k a m i , p o p ř í p a d ě dos lovy . 1 Tato ed ičn í č innos t , na k t e r é 
se podí le l i snad vš ichn i z žij ících l i t e r á r n ě v ě d n ý c h p r a c o v n í k ů , pohl t i la t a k é v p r ů b ě h u pade­
sá tých let p ř e v á ž n o u část jej ich p r a c o v n í energie, t a k ž e je celkem p o c h o p i t e l n é , jes t l iže roz­
sáhlejš í studie, dílčí i syn te t i cké , těžící nejednou z těchto spo l eh l ivých i o b j e v n ý c h v y d á n í , 
dostaly se na ve ře jnos t teprve v pos l edn ích letech; něko l ik k n i ž n í c h pub l ikac í , k t e ré v y š l y 
v p r v n í m p o v á l e č n é m deset i le t í , p a t ř í nejen dobou svého v z n i k u , ale i z p ů s o b e m z p r a c o v á n í 
spíše obdob í m e z i v á l e č n é m u , k d y t aké b y l y k o n c i p o v á n y . 2 

Nepř ih l í ž íme- l i ke s t ř e d o š k o l s k ý m p ř í r u č k á m a u t o r s k é dvojice J a n e ž - R a v b a r a k po-
pulari/ .ujcim p ř e h l e d ů m B . B o r š n i k o v é a F r . B o h a n c e, 3 jsou už dnes k dispozici 
t ř i vědecky k o n c i p o v a n á dí la zp racováva j í c í obdob í real ismu v r á m c i celého s lov inského 

1 Srov. edici Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev, kterou v y d á v á od p o č á t k u pa­
d e s á t ý c h let Državna zaloiba Slovenije v L u b l a n i : An ton A š k e r c I—II (ed. Mar ja 
Boršnik) 1952. Ivan C a n k a r I - X X X (Boris Merhar) 1953-1973. S imon G r e g o r č i č 
I—IV (France Koblar) 1951—1954. Simon J e n k o I—II (France Bernik) 1965. Josip 
J u r č i č I - I X (Mirko Rupel) 1952-1961 . Janko K e r s n i k I - V (Anton Ocvirk) 1951 
až 1962. Dragotin K e t t e I—II (Jože Mahnič ) 1964-1968. Srečko K o s o v e l I—II 
(Anton Ocvirk) 1964—1966. Lovro K u h a r - P r e ž i h o v V o r a n c I—VIII (Drapo 
Druškovič ) 1962-1969. F r a n L e v s t i k I - I X (Anton Slodnjak) 1952-1961 . Anton To-
m a ž L i n h a r t I (Alfonz Gspan) 1969. Janez M e n c i n g e r I—IV (Janez Logar) 
1961-1967. Josip M u r n I—II (Dušan Pirjevec) 1954-1955. France P ř e š e r e n I—II 
(Janko Kos) 1967-1969, Josip S t r i t a r I - X (France Kobla r ) 1953-1957 . Ivan T a v č a r 

I—VIII (Marja Boršnik) 1951-1959. Janez T r d i n a I - X I I (Janez Logar) 1 9 5 1 - 1 9 5 Í ) . 
Oton Z u p a n č i č I - V (Dušan Pirjevec) 1956-1969. 

2 Srov. n a p ř . M a r j a B o r š n i k , Fran Celestin, L jub l jana 1951. Bra tko K r e f t, Dr. France 
Prešeren, L jub l j ana 1951. Lojz K r a i g e r, Ivan Cankar. Sludi je o njegovem delu i n 
ž iv l jcn ju , spomini nanj. I (1954), 11 (1958), Ljubl jana . F r a n P e t r č , R o d in mladost 
Ivana Cankarja, L jubl jana 1947. France K o b l a r , Slarejša slovenska drama, L jub l jana 
1951. Novejša slovenska drama. Ljubl jana 1954. 

3 Srov. Stanko J a n e ž, Zgodovina slovenské književnosti, M a r i b o r 1957 2 . Stanko J a n e z -
Mi ros l av R a v b a r, Pregled slovenské književnosti, Mar ibo r 1964. Francek B o h a n c o , 
Slovenska besedna umetnost, L jubl jana 1967. M a r j a B o r š n i k , Studije i n fragmonti, 
M a r i b o r 1962: Pregled slovenskega slovstva, str. 151—291. 
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l i t e r á rn ího procesu: jsou to jednak n ě m e c k y p s a n é Dějiny slovinské literatury Antona 
S l o d n j a k i i z roku 1958 a jejich slovinská varianta v y d a n á až. o deset let p o z d ě j i ; dá le 
čtvrtý z osmi s v a z k ů P o g a č n i k o v ý c h a Z a d r a v c o v ý c h Dějin slovinské slovcs-
nosti, n a z v a n ý Realismus; a k o n e č n ě z p r a c o v á n í n e j z e v r u b n ě j š í v s e d m i s v a z k o v ý c h kolek­
t ivn ích Dějinách slovinské literatury, v y d a n ý c h v lc lech 1956—1971 Slovinskou Mat ic í / ' 

Také v těehlo ko l ek t i vn í ch Dě j inách s lov inské l i teratury zpracoval obdob í realismu Anton 
S l o d n j a k . a to ve d r u h é ěásli druhého svazku a v obou svazcích nás leduj íc ích . Užil 
p ř i t o m v p o d s t a t ě téže metody jako ve svých v l a s t n í c h D ě j i n á c h : opusti l p r inc ip kombinace 
s y n t e t i c k ý c h a m o n o g r a f i c k ý c h kapi to l a nahradi l jej p l y n u l ý m v y l í č e n í m l i t e r á rn ího procesu, 
t a k ř k a rok po roce. S l o d n j a k ů v z p ů s o b , k t e r ý bychom mohli ne j s t ručně j i charakterizovat 
jako „letopisectvi", z n e m o ž ň u j e však sledovat z ře te lně j i kont inui tu z á k l a d n í c h d r u h ů a ž á n r ů ; 
vynucuje si dá le roz t ržení ce lkové tvorby j e d n o t l i v ý c h a u t o r ů n ě k d y až do dvou i Iři ..realis­
t ických 1 ' s vazků . K c e l k o v é m u dojmu n e p ř e h l e d n o s t i p ř i s p í v á k o n e č n ě i Slodnjakova periodi­
zace, p r a m e n í c í z autorovy až pedantsky ú p o r n é snahy zachytit pe r iod izačn ími kr i tér i i 
s ebemenš í v ý v o j o v ý pohyb. Nevelký ' ča sový úsek real ismu vc s lov inské l i t e ra tu ře , k t e rý 
podle Slodnjakova pojet í zahrnuje léta 1848—1895, člení se zde na tzv. jolklorizujíci realis­
mus (1848—1958), soucitně ironický a národnostně povzbuzující realismus (1858—1868); 
následuj íc í obdob í (1870—1881), c h a r a k t e r i z o v a n é jako ..vítězství sentimentálního realismu 
a jeho bojové spojenectví s optimistickým realismem, jakož i konečný rozkol mezi nimi". 
rozdě lu je se pak Slodnjak na d v ě fáze : první (1870—1876), s o z n a č e n í m ..spojení sentimentál­
ního a nacionálně povzbuzujícího realismu", a druliou (1876—1895), označen ím ..zralý neboli 
klasický realismus".•' 

Jože P o g a č n i k postupuje p ř i s v ý c h v ý k l a d e c h o realismu Iradičtě jš ím z p ů s o b e m . 
Jakoby poučen mc(odologický 'm úska l ím Slodnjakovy s y n c h r o n n í metody v rac í se k rozčle­
něn í l á t k y na d v ě z á k l a d n í čás t i : v p r v n í , n a z v a n é (jako ve. všech os ta tn ích svazcích těchto 
Dějin) ..doba a místo" (čas in prostor) p r o b í r á p o s t u p n ě z á k l a d n í p r o b l é m o v é okruhy realis­
t ického obdob í — formulaci z á k l a d n í c h rea l i s t i ckých p r i n c i p ů , společensko-pol i l ické sou řadn ice 
l i t e rá rn í teorie a tvorby, morfologii s l ovesných ž á n r ů , es te t ické a l i l e r á rněk r i l i cké p r inc ipy 
p r o s a z o v a n é v tomto obdob í , v ý v o j , p r o m ě n y a modifikace l i t e r á rn ího jazyka , z á k l a d n í 
o t á z k y kompozice a s ty lu v tvorbě s l o v i n s k ý c b rea l i s tů , vz tahy k os t a tn ím l i t e r a t u r á m , ju­
g o s l á v s k ý m i z a h r a n i č n í m — a z á r o v e ň p o d á v á v ý k l a d o ško l ském a v z d ě l á v a c í m s y s t é m u 
z k o u m a n é h o obdob í , o spolcích a k u l t u r n í c h ins t i tuc ích , o p e r i o d i c k é m tisku a rozvoji s lovin­
ské v ě d y (chybí však ucelenější v ý k l a d o s l o v i n s k é m d i v a d e l n í m ž ivotě a s y s t e m a t i c k ý 
p řeh led p ů v o d n í d r a m a t i c k é produkce); část d r u h á se sk l ádá z j e d n a d v a c e t i mono­
graf ických kapi to l o j e d n o t l i v ý c h l i t e r á r n í c h zjevech — od Antona J a n e ž i č e a Frana 
K r j a v c c p ř e s Josipa S t r i t a r a, S imona G r e g o r č i č e až po F rana M a s e l j e -
P o d 1 i m b a r s k é h o a F rana G e s t r i n a. 6 

O b d o b í real ismu n e m á u P o g a č n i k a s t r i k tně v y m e z e n é pe r iod i začn í m e z n í k y , nen í to — 
jako u Slodnjaka — v y h r a n ě n á s t y l o l v o r n á epocha. P o g a č n i k c h á p e slovinský' l i t e rá rn í realis-

* Srov. Anton S l o d n j a k , Geschichle der slowenischen Literatur, Be r l i n 1958; Slovensko 
slovslvo (s sodelovanjem J o ž e t a P o g a č n i k a ) , L jub l jana 1968, .lože P o g a č n i k , Zgo 
dovina slovenskega slovstva I—VIII, M a r i b o r 1968—1972 (s sodelovanjem Franta Z a -
d r a v c a i : I. Srednji vek, reformacija in protirejormacija, manirizem in barok: II. Klasi-
eizem in predromantika; III. Klasika in romantika (1969); IV . Reatizeni (1970). V . iSova 
romantika in tnejni obliki realizmu (1970); V I — V I I . Ekspresionizem in sociální realizem 
(1971); V I I I : Eksistencializem in struk turalizem (1972). — Zgodovina slovenskega slovstva 
I—VII, Ma t i ca Slovenska 1956—1972. I. Do začetkov romanúke (Alfonz G s p a n , L i no 
L e g i š a, M i l k o M a t i č e t o v , Bor is M e r h a r , M i r k o R u p c l , France T o m s i č ) ; 
II. Romantika (Lino L e g i š a ) in realizem 1848—1876 (Anton S l o d n j a k ) ; III. Reali­
zem 1876-1895 (Anton S l o d n j a k ) ; I V . Nova struja (1895—1900) in nadalnje oblike 
realizma in naluralizma (Anton S l o d n j a k ) ; V . Obdobje moderně (Joie M a h n i č ) ; \ L 
V ekspresionizem in novi realizem (Lino L e g i š a ) ; V I I . Slovstvo v lelih vojně 1941—194') 
(Viktor S i n o l e j ) . 

: 1 Srov. též An ton S l o d n j a k , Problém periodizaci je slovenské književnosti. l í rnjetnost r i -
jeěi 1 (1957) 171-175 . 

" Srov. J o ž e P o g a č n i k , Zgodovina slovenskega slovstva IV: Realizem, Mar ibo r 1970, 
303 stran. Srov. i P o g a č n i k o v u s tarš í s tudii Literarnonazorska trenja v slovenski književ­
nosti 19. staletja, Nova obzorja 14 (196J, sir. 17—27): k n i ž n ě v souboru čas v besedi, M a ­
ribor 1963. 
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mus jako součást de lš ího v ý v o j o v é h o procesu — zhruba od po lov iny 18. století do devade­
sá tých let .19. s tolet í . Jeho v las tn í v ý v o j o v o u d y n a m i k u pak spa t řu je v p r o l í n á n í a s t ř e t áván í 
t ř í z á k l a d n í c h p r o g r a m o v ý c h s m ě r ů : afirmativního, konstruktivního a hledačského nebo též 
alienačnílio. I d e á l p r v n í h o z n ich b y l zakotven v minulos t i : s lov ins tv í c h á p a l jako u rč i tou 
danost a pos l án í l i teratury j akož to součás t i n á r o d n í energie spa t řova l v o d d a n é , ale n e v ý b o j n é 
s lužbě s lov inské n á r o d n í věci . P ro d r u h ý ze s m ě r ů by lo s lovins tv í c í lem, k n ě m u ž je t řeha 
teprve dospě t ; s lovinsky p s a n á l i teratura m ě l a p ř e d e v š í m slouži t mobi l izac i a akt ivaci n á ­
rodn ích s i l ve směru tohoto cíle. P ř e d s t a v i t e l é t ř e t í ho s m ě r u b y l i pak p řesvědčen i , že l i t e rá rn í 
a u m ě l e c k á tvorba je záleži tost í t vů rč ího jedince, n i k o l i záleži tos t ce loná rodn í , a proti j i s t ý m 
omezu j í c ím t e n d e n c í m obou os t a tn í ch s m ě r ů p o ž a d o v a l i m o ž n o s t s v o b o d n ý c h m y š l e n k o v ý c h 
i t v á r n ý c h v ý b o j ů , a to bez zře te le k lomu, je-l i jejich dílo v h a r m o n i c k é m souladu s celo­
n á r o d n í m i zá jmy . J a k k o l i b y l tento t ře t í s m ě r mnohem bližší skutečnos t i , p r v k y pesimistic­
kého svě tového n á z o r u a f i losofických koncepc í m u r o v n ě ž z a b r a ň o v a l y v real is t icky n e p ř e d -
p o j a t é m z t v á r n ě n í s o u d o b é ž ivo tn í materie. V l i t e rá rn í t v o r b ě rea l i s t ického obdob í se tak 
n e u s t á l e s t ře táva j í dvě tendence a n o v é m y š l e n k o v é i t v á r n é v ý b o j e se p r o s t u p u j í s pozů ­
statky r o m a n t i c k é onlologie. 

Srovnejme n y n í tyto dvě koncepce s lov inského real ismu s n á z o r y os ta tn ích l i t e r á rn í ch 
h i s t o r i k ů : Antona O c v i r k a , Janka K o s a a Borise P a l c m u a . Jako P o g a č n i k a Slod-
njak (k te rý své po je t í vy lož i l i ve z v l á š t n í m spisku Realismus u Slovinců7) pokouše j í se též 
oni z r ů z n ý c h m e t o d o l o g i c k ý c h pozic korigovat s ta rš í v ý k l a d y Ivana P r i j a t e l j e (1875 až 
1937), zakladatele m o d e r n í h o s lov inského l i t e r á rn ího dějepisectví , jak se s n i m i s e t k á v á m e 
v ř a d ě jeho spisů, z e j m é n a pak v jeho ce lož ivo tn ím díle Slovinské kullurněpolilické a slovesné 
dějiny 1848—1895, kde je obdob í real ismu z p r a c o v á n o v š i rokém k u l t u r n ě p o l i t i e k é m kon­
textu a co do m a t e r i á l u p a t r n ě v y č e r p á v a j í c í m z p ů s o b e m . 8 

Prijatelj rozděl i l s lovinskou l i t e rá rn í tvorbu d r u h é po lov iny 19. století na dvě z á k l a d n í 
obdob í , n to na obdob í ,.romantického realismu" a „realismu poetického", p ř i č e m ž p r v n í 
z nich v y m e z i l pe r i od i začn imi m e z n í k y 1868—1881, d r u h é lety 1881—1895, k d y se i ve 
s lov inské l i t e r a t u ř e objevi l naturalismus v p o d o b ě l / v . nove struje, p o v é h o proudu. Ve svých 
v ý k l a d e c h se Prijatelj snaži l z d ů r a z n i t jistou r o v n o v á h u , p o p ř í p a d ě p r o l í n á n í r o m a n t i c k ý c h 
a r ea l i s t i ckých p r v k ů , a to z e j m é n a v tvo rbě p r v n í h o obdob í . P ro k a ž d é h o z k r i t i k ů Pr i j a -
leljova poje t í je naopak p ř í z n a č n á snaha l ikv idova t z u v e d e n é h o obdob í r o m a n t i c k é s ložky, 
a to tak, žc „čistý" realismus nezač íná ve s lov inské l i t e r a tu ře teprve, od r o k u 1881, ale už 
mnohem dř íve , dokonce už od roku 1848, tedy v době , k d y p ř e s t á v á tvo ř i t Prešcrc i i . Tak 
je tomu n a p ř . u S 1 o d n j a k a, k t e r ý své po je t í s lov inského l i t e r á rn ího v ý v o j e v d r u h é 
po lov ině 19. s tolet í z d ů v o d ň u j e t ě m i t o s lovy : „Všechno významné dění ve slovinské literatuře 
v letech 1848—1895 nelze výstižněji označit žádným jiným termínem než je termín realis­
mus. Tento termín je ovšem třeba vzhledem k našemu literárnímu dění té doby blíže objasnit 
a jeho obsah správně vymezit. To však chceme udělat až polom, když poznáme tvůrčí síly 
a skutečné i možné recepční podmínky, účel i prostředky slovinských snah v našem období. 
Mezi ním a obdobím dřívějším, romantickým, došlo k velikému polilicko-sociálnímit pře­
lomu — k březnové revoluci.9 

Jak je v idě t , zako tv i l Slodnjak celou s lovinskou l i t e rá rn í tvorbu po roce 1848 v pojmu 
realismus (i k d y ž , jak už řečeno , s r ů z n ý m i atributy) a t é m ě ř ú p m ě j i s n í m ztotožni l . S po­
d o b n ý m po je t ím , t ř ebaže ne tak d ů s l e d n ě u p l a t ň o v a n ý m , s e t k á v á m e se i ve s tud i ích P a-
t e r n u o v ý c h, p o p ř í p a d ě B o r n i k o v ý c h . 1 0 T a k é v n i ch prosazuje se tendence vyhledat 

7 Srov. Anton S l o d n j a k , Realizem kot Slovenaca, Beograd 1960. 
8 Srov. Ivan P r i j a t e l j , Slovenska kullurnopolilična in slovstvena zgodovina (1848—1895) 

1 - V , Ljubl jana 1955-1966 . 
Srov. Zgodovina slovenskega slovslva II, Ljubl jana, str. 179. 

1 1 1 Srov. Boris P a l c r n u , Naslanek teorije realizma v slovenski književnosli, S lavis l ična 
revi ja 14 (1963), sir. 153—180. Estetske osnově Levstikove literárně kritike, L jubl jana 1962. 
Slovenska próza do moderně, K o p e r 1957, 1967 3 . Naslanek in razvoj dveh prozníh slruk-
lur v slovenskem realizmu 19. stolelja, Jez ik in slovstvo 13 (1968), str. 1—10. Tematska 
konlinuiteta pri uvajanju novih stilov v slovensko pesništvo od baroka do moderně, Sla­
v is l ična revija 17 (1969), str. 233—264. — France B e r n i k, 1'oložaj slovenské lirike 
v ohdobju realizma, Jez ik in slovstvo 7 (1961—1962), str. 10—13. hirika Simona Jenka, 
Ljubl jana 1962. Problém lilerarnih zvrsti med romantiko in simbolizmom v slovenski 
književnosli, S lav is t i čna revija 17 (1969), str. 33—52. — Srov. též Janko K o s , Romantika 
in realizem v Jenkovih Obrazih, J ez ik i n slovstvo 13 (1968, str. 237—245). 
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v obdob í tzv. r o m a n t i c k é h o realismu co ne jv íc r ea l i s l i ckých p r v k ů a p ř e s u n o u ! tak tehdejš í 
l i t e rá rn í tvorbu do sféry realismu. Bern ik to ukazuje na v ý v o j i poezie S imona Jenka, P á ­
t é m u na v ý v o j i i deověes l e l i ckých n á z o r ů F rana Levs t ika , rozborem s lov inské p r ó z y od jej ích 
n o v o d o b ý c h p o č á t k ů až do n á s t u p u moderny a k o n e č n ě a n a l ý z o u geneze a krys la l izace dvou 
p r o z a i c k ý c h struktur v r ea l i s t i ckém o b d o b í . P o k u d šlo o Levs t ika , k i e r ý ne jv íce p ř i spě l ke 
v z n i k u teorie real ismu a k fo rmulá ř i jeho p r o g r a m o v ý c h zásad , dospě l Paternu ke zj iš tění , 
že Levs t ikovy zra lé n á z o r y b y l y rea l i s t ické ve smys lu „klasického realismu"; ten se sice 
op í ra l o klasicis t ickou a osv íceneckou estetiku 18. stolet í , ve s v ý c h h l a v n í c h rysech se v šak 
shodoval s realist ickou tvorbou j i ných , vyspě le j š í ch e v r o p s k ý c h l i teratur té doby. 

Levs t ikova p ř e d s t a v a real ismu nedovolovala ž é d n é z j e d n o t l i v ý c h s ložek l i t e rá rn í tvorby, 
aby se prosazovala na ú k o r d r u h é . Levs l ik p o ž a d o v a l , aby básn i cké dílo by lo k las icky vy ­
v á ž e n ý m a j e d n o l i t ý m organismem, j ehož v š e c h n y s ložky — o b s a h o v é i fo rmá ln í , ob jek t ivn í 
i sub jek t ivn í , r ac ioná ln í i s p o n t á n n í — by m ě l y b ý t v h a r m o n i c k é m souladu. A z á r o v e ň je 
chápa l jako v ý r a z cel is tvé osobnosti, k t e r á se p ř e s své osobi té za ložení a i n d i v i d u á l n í v lohu 
neodtrhla od obecně l idského z p ů s o b u , jak p r o ž í v a t svět, ani od ob j ek t i vn í skutečnos t i a její 
p ř e h l e d n é typ ičnos l i . Je v tom p a t r n ý ohlas n á z o r ů jak r u s k é d e m o k r a t i c k é k r i t i k y (Běl inski j , 
Dobrol jubov, Cernyševsk i j ) , tak Lessinga, Jeana Paula , Herbar ta a z e jména F . L . Vischera. 

Vz tahy mezi sku tečnos t í r e á l n o u a b á s n i c k o u si pak Levs t ik p ř e d s t a v o v a l jako s y n t é z u 
u m ě l c o v y v ů l e po h a r m o n i c k é m a z á r o v e ň ob jek t ivn ím obrazu s k u t e č n o s t i ; jako spojení ideá l ­
n í h o s p ř i r o z e n ý m , s u b j e k t i v n í h o s o b j e k t i v n í m , zv l á š tn ího s o b e c n ý m a v ý r a z u s odrazeni. 
Dů lež i t é je Paternuovo zj iš tění , že vzhledem k tehdejš í s lov inské l i t e r á rn í situaci nemusel 
Levst ik svou koncepci „k las ického real ismu" prosazovat prot i r o m a n t i c k ý m , v n i t ř n ě rozekla­
n ý m a o d c i z e n ý m h r d i n ů m , p ro tože t a k o v é postavy se v d o s a v a d n í m vývo j i domác í s lovesné 
produkce nevysky tova ly . P ř e c h o d od romant icky o r i e n t o v a n é tvorby k n a s t u p u j í c í m u rea­
l ismu p r o b í h a l u S lov inců — jako os t a tně na ce lém s l o v a n s k é m j i h u — p lynu le j i a kont i -
nu i l ně j i nežl i ve vě t š ině os ta tn ích e v r o p s k ý c h literatur. 

Specif ičnost í t ehdejš í s lov inské l i t e rá rn í situace v y s v ě t l u j e v š a k Paternu i j is tou omezenost, 
p o p ř í p a d ě n e d o m y š l e n o s t L e v s t i k o v ý c h n á z o r ů , a to v n ě k o l i k e r é m smyslu . Tak Levst ikova 
koncepce realismu p o n e c h á v a l a mnohem m é n ě prostoru pro ind iv idua l i zac i postav a l i d ských 
osudů , n e ž tomu by lo u os ta tn ích e v r o p s k ý c h t eore t iků k l a s i ckého realismu. Levs t ikovy 
p ř e d s t a v y a p o s t u l á t y b y l y v tomto s m ě r u ješ tě p e v n ě v á z á n y na v i z i o n á r o d n í m , l i dovém 
typu, což m u do j i s té m í r y uzav í r a lo pohled nejen do v n i t ř n í h o svě ta jedince, ale i na roz­
pory s o u d o b é h o spo lečenského a n á r o d n í h o ž ivo ta . 

T a k é Levst ikovo pojet í Lypičnosti bylo p o d m í n ě n o tehdy ješ tě n e d o s t a t e č n ě diferencovanou 
společenskou strukturou, j akož i n á r o d n ě mobi l izuj íc í a obrannou funkc í tehdejš í s lov inské 
l i t e rá rn í produkce. 

Vce lku se d á říci, že Levs t ikova teorie realismu nevznika la a neformovala se v po l emické 
opozici se s t a r š ími l i t e r á r n í m i koncepcemi a programy (Cop, P r e š e r e m ) ; spíše na n ě nava­
zovala a rozví je la jejich p o d n ě t y . 1 1 

Z j i n ý c h , m o ž n o říci p ř í m o o p a č n ý c h pozic, p ř i s t o u p i l ke kri t ice Pri jatel jova pojet í Anton 
O c v i r k . 1 2 Ten tot iž c h á p e a interpretuje tvorbu z let 1848—1878 jako v ý l u č n ě romantickou. 
Pri jatel jovu označen í „romantický realismus" u p í r á l i t e r á rněh i s to r i cké o p r á v n ě n í . ^ ú v o d u 
své studie klade si o t á z k u : „Objevuje se u nás realismus jako literární směr od roku 1881 
nebo od roku 1868 nebo snad už několik let před tím v souvislosti s tvorbou Simona Jenka 
nebo dokonce ještě dříve, v souvislosti s Levslikem — ne-li dokonce od roku 1848, jak sv 
dnes někteří domnívají?"13 A dosp ívá k závě ru , že s lov inská l i teratura je p o p l a t n á roman­
tické estetice až do roku 1878, k d y se Janko Ker sn ik v jednom s v é m č l á n k u rozchází defi­
n i t i vně s „ i d e a l i s m e m " a p roh lá s í se za „ rea l i s tu" . R o k e m 1878, respektive K e r s n i k c m b y 
tedy romantismus jako přev láda j íc í l i t e r á rn í s m ě r ve S lov insku konč i l a po n ě m by už 
nastoupil s k o n e č n o u p l a tnos t í realismus. 

Ocvi rkovo n o v é rozdě len í m á o v š e m d a l e k o s á h l é d ů s l e d k y . J e s t l i že se realismus ve slo­
v inské l i t e r a tu ře up la t í iu je rozhodu j í c ím z p ů s o b e m teprve od J . K c r s n i k a , zvyšu je se l i i n 
i s a m o t n é p o s t a v e n í tohoto autora ve s l o v i n s k é m l i t e r á r n í m v ý v o j i , a zá roveň se z n a č n ě 
z m e n š u j e ú l o h a , k t e r á dotud p ř i p a d a l a jeho p ř e d c h ů d c ů m ; t i se pak O c v i r k o v i jev í sp íše jako 
opozdi l í epigoni romantismu. A le d ů s l e d k y t akového po je t í z a sahu j í j eš tě d á l e — až k sa-

1 1 Srov. Boris P a t e r n u , Nastanek teorije realizma v slovenski književnosti, str. 17;)—180. 
1 2 Srov. An ton O c v i r k , Slovenska literatura in realizem, Naša sodobnost !) (1961). sir. 

577 -589 . 
Ib id . str. 578 n . 
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m o l n é m u hodnoceni obou s m ě r ů nebo v ý v o j o v ý c h úseků . V real ismu spa t řu j e Ocvi rk „odklon 
od schematického a idealizujícího zobrazení předmětů a témat"; č lověk, jak jej zobrazuje 
realismus, je podle Ocv i rka „člověk se svým skutečným tělem, bytost se svými životními 
otázkami a se svou řečí"; a svět , k t e r ý n á m ukazuje, je „svět, jaký zachycujeme svýma 
očima a vidíme ho ve skutečném světle, aniž by ho básník uměle přetvářel nebo organizoval 
podle požadavků značně subjektivního citu a se sklonem k jantastice nebo k uměle zosno­
vané konstrukcí".1'' 

V romant ismu s h l e d á v á naproti tomu „přehnaný subjektivismus", „myslicismus", „mlhavou 
neurčitost'', „únik do světa tušení a snů, světa, který je výplodem fantazie neuznávající 
realitu v její konkrétní naléhavosti", Člověk, k t e r ého zobrazovala literatura p fedrea l i s t i cká , 
je „buiTto typ anebo konvenčni figurka se smluvenými, už předem určenými a závaznými 
gesty". Ocvi rk se dokonce z m i ň u j e o tom, že romantismus p a t ř í mezi apol i t ické l i t e rá rn í 
s m ě r y , k t e r ý m b y l n a k l o n ě n po l i t i cký absolutismus oněch deset i le t í . T a k o v é t o charakterist iky 
vyvozuje badalc l p ř e d e v š í m z romant ismu n ě m e c k é h o . P o k u d jde o romantismus francouzský, 
anglický, z d á se m u c e l k o v ý obraz mnohem u těšeně j š í ; v y s v ě t l u j e to t ím, že v obou těchto 
l i t e r a tu rách se v l a s t n ě romantismus p r o l í n á s rysy , v n ichž lze v y t u š i l z á r o d k y k n o v ý m 
e s t e t i c k ý m c í lům, p r o t i c h ů d n ý m r o m a n t i c k é ideovosti i obraznosti. 

Na spekula lh nosí a v n i t ř n í rozpornost O c v i r k o v ý e h v ý k l a d ů upozorni l ve studii Funkce 
a disjunkce slovinské literární historie Janko K o s . 1 3 P ř i j m o u t Ocvi rkovo pojet í romantismu, 
v y v o z e n é j e d n o s t r a n n ě z romant iky n ě m e c k é , z n a m e n á naj í t ve s lov inské l i t e r a tu ře z let 1848 
až 1878 idea l i s t i cký subjektivismus, solipsismus, mysticismus, mlhavou neurč i tos t , fantastiku, 
dotyk s věčnos t i atd. Ale s k u t e č n ý rozbor tvorby a u t o r ů , k te ř í toto obdob í r ep rezen tu j í — 
Trd iny , L e v s l i k a , Krjavce, J cnka , Ju rč i če , S l r i ta ra — se t akové interpretaci vzp í r á . 

V kn i žn í monografii Slovinská próza do moderny u k á z a l Bor is Pa t emu p ře svědč ivě , jak 
k o ř e n y s lov inského p í s e m n i c t v í jsou těsně spjaty s t radic í fo lk lórn í . Jes t l i že v š a k n a p ř . 
v obrozen í č e ském p ř i p a d l a l i dové t v o r b ě funkce r egene račn í , u S lov inců i na o s t a t n í m slo­
v a n s k é m j i hu závisel n o v o d o b ý l i t e rá rn í v ý v o j na t radic ích folklóru p ř í m o ex i s t enčně . Vzá­
j e m n ý vztah obou s lovesnosl í , p s a n é a ús tn í , b y l tam tak in t enz ívn í , že jej p l n ě nevystihuje 
ani p ř e d s t a v a v č l e ň o v á n í folklóru do p í s emn ic tv í . Lze naopak říci , že v l a s tn í j ád ro obroze­
necké l i t e rá rn í tvorby z l i dové slovesnosti p ř í m o v y r ů s t a l o a že v š e c h n y os ta tn í l i t e r á rn í 
projevy a tendence b y l y pak u v á d ě n y ve vz tah k n í . 

Tento folklorizující směr , r e p r e z e n t o v a n ý nejprve tvorbou Janeze T r d i n y (1830—1905), 
p ř ines l pak p r v n í u m ě l e c k y vý razně j š í dí lo v novele F rana L e v š t i k a (1831—1887) 
Martin Krpan. Dalo b y se říci, že toto dí lo, v y d a n é koncem p a d e s á t ý c h let, m á ve s lov inské 
p róze p o d o b n ý v ý z n a m jako Bab ička B o ž e n y N ě m c o v é v l i t e r a tu ře české — t ím, jak p r o r á ž í 
syžc lové š ab lony a fabu lačn í konvence a pokouš i se o u m ě l e c k y t y p i z o v a n ý obraz n á r o d n í h o 
životu p r o s t ř e d n i c t v í m n e z a p o m e n u t e l n é postavy vzešlé z l i d o v ý c h vrstev v e n k o v s k ý c h 
a reprezen tu j í c í jeho k l a d n é vlastnosti . 

T a k é v p r o z a i c k é m úsil í S imona J e n k a (1835—1869) o prohloubenou psychologickou 
charakterist iku postav i v jeho h l e d á n í n o v ý c h možnos t í v ý r a z o v ý c h a s k l a d e b n ý c h spa t řu je 
P a l c r n u z á r o d k y pozdě j š ího u m ě l e c k é h o v ý v o j e s lov inské p r ó z y . 

P ř e s s y ž e l o v o u a skladebnou roz l ičnos t zů s t áva l a s lov inská p r o z a i c k á tvorba i n a d á l e 
spjata s l á t k o v o u a lemal ickou oblas t í venkovskou. J a k k o l i se Josip J u r ě i č (1844—1881), 
Janko K e r s n i k (1852—1897) a Ivan T a v č a r (1851—1923) n e u z a v í r a l i ani j i n ý m lá tko­
v ý m o k r u h ů m , jejich ncjzdař i le js i a v ý v o j o v ě ne j závažně j š í d í la b y l a zakotvena v ž ivo lě 
s lov inského venkova . T a v č a r p r o d l u ž u j e dokonce Uito t radici s lov inské v e n k o v s k é p o v í d k y 
a r o m á n u i o b d o b í m moderny až do p r v n í c h deset i le t í 20. století . 

Z Pa le rnuovy studie je z ře jmé , jak p ře s z á k l a d n í s m ě ř o v á n í k r ea l i s t i ckému z p o d o b e n í 
sku tečnos t i z ů s t á v a l y u k a ž d é h o z u v e d e n ý c h sp i sova te lů dosti s i lné p r v k y romantické, pro­
jevuj íc í se z e j m é n a snahou o poetickou ideal izaci v e n k o v s k é h o ž ivo ta . 

P r v n í s lov inské pokusy zobrazit v pov ídce nebo r o m á n ě p r o s t ř e d í m ě š ť a n s k é se ohlás i ly 
nejprve u J e n k a , M c n c i n g e r a a E j a r v c e . A n i S t r i t a r o v o úsil í modernizo­
vat s lovinskou p r ó z u v duchu z á p a d o e v r o p s k ý c h v z o r ů nevedlo k v ý r a z n ě j š í m ú s p ě c h ů m . 
Jak zjišťuje Paternu ( shodně s v ě t š i n o u os ta tn ích s l ov in ských l i t e r á rn í ch h i s to r iků ) , opozdilo 
se Izv. k las ické obdob í m ě š ť a n s k é p r ó z y u Slovinců — ve s r o v n á n í s o s t a t n í m i vyspě le j š ími 

« Ib id . sir. 589. 
1 5 Srov. Janko K o s , Funkcije in disfunkcije slovenské literárně zgodovine, P e r s p e k t i v ě 2 

(.1901—1962), str. 889—923, Uvod v zgodovino slovenské literatuře, i b i d . 3 (1962—1963), 
sir. 184 -196 , sir. 3 2 3 - 3 3 5 , str. 480 -494 . 
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e v r o p s k ý m i l i lo ra luran i i — o něko l ik deset i le t í . Teprve v r c h o l n á dí la Ker sn ikova z o smdesá ­
tých a d e v a d e s á t ý c h let — r o m á n y Cyklámen, Agitátor a z e j m é n a Bujaré panstvo — zna­
m e n a j í k v a l i t a t i v n í zvrat a p ř ib l í žen í d í l ů m tzv. v e l k é h o (klasického) real ismu z á p a d o e v r o p ­
ského i r u s k é h o typu. 

Také v oblasti s lovinské p r ó z y his tor ické p ř e v l á d a l a zpočá tku romant icky n e z á v a z n á a p ř e ­
buje lá fabulace, spo jovaná nejednou nás i lně s úsi l ím n á r o d n ě mobi l izu j íc ím a v ý c h o v n ý m ; 
teprve o mnoho let pozdě j i T a v č a r o v a Vysocká kronika, jedno z v r c h o l n ý c h děl celého 
k las ického odkazu s lov inské literatury, z n a m e n á dovr šen í u m ě l e c k é h o realismu, k t e r ý ve 
své p o z n á v a c í funkci i e m o t i v n í m úč inu n e n í o s l abován ž á d n ý m i m i n i o u m ě l e c k ý m i zřetel i 
a p ř e d s u d k y . 

Z oněch č ty ř zák l adn ích v ý v o j o v ý c h p r o u d ů s lov inské p r ó z y p o k l á d á Pa le rnu za nej-
p i í značně j š í i ne j r ep rezen l a l i vně j š í s lovinskou p r ó z u venkovskou. P ř í č i n y léto v ý v o j o v é 
a typologickc specif ičnost i jsou podle Pa lc r i iua povahy sociá lně h i s to r i cké : „Slovhtci byli 
stále ještě výrazně rolnickým národem, co do smýšlení rolnickým dokonce i ve svých 
měšťanských výhoncích. Naše měšťanstvo se následkem slabé historické tradice a pod ná­
tlakem silnějších kapitalistických sil rozvíjelo jen velmi pomalu a nedokázalo si ani vytvořit 
základní materiální podmínky pro svébytnou existenci a vyšší kulturní život. Proto ven­
kovský svět, z něhož nadto vzešly první generace našich prozaiků, zůstával nadlouho hlavním 
látkovým i niotivickým východiskem, nezřídka přímo cílem proziacké tvorby.K B y l y tu 
v šak i j iné okolnosti , n a p ř . ono t rva l é n á r o d n o s t n í oh rožen í S lov inců , k t e r é znovu a znovu 
.svazovalo l i t e rá rn í tvůrce s ne j š i r š imi l i d o v ý m i vrs tvami . 

N á s t u p moderny od konce d e v a d e s á t ý c h let m i n u l é h o stolet í v y t v o ř i l i ve vývo j i s lov inské 
p r ó z y v ý r a z n ý p ředě l . T ř e b a ž e próza s lov inské moderny, jak j i reprezentuje ze jména dílo 
Ivana C a n k a r a, v y r ů s t a l a ze zcela od l i šných sociálních i i deových zdro jů , přesto ne­
zůs ta l a lak docela mimo d o s a v a d n í tradici. Pa le rnu ukazuje, jak ona cha rak te r i s t i cká dvoj-
domost roman t i cko- rea l i s l i cká se z p o č á t k u rozděl i la a osamostatnila — jednak jako tendenre 
na tura l izu j íc i , jednak a z e j m é n a n o v o r o m a n l i c k á — pozděj i v š a k obě ty lo s ložky sp lynu ly , 
t řebaže na n o v ý c h a p roh loubeně j š í ch principech. 

S v ě d o m í m toho, co ukáza ly Pa l c rnuovy k o n k r é t n í rozbory, m ů ž e m e se n y n í v r á t i t 
k Ocv i rkově koncepci romantismu a realismu a p ř i p o m e n o u t , žc autor sá in oslabuje plalnosi 
svých výchoz ích tvrzení , k d y ž na j i n é m mís t ě své studie p í š e : „Až do roku 1878 bylo naše 
krásné písemnictví co do ideovosli a stylu veskrze nejednotné, nebot bylo orientováno nej-
různějšími směry. Nemohlo se zbavit tehdy už zastaralých romantických postupů a přitom 
za sebou vleklo i několik dalších nánosů, jak se nashromáždily na jeho vývojové cestě. 
Podrobný průzkum by ukázal podivnou směsici idejí a stylů. Levstik např. začal v poezii 
s Goethem a pak pronikl přes poslední německé romantiky až k autorům mladoněmeckým: 
v kritice se opíral o názory Lessingovy, zčásti osvícenské, zčásti pseudoklasicistické; v jiojctí 
jazyka se řídil spíš zásadami romantiků, v dramatice mu byl blízký Schiller. A pokud šlo 
o prózu, doporučoval svým současníkům v Putování domácí lidové zdroje a látky ze slo­
vinské minulosti, byl nadšeným obdivovatelem tehdy už dávno mrtvých Goldsmilliád a te­
prve v letech šedesátých dospěl pomalu až k Golthelfovi."11 

Je ledy z ře jmé , že s lov inská l i t e rá rn í tvorba z let 1848—1878 n e m ů ž e b ý t o z n a č o v á n a 
jako „striktní"' romantismus ( te rmín O e v i r k ů v ) , a to proto, že se v n í v y s k y t u j í i z b y t k y 
starších l i t e rá rn ích p r o u d ů , s m ě r ů a p r o g r a m ů . Jak si po lom poradit s touto l i t e rá rně stylo­
vou smě.s ic i? — p l á se Janko K o s a podrobuje kri t ice i hledisko o p a č n é , k t e ré , jak jsme 
viděl i , c h á p e u v e d e n é obdob í jako obdob í rea l i s t ické . U v e d u nejprve c i lá l z v ý k l a d ů P a I e i -
n u o v ý c h : „Nejobecnčjšímu zaměření Levslikovy lilerárněkritické koncepce odpovídá vý­
raz klasický realismus; Levstikova představa realismus bijla totiž taková, že žádné z jednot­
livých složek literární tvorby nedovolovala plné osamostatnění. Vylučovala jakýkoli tzv. 
omezený výraz v umění. Levstikova koncepce patři do toho období a k tomu druhu realis­
tické literární ideovosti, ve které převládalo mínění, že básnické dílo má být klasicky vyvá­
žený a jednotný organismus všech podstatných složek tvorby . . . A zároveň výraz celistvé 
osobnosti, která se přes své osobitě založení dosud neodtrhla od obecně lidského způsobu, 
jak prožívat svět, ani od objektivní skutečnosti samé a její přehledné typičnosti. . ."18 

Janko Kos si v š a k klade o tázku , zda je m o ž n é uvés t Levs t ika a jeho n á z o r y v k o n k r é t n í 
spojitost s realistickou literaturou, j a k á vzn ika la v E v r o p ě u p r o s t ř e d 19. století . A dosp ívá 

Srov. Boris P a l e r n u , Slovenska próza do modeme, K o p e r 1967, sir . 148 n . 
Srov. Anton O c v i r k, Slovenska literatura in realizem, sir. 706 n . 
Srov. Boris P a t u r m i , Estelskc osnově, str. 285 n . 
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k n á z o r u , že n i k o l i ; n e b o ř u v e d e n é po je t í vn ika lo už mnohem dř íve , a to v a tmosfé ře n ě ­
m e c k é h o klasicismu; n e v y j a d ř u j e tedy specif ické zv láš tnos t i rea l i s t ické l i teratury 19. stolet í , 
j e j ího h i s to r i ckého postaveni, i d e o v é h o z á k l a d u a problemat iky. To, co Patcrnu p ř ip i su je 
realismu d r u h é po lov iny 19. stolet í , je podle Kosa mnohem spíše j a k ý s i o b e c n ý estetiekn-
n o r m a l i v n í ideá l , se k t e r ý m se s e t k á v á m e v ne j různě j š í ch l i t e r á rn í ch obdobích , p ros t ř ed ích 
i u ne j různě j š í ch l i t e r á rn ích osobnos t í a z jevů . P o k u d jde o s lovinskou li teraturu, prosazoval 
takovouto koncepci uničil i už p ř e d Levs l i kem Mat i j a Cop, P r e š e r n ů v současn ík a r ádce , za­
ř a z o v a n ý obvykle do proudu a obdob í r o m a n t i c k é h o . 

Jak sc ledy vyrovnat s o b d o b í m let 1848—1878? D á se po tom všem, co bylo řečeno , 
ješ tě naj í t spolehl ivé o p ě r n é body, na je j ichž z á k l a d ě by by lo m o ž n é podat p ř e svědč ivou 
a vědeckou charakterist iku tvorby těchto let? 

Janko Kos se d o m n í v á , že jc t ř eba zac i l od r a d i k á l n í h o p ř e h o d n o c e n í j e d n o t l i v ý c h lite­
r á rn í ch j e v ů a z jevů loholo n e m á l o s loži tého o b d o b í a p ř ipus t i t , že s k u t e č n ě u m ě l e c k á 
literatura, s o u m ě ř i t e l n á s l íni , co produkovaly os ta tn í e v r o p s k é l i teratury, vzn ika la tehdy 
u S lov inců jen sporadicky a že vě t š i na s lovesné produkce sloužila p ř e d e v š í m ú č e l ů m zábav ­
n ý m nebo n á r o d n ě a spo lečensky v ý c h o v n ý m . Charak te r i s t i cké rysy , ať už r o m a n t i c k é nebo 
real is t ické , v y v o z o v a n é s l o v i n s k ý m i l i t e r á r n í m i his tor iky z v y s p ě l ý c h e v r o p s k ý c h literatur 
té doby, s t á v a l y sc ve s l ov in ském pros t řed í vě t š inou jen v n ě j š í m i s ložkami , p ř i z p ů s o b e n ý m i 
pro úče ly společensko z á b a v n é , sociá lně , n á r o d n ě nebo n á b o ž e n s k y a m r a v n ě v ý c h o v n é pro­
dukce. O romantismu nebo realismu m o ž n o tedy mluv i t pouze tam, u toho autora nebo 
díla, kde lze l i l e r á rněh i s to r i ckou a n a l ý z o u doložit vedle oněch vně j š ích složek i h lubš í mor-
fologickou organizaci l i t e r á rn ího v ý t v o r u , op ravňu j í c í k za řazen í do toho či onoho směru . 

„Musíme si přiznal," p íše Kos , „že dnešní slovinská literární historie při hledání tako­
výchto hlubších uměleckých základů nijak zvlášť nepokročila; mohli bychom spočítat na 
prstech přikladl/, kdy se nezastavila pouze u popisu vnějších složek, ale pokusila se pro­
niknout do složitějších literárních problémů a struktur."19 P ř í č in , k t e r é jí v lom b r á n í , je 
někol ik . Jednou z nich je podle Kosa n e p ř e k o n a n é děd ic tv í s t a r š ího poz i t iv i smu a s i lný v l i v 
s o u d o b é h o neopozi l iv ismu, pro jevuj íc í se snahou p o j í m a t l i t e r á rn í histori i jako tzv. č is tou 
vědu . D r u h á p ř í č ina m á k o ř e n y specificky domác í . S lov inská l i teratura b y l a a je literaturou 
m a l é h o n á r o d a , j ehož existence visela po stalet! t éměř na v l á sku . Vzh ledem k l a k o v é m u 
e x i s t e n č n í m u oh rožen í vys tupovala z n a č n ě do pop řed í funkce n á r o d n ě mobil izuj íc í a vý ­
c h o v n á — r o z h o d n ě mnohem v íc než t ř e b a v l i t e ra tu ře české. Tato funkce se nejednou 
dos t áva l a do konf l ik tu s v l a s t n í m i u m ě l e c k ý m i a p o z n á v a c í m i hodnotami l i t e rá rn í tvorby. 
M n o h á díla, f igurující co do v ý z n a m u jen na okraj i l i t e r á rn ího , děn í , b ý v a l a pak b r á n u 
v ochranu a nekr i t i cky p ř e c e ň o v á n a — jenom proto, že b y l a p s á n a s l o v i n s k ý m jazykem 
a sloužila s lov inské n á r o d n í věci . R o m a n t i c k o - v l a s t e n e c k ý vz tah k domác í s lovesné tvo rbě 
ne jenže z n e m o ž ň o v a l h lubš í ideově estelickou a n a l ý z u , ale nejednou vedl p ř í m o k p o k u s ů m 
o s p r a v e d l ň o v a l , z d ů v o d ň o v a l oč iv idné nedosla lky j e d n o t l i v ý c h děl nebo ce lkové tvorby 
autora a p ř i soud i t m u len či onen rys, o d v o z e n ý z v ý v o j o v ě vyspě le j š í ch e v r o p s k ý c h lite­
ra lur. 

Konf ion l i i j e ino- l i K o s o v y n á z o r y v- š irš ím konlextu jugos l ávské l i t e rá rn í v ě d y , z j is t íme, že 
nejsou zdaleka lak r ad iká ln í a o jed ině lé , jak se jeví v d o m á c í m p ros t ř ed í s lov inském. I mezi 
srbskými a churválskými l i t e r á rn ími his tor iky se dnes s tále častěj i s e t k á v á m e s n á z o r e m , že 
realismus, jak se projevi l v j e d n o t l i v ý c h n á r o d n í c h oblastech s lovanského B a l k á n u , je p řes 
lu nebo onu vnějš í podobnost typologicky i k v a l i t a t i v n ě dosti od l i šný od tzv. v e l k é h o nebo 
k las i ckého realismu z v ý v o j o v ě vyspě le j š í ch literatur. M l u v í a p í še se n e z ř í d k a o vnitřní sla­
bosti j i h o s l o v a n s k é h o realismu v d r u h é po lov ině 19. století , a mys l í se t í m z e j m é n a nedo­
statek l a k o v ý c h děl , kde p r o n i k a v á spo lečenská a n a l ý z a u rču je h loubku a pravdivost zobra­
z o v a n ý c h c h a r a k t e r ů , jako na d r u h é s í r a n e zase psycho log ický rozbor poslav a jejich 
v z á j e m n ý c h v z t a h ů p o d m i ň u j e p o z n á v a c í nebo spo lečenskokr i l i cký účin u m ě l e c k é h o obrazu. 

P ř í č i n y této v n i t ř n í slabosti neby ly sice v j e d n o t l i v ý c h n á r o d n í c h l i t e r a tu r ách v ž d y c k y 
s l e jné ; p řeš lo v š a k lze s p a t ř o v a t jej ich spo lečného jmenovatele v n e d o s t a t e č n é rozvinutos l i 
sociálních struktur a v m y š l e n k o v é slabosti tehdejš ích spo lečenských ideologií (např . s lovin­
ského l iberal ismu, u top ického socialismu u S r b ů ) , k t e r é poskytovaly na s l o v a n s k é m j i hu 
realist icky o r i e n t o v a n é tvorbě ž ivotn í a h i s lo r i ckospo lečenské zázemí . 

Jes t l i že sc n a p ř . s r b š t í rea l i s té (Janko V e s e 1 i n o v i é, Mi lován G 1 i š i é, Svetolik 
K a n k o v i c . aj.) sous t ř eďova l i p ř e v á ž n ě k vy l íčen í pospo l i t ého ž ivota v s rbské vesnici , 
jejíž obraz si v duchu s v ý c h sociálně u t o p i c k ý c h p ř e d s t a v ideal izoval i jako p a t r i a r c h á l n í 
i dy lu , nedo tčenou r o z k l a d n ý m i v l i v y kapi ta l i smu, z t rácel i ze zře te le to ne j závažně j š í : že totiž 

Srov. Janko K o s , iunkcije in disjunkcije slovenské literárně zgodovine, str. 914. 



112 VIKTOR KUDÍXKA 

i na s r b s k é m v e n k o v ě , v p o d m í n k á c h p a t r i a r c h á l n í h o z p ů s o b u ž ivota , b y l ro ln ík v y k o ř i s ť o v á n 
a u t l ačován , t ř e b a ž e tento ú t i sk a v y k o ř i s ť o v á n í m ě l y tu j inou podobu n e ž v s o u d o b é spo­
lečnos t i pokroč i le j š ího kapi ta l i smu ( z á p a d o e v r o p s k é h o typu), p ř e d j e h o ž . . z h o u b n ý m i d ů ­
s ledky ' - chtěl i s r b s k ý venkov u c h r á n i t , a to n á v r a t e m k v ý v o j o v ě p ř e k o n a n ý m "formani 
i f o rmac ím. 

Ve svých dí lech v ě n o v a l i mnohem více pozornosti d o b ě a p r o s t ř e d í s jejich obecnou pro­
blemat ikou (naz í r anou ovšem pr izmatem d o b o v ě p o d m í n ě n é ideologie) než v n i t ř n í m u ž ivo tu 
r o m á n o v ý c h a p o v í d k o v ý c h pos lav: č lověk a jeho i n d i v i d u á l n í osud b y l pro tylo spisovatele 
často jen m e c h a n i c k ý m produktem spo lečenského v ý v o j e . A p r á v ě t ímto sociologizuj íc im 
aspektem se s rb ský realismus 19. století dosti značně lišil od umě lecké praxe rea l i s tů fran-
couských , ang l i ckých nebo r u s k ý c h , k te ř í dovedl i zá jem o p r o b l é m y doby a společnost i 
ú m ě r n ě v y v á ž i l psychologickou a n a l ý z o u postav. 

„Naše realistická literatura," zjišťuje n a p ř . s r b s k ý l i t e rá rn í historik Miod r ag Prol ié , ..vy­
tvořila tak idealizovaný obraz patriarchální společnosti," a p o k r a č u j e : )tJako jistý druh 
sociálních doktrínám měli naši realisté sedmdesátých a osmdesátých let raději svou vlastní 
idealizovanou představu o patriarchální společnosti nežli její skutečnou podobu." '/. reali ty 
si v y b í r a l i pouze to, co by lo v souladu s takovouto p ř e d s t a v o u . Pod léha j í ce s v ý m sociá lně 
u t o p i c k ý m i luz ím, zav í ra l i oči p ř e d t ř í d n í m i rozpory a s p o l e č e n s k ý m i p ro t ik lady u v n i t ř 
p a t r i a r c h á l n í h o zř ízení . P o d v l i v e m učen í Svetozara M a r k o v i é e , k t e r ý b y l i pro vě t š inu 
s r b s k ý c h rea l i s tů n e j u z n á v a n ě j š í autoritou, se totiž d o m n í v a l i , že je m o ž n é , ba p ř í m o n u t n é 
uchovat p a t r i a r c h á l n í zř ízeni j akož to zák l ad pro b u d o u c í u s p o ř á d á n í společnos t i v kolekt iv­
n í m duchu. Selská r o d i n n á z á d r u h a m ě l a se podle jejich n á z o r u s tá t ekonomicko-soc iá ln i zá­
kladnou j a k ý c h s i v e n k o v s k ý c h komun . Proto se ve svých p o v í d k á c h i r o m á n e c h snaži l i 
vy l íč i t ž ivot v s r b s k ý c h z á d r u h á c h jako b l a ž e n o u i d y l u a nebral i na v ě d o m í , že i tam doš lo 
v procesu rozví jej íc ího se kapi ta l i smu k o s t r ý m t ř í d n í m s r á ž k á m a k o n f l i k t ů m . 3 0 

N a rozdí l od s rb ského real ismu s e d m d e s á t ý c h a o s m d e s á t ý c h let, j e h o ž těžisko by lo ve 
vesnické p róze , obraceli se c h a r v á t š t í real is t ič t í sp i sova te lé — Evgenije K u ni i č i č, 
Ante K o v a č i é, Jos ip K o z a r a c, Vjenceslav N o v á k aj. — v ě t š i n o u k p ros t ř ed í měs t ­
s k é m u a m a l o m ě s t s k é m u , jak je poznal i z vlas tni zkušenos t i , anebo zobrazovali — jako K . S. 
D j a l s k i — rozklad c h a r v á l s k ý c h „š lech t ických h n í z d " . Je j ich p roza i cká tvorba by la rov­
něž nesena ús i l ím zachyti t spíše c e l k o v ý obraz doby s jej í spo lečenskou problematikou, 
p ř i čemž postavy tu m í v a l y funkci spíše n á z o r n o u : zůs táva j íce zpodobeny jen o b r y s o v ě 
(a v duchu tehdejš ích p ř e d s t a v p ř í m o schematicky) demonstrovaly p ř e d e v š í m u rč i tý sociální 
proces nebo p r o b l é m , čas to na ú k o r l idské vě rohodnos t i . Aleksander F 1 a k e r charakte­
r izoval svého času c h a r v á t s k ý realismus jako t a k o v ý typ tvorby, v n ě m ž jsou sociálněpsij-
chologiclié motivace vě t š inou n a h r a z o v á n y motivacemi nacionálněpsychologickými (měl p ř i ­
tom na m y s l i n a p ř . z p o d o b e n í c iz inců v d í lech Vebcra T k a l č e v i č e a Eugena K u m )-
č i é e) a kde je do p ř í b ě h ů i postav n e ú s t r o j n ě v n á š e n a d idak l izu j í c í symbol ika (např . ve 
v y ú s t ě n í n ě k t e r ý c h děl Iv o z a r c o v ý c h). U m ě l e c k y v ý r a z n ě j š í dí la c h o r v á t s k é h o realismu 
v z n i k l a podle Flakera teprve tehdy, k d y ž vzhledem k n á r o d n ě spec i f i ckým r y s ů m l i t e r á rn ího 
v ý v o j e b y l y tyto „rea l i s t ické k á n o n y " p r o n i k a v ě p o r u š o v á n y — tedy v š u d e tam, kde u m ě ­
lecké dílo ve své p o z n á v a c í funkci i e m o t i v n í m ú č i n u nebylo o s l abováno ž á d n ý m i mimu-
umě lecký in i z ř e t e l i . 2 1 

V tomto ce lo jugos lávskčm kontextu jev í se pak problematika real ismu vc s l o v i n s k é 
l i t e ra tuře ješ tě m é n ě p ř e h l e d n o u . P o j m y jako tzv. r o m a n t i c k ý , fo lklórní nebo p o e t i c k ý realis­
mus, s n imiž , jak jsme viděl i , operovalo s tarš í b á d á n í — ve snaze charakterizovat ce lkový 
láz s lovinské l i t e rá rn í tvorby v obdob í realismu, p o p ř . jeho j e d n o t l i v é v ý v o j o v é typy — jsou 
už dnes o d m í t á n y jako m á l o a d e k v á t n í , nevys t ihu j í c í sku tečnos t , že s lov inská literatura 
v d r u h é po lov ině 19. stolet í , l edy v d o b ě r o z k v ě t u l i be rá ln í ideologie, b y l a co do v ý z n a m u 
i funkce p ř e v á ž n ě a p ř e d e v š í m z á b a v n o u če tbou pro p o č e t n ě slabou a ideově m á l o v y s p ě l o u 
obec s lov inských č t e n á ř ů — če tbou s p ř í m ě s í spo l ečensky v ý c h o v n é nebo n á r o d n ě mobil izuj íc í 
t endenčnos l i . Jen v ý j i m e č n ě p ř e s á h l a tato l i t e rá rn í produkce, o z n a č o v a n á ne zcela o p r á v n ě n ě 
jako real is t ická , hranice z á b a v n o s t i nebo poučnos l i , a obsahem jej í v ý p o v ě d i se stalo p r a v d i v é 
svědec tv í o ž ivo tě s lov inského č lověka té doby. 

„Co tedy bránilo tehdejší literatuře v umělecky adekvátním zobrazení světa?" p t á se 
J anko K o s , a h l e d á p ř í č i n y tohoto jevu v m o r á l n í i spo lečenské bezobsažnos l i s lov inské 

2 ( 1 Srov. Mi o d rag P r o t i č , Borisav Stankovié prema našem realizmu devetnaestog veka, 
Delo 5 (1956), str. 1619-1634. 

2 1 Srov. Aleksander F l a k e r , O realizmu, Umjetnost ri ječi 2 (1958), str. 19—64. Srov. též 
Aleksander F 1 a k e r - Zdenko S k r e b , Stilovi i razdoblja. Zagreb 1964, str. 213—235. 
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l i t e rá rn í ideologie j akož to m y š l e n k o v é h o v ý c h o d i s k a l i t e rá rn í tvorby s e d m d e s á t ý c h a osmde­
s á t ý c h le i , ideologie, jež neby la s to poskytnout dos t a t ečné p ř e d p o k l a d y pro h lubš í umě lecké 
z k o u m á n í s k u t e č n o s t i . 2 2 

A tak teprve s n á s t u p e m m o d e m y v y m a ň u j e se l i t e r á rn í tvorba ve všech n á r o d n í c h 
oblastech s l o v a n s k é h o j i h u ze zužuj íc ích sc mez í d o b o v ě p o d m í n ě n ý c h ideologií , a ve své 
nechuti, n ě k d y p ř í m o p r o g r a m o v é m odporu pod ř i zova t s p o n t á n n í u m ě l e c k ý p r o ž i t e k ideo­
logicky v y h r a n ě n ý m k o n c e p c í m o d s t r a ň u j e z t v ů r č í h o procesu moment spo lečenské cenzury 
(ale i autocenzury), v s tupu j í c do vo lně j š ího prostoru, v n ě m ž se pohybovala os ta tn í e v r o p s k á 
literatura už od dob B a l zacových , D i c k c n s o v ý c h a G o g o l o v ý c h . 2 3 Cásl sp i sova te lů (nap í . 
D i n k o S i m u n o v i é , Bor isav S l a n k o v i é, z p o č á t k u i Ivo V o j n o v i é ) pok raču j e 
na p r v n í pohled v t radic ích p ř e d c h o z í h o real ismu. T a k é jejich tvorba m á ve svých zák l adech 
až regional is l icky d ů v ě r n é sepět í s r o d n ý m krajem a jeho l i d m i . Cím lalo d í la svůj loká ln í 
r á m e c pře růs ta j í a v č e m tzv. realist ickou p r ó z u v ý r a z n é dereg iona l izu j í , je schopnost a u t o r ů 
proniknout a u v i d ě t i tam, kde s l a romi leeké oko folklor izuj íc ího nebo ž á n r o v é h o realisty 
n i k d y n e d o h l é d l o — onen p r o h l o u b e n ý zábě r a z m n o ž e n ý ú h e l pohledu, s o u s t ř e d ě n ý k vn i t ř ­
n í m u ž ivo tu postav a zachycuj íc í rub i líc postavy najednou. Lze říci, že v tvo rbě pozdějš ích 
u m ě l c ů docház í k posunu pr io r i ty ve vz taz í ch společnos t - jed inec ve p rospěch jednotlivce, 
k p r o h l o u b e n é m u p r ů z k u m u ind iv idua , z n ě h o ž , jak b y l i p ř e s v ě d č e n i , v y r ů s t á i problematika 
sociální . 2 ' 1 

Je m o ž n o resumovat: Ve s r o v n á n í s v ý v o j o v ě vyspě le j š ími e v r o p s k ý m i l i teraturami za­
os táva la j i h o s l o v a n s k á l i t e r á rn í tvorba z o b d o b í real ismu nejen časově , ale i co do své 
p o z n á v a c í hodnoty a e m o t i v n í h o úč inu . Mluví- l i sc v této souvislosti o v n i t ř n í slabosti j iho-
s l o v a n s k é h o realismu, m y s l í se t í m z e j m é n a nedostatek l a k o v ý c h děl , kde p r o n i k a v á spole­
čenská a n a l ý z a urču je h loubku a pravdivost charakteru, jako zase p sycho log i cký rozbor 
postav a jejich v z á j e m n ý c h v z t a h ů p o d m i ň u j e p o z n á v a c í nebo spo lečenskokr i t i cký úč in . 

Teprve n á s t u p m o d e m y znamenal p o s t u p n é p ř e k o n á v á n í j e d n o s t r a n n é h o , u t i l i t a r i s t i ckého 
poje t í funkce l i teratury a spolu s t í m i p r o g r a m o v é úsi l í vy rovna t k rok s m y š l e n k o v ý m i 
a t v á r n ý m i v ý b o j i os ta tn í E v r o p y . N a rozd í l od z a s t á n c ů r ů z n ě m o t i v o v a n é koncepce „ná­
rodn í soběs tačnos t i " b y l i p ř e d s t a v i t e l é moderny p ř e s v ě d č e n i , že i l i teratura tzv. m a l ý c h 
n á r o d ů p o t ř e b u j e pro svou p ř i r o z e n o u existenci širší m e z i n á r o d n í prostor, z j ehož m y š l e n k o ­
vého p r o u d ě n í by se mohla odrazit a pak se do n ě h o jako akt iv izuj íc í a in ic ia t ivn í čini tel 
znovu v rá t i l . Je j ich v y r o v n á v a c í úsilí mělo n i c m é n ě i svůj v rub v č e t n ý c h k o s m o p o l i t n í c h 
a fo rmal i s l i ckých výs t ře lc ích a p ř i sp íva lo m i m o d ě k k tomu, že se ce lkový charakter li te-
i ň r n í h o procesu, v n ě m ž dosud p ř e t r v á v a l y r o z m a n i t é tendence j inde už p ř e k o n a n ý c h 
v ý v o j o v ý c h etap, ješ tě více zkompl ikova l . 

S i m u l l á n n o s t těchto t e n d e n c í a tradic, i m p u l s ů a v l i v ů a j i m i z p ů s o b e n á promiskui ta 
časově i u m ě l e c k y o d l e h l ý c h s ty lů a metod je v celé e v r o p s k é l i t e r a tu ře té doby o jedině lá . 

Odtud lze pak i vysvě t l i t , že p r á v ě konec 19. a začá tek 20. století , k d y ve vě t š ině evrop­
s k ý c h l i teratur docház í k dezintegraci realismu, je na s l o v a n s k é m j i h u dobou jeho u m ě l e c k é h o 
d o v r š e n í : že teprve v o b d o b í moderny a j e j ím s p o l u p ů s o b e n í m vzn ika j í dí la , k t e r á ve své 
p o z n á v a c í funkci a e m o t i v n í m úč inu nejsou s v a z o v á n a m i m o u m č l e c k ý m i zřete l i . P r ó z a 
S lankov iéovn , S i m u n o v i č o v a , j á d r o d ramat iky Cunkarovy, r a n á d í la Vo jnov iéova v š a k ne­
vzn ika la v n á z o r o v é nebo u m ě l e c k é opozici vůč i m o d e r n ě , ale jsou naopak bez je j ího m y š ­
l enkového i u m ě l e c k é h o z á z e m í n e v y s v ě t l i t e l n á . 

2 2 Srov. Janko K o s , Funkrije in disfunkcije slovenské literárně zgodovine, sir. 918 n . 
2 3 Srov. IJragulJn P r o h a s k a, Srbochorvatská literatura, Praha 1928, str. 27 n. 
2 4 Srov. V i k t o r K u d ě 1 k a, K typologickým zvláštnostem tzv. moderny v literatuře ju­

goslávských národů, i n : Československé přednášku pro VI. mezinárodní sjezd slavistu, 
Praha 1968, str. 2 6 7 - 2 7 3 . 


