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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 19, 1972

VIKTOR KUDELKA

SLOVINSKY LITERARNI REALISMUS
A JEHO JUGOSLAVSKY KONTEXT

Studium realismu, jeho icorie a tvorby, zistdva dodnes v popfedi badatelského ziajmu
slovinskych literarnich bistorikii, kleti se z rozliénych generaénicl, svétondzorovych a meto-
dologickych pozie pokoufeli po celé povileéné &tvristoleti pfispét tim nebo onim zpisobem
k jehio novému osvétleni. Da se dokonece ¥ici, Ze problematika realismu byla vychodiskem
pii syslemalickém studiu celého slovinského literarniho procesn. A tfebaZe sc postupem let
obzory slovinské literarni historiografie vie a vice rozdifovaly, a to Jak smérem do munulosti,
tak k pozdéjdim vyvojovym obdobim, otazky realismu zastaly i nadale v pracovnim planu
lilerarnévédného badani. Pida pro nové vyzkumy i pro nové zhodnoceni byla nejprve pii-
pravena soubornym krilickym vydénim starS$ich i novéjich predstaviteli realismu s velmi
podrobnymi komentujicimi poznimkami, popiipadé doslovy.l Tato ediéni &innost, na ktevé
se¢ podileli spad viichni z Zijicich literarnévédnych pracovnikii, pohltila také v prab&hu pade-
satych let prevaznou ¢&ast jejich pracovni energie, takZe je ecelkem pochopitelné, jestlize roz-
sahlejsi studie, diléi i syntetické, téZici nejednou z téchto spolehlivych i objevnych vydani,
dostaly sc na vefejnost teprve v poslednich letech; nékolik kniZnich publikaci, které vyily
v prvinim povéaleéném desetileti, patfi nejen dobou svého vzniku, ale i zptsobem zpracovini
spise obdobi mezivileénému, kdy také byly koncipovany.?

Nepfihlizime-li ke stfedoskolskym piiruékdm autorské dvojice JaneZ-Ravbar a k po-
pularizujeim pfehledim B. Borinikové a Ir. Bohance? jsou ui dnes k dispozici
tii1 védecky koncipovana dila zpracovévajici obdobi realismu v rdmeci celého slovinského

1 Srov. cdici Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev, kterou vydava od podatku pa-
desilych let Driavna zaloiba Slovenije v Lublani: Anton Afkerc I—II (ed. Marja
Borsnik) 1952. Ivan Cankar I-XXX (Boris Merhar) 1953—1973. Simon Gregorcié
1—IV (France Koblar) 1951—1954, Simon Jenko I—II (France Bernik) 1965. Josip
Juréi¢ T—IX (Mirko Rupel) 1952—1961. Janko Kersnik I—V (Anton Ocvirk) 1951
az 1962. Dragotin Kette I—II (Joze Mahni& 1964—1968. Sretko Kosovel I-II
(Anton Ocvirk) 1964—1966. Lovro Kuhar-Prezihov Voranc I-VIII (Drapo
Druskovié) 1962—1969. Fran T.evstik I—=IX (Anton Slodnjak) 1952—1961. Anton To-
maz Linbart 1 (Alfonz Gspan) 1969. Jancz Mencinger I-IV (Janez Logar)
1961—1967. Josip Murn I—II (Dusan Pirjevec) 1954—1955. France PreSeren I-II
(Janko Kos) 1967—1969, Josip Stritar I—-X (France Koblar) 1953—1957. Ivan Tavéar
1—VIII (Marja Borénik) 1951—1959. Janez Trdina I—XII (Janez Logar) 1951—1959).
Oton Zupanéié I—V (Dusan Pirjevec) 1956—1969.

Srov. napi. Marja Bor§nik, Fran Celestin, Ljubljana 1951. Bratko Kreft, Dr. France
Preseren, Ljubljana 1951. Lojz Kraiger, Ivan Cankar. 5tudije o njegovem delu in
zivljenju, spomini nanj. I (1954), 1l (1958), Ljubljana. Fran Petré, Rod in mladost
Ivana Cankarja, Ljubljana 1947. France Koblar, Starejsa slovenska drama, Ljubljana
1951. Novejsa slovenska drama, Ljubljana 1954.

Srov, Stanko Jan ez, Zgodovina slovenske knjifevnosti, Maribor 19572 Stanko Janc-
Miroslav Ravbar, Pregled slovenske knjiievnosti, Maribor 1964. Franéck Bohanedc,
Slovenska besedna umetnost, Ljubljana 1967. Marja Borinik, Studije in fragmenti,
Maribor 1962: Pregled slovenskega slovsiva, str. 151—291.
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106 VIKTOR KUDELKA

literarnilo procesu: jsou to jednak némecky psané Déjiny slovinské literatury Antona
Slodnjaka z roku 1958 a jejich slovinskd varianta vvdana az o deset let pozdéji: dale
élvrty z osmi svazklt Pogacénikovych a Zadraveovych Déjin slovinské sloves-
nosti, nazvany Realismus; a koneiné zpracovani nejzevrubnéjsi v sedmisvazkovych kolek-
tivnich Déjindeh slovinské literatury. vydanych v letech 1956—1971 Slovinskou Matici

Také v téchlo kolektivnich Déjinach slovinské literatury zpracoval obdobi realismu Anlon
Slodnjak. a to ve druhé e¢asti druhého svazku a v obou svazcich nasledujicich. Uzil
p¥itom v podstaté téze metody jako ve svvch vlastnich Déjindch: opustil princip kombinace
syntetickych a monografickych kapitol a nahradil jej plvnulym vylidenim literarniho procesu,
taktka rok po roce. Slodnjakity zpisob, ktery bychormi mohli nejstruénéji charakierizovat
jako ,letopisectvi®, znemoziuje viak sledovat zietelnéji kontinuitu zakladnich drubt a zdnri;
vynueuje si dale rozirzeni celkové tvorby jednotlivych aulorti nékdy az do dvou 1 Ui .realis-
tickych® svazkii. X celkovému dojinu nepiehlednosli pEispiva koneéné i Slodnjakova period:-
zace, pramenici z autorovy az pedantsky Gpowmé snahy zachylit periodizadénimi  kritéril
sebemensi vyvojovy pohyb. Nevelky éasovy usek realismu ve slovinské literatuie, ktery
podle Slodnjakova pojeli zahrnuje léta 1848—1895, ¢leni se zde na tzv. folklorizujici realis-
mus (1848—1958), soucitné ironicky a ndrodnostné povzbusujici realismus (1858—1868);
nasledujici obdobi (1870—1881), charakterizované jako .vitézstvi sentimentdlniho realismu
a jeho bojové spojenectvi s optimistickgm realismem. jako% i Loneéng rozhkol meszi nimi”.
rozdéluje se pak Slodnjak na dvé faze: preni (1870—1876), s oznadeniin .spojeni serctimentdl-
niho a nacionalné povsbuzujicilio realismu®, a druhou (1876—1895), oznatenim zralyy neboli
klasicky realismus“.®

Joze Pogadnik postupuje pfi svych vyvkladech o realismu tradiéiejgim  zpasobem.
Jakoby pouéen metodologickym uskalim Slodnjakovy synchronui metody vraci se k rozéle-
néni latky na dvé zikladni éasli: v prvni, nazvaué (jake ve viech oslatnich svazeich téchto
Déjin) .doba a misto“ (Cas in prostor) probird postupné zdkladni problémové okruhy realis-
tického obdobi — [ormulaci zakladnich realistickych prineipti, spoletensko-polilické souradnice
literirni leorie a tvorby, morfologii slovesnych Zanrh, estetické a literdrnékeitické principy
prosazované v tomto obdobi, vyvo], promény a modifikace literarnilio jazvka, zikladni
olazky kompozice a stylu v tvorbé slovinskych realistii, vztahy k ostalnim literaturdam, ju-
goslavskym 1 zahrani¢nim — a ziroveil podava vyklad o 3kolském a vzdélivacim svstému
zkoumaného obdobi, o spolcich a kulturnich institucich, o periodickém tisku a rozvoji slovin-
ské védy (chybi viak ucelenéjdi vyklad o slovinském divadelnim Zivold a systematicky
piehled pivodni dramatické produkee); &ast druha se sklida z jednadvaceti mono-
grafickych kapitol o jednotlivych literArnich zjevech — od Antona Janczi¢e a I'rana
Erjavece pies Josipa Stritara, Simona Gregordié¢e az po Frana Maselje-
Podlimbarského a Frana Gestrinaf

Obdobi realismu nema u Pogaénika striktné vymezené periodizaéni mezniky, neni o —
jako u Slodnjaka — vyvhranéna stylotvorna epocha. Pogaénik chape slovinsky literirni vealis-

4 Srov. Aulon Slodnjak, Geschichte der slowenischen Literatur, Berlin 1958; Slovensho
slovstvo (s sodelovanjem Jozeta Pogaénika), Ljubljana 1968, Joiec Pogacénik, Zgo
dovina slovenskega slovstva I-VIII, Maribor 1968—1972 (s sodelovanjem Franca 7 a-
draveai: 1. Srednji vek, reformacija in protireformacija, manirizem in barok; 1I. Klasi-
cizem in predromantika; 1. Klasika in romantika (1969); 1V. Realizem (1970). V. Nova
romantika in mejni oblilki realizma (1970); VI—VIL. Ekspresionizem in socialni realizem
(1971); V1II: Eksistencializem in strukturalizem (1972). — Zgodovina slovenskega slovsiva
J—VII, Matica Slovenska 1956—1972. 1. Do zaéetkov romantike (Alfonz Gspamn, Lino
Legisa, Milko Mati¢etov, Boris Merhar, Mirko Rupel, France Tom3iid&:
II. Romantike (Lino Legi%a) in realizem 1848—1876 (Anton Slodnjak); LIl Reali-
zem 1876—1895 (Anton Slodnjak); 1V. Nova struja (1895—1900) in nadalnje oblike
realizima in naturalizma (Anton Slodnjak); V. Obdobje moderne (Jote Mahnig); VI
V ekspresionizem in novi realizem (Lino Legi&a); VIL Slovsivo v letih vojne 1941—1945
(Viktor Smolej).

Srov. téZ Anton Slodnjak, Problem periodizacije slovenske knjizevnosti, Umjetnost ri-
jeci 1 (1957) 171—175.

Srov. Joze Pogaénik, Zgodovina slovenskega slovstva IV: Realizem, Maribor 1470,
303 stran. Srov. i Pogacnikovu starsi studii Literarnonazorskae trenja v slovenski knjiZev-
nosti 19, stoletja, Nova obzorja 14 (1961, sir. 17—27); knizn¢ v souboru Cas v besedi, Ma-
ribor 1963.
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SLOVINSKY REALISMUS A JEHO JUGOSLAVSKY KONTEXT 107

mus jako soulast del§iho vyvojového procesu — zhruba od poloviny 18. stoleli do devade-
satych let 19. stoleti. Jeho vlastni v¥vojovou dynamiku pak spaliuje v prolinini a sifelavani
téi zdkladnich programovyech smérd: afirmativniho, konstruktisniho a hledaéshého nebo 167
alienaéniho. 1deal prvniho z nich byl zakolven v minulosti: slovinstvi chapal jako uréitou
danost a poslani lileratury jakoZto soudasli ndrodni cnergie spatioval v oddané, ale nevybojns
sluzbé slovinské néarodni véei. Pro druhy ze sméri bylo slovinstvi cilem, k némuz je ticha
teprve dospét; slovinsky psana literatura méla predevsim slouZit mobilizaci a aklivaci na-
rodnich sil ve sméru toholo cile. Piedstavitelé ticliho sméru byli pak pFesvédéeni, Ze literarni
a umélecki tvorba je zaleZitosti tviréiho jedince, nikoli zalezitost cclonarodni, a proli jistym
omezujicim lendencim obou ostatnich smérd poZadovali moZnost svobodnych myslenkovych
1 wvarnych vybojd, a te bez zielele k womu, je-li jejich dilo v harmonickém souladu s celo-
narodnimi zajmy. Jakkoli byl tento 1feti smér mnohem blizii skutednosti, prvky pesimistic-
kélio svdlového nazoru a filosolickych koncepel mu rovnés zabratiovaly v realislicky nepfred-
pojalém zlvarnéni soudobé Zivolni materie. V literArni tvorbé realistického obdobi se tal
neustdle stfetdvaji dvé tendence a nové myslenkové i tvarné vyboje se prostupuji s pozi-
slatky romaulické ontologie.

Srovnejme nyni tvto dvé koncepce slovinského realistmu s nézory ostatnich literarnich
historikii: Antona Ocvirka, Janka Kosa a Borise Palernua. Jako Pogaénik a Slod-
njak (ktery své pojeti vylozil i ve zvlaStnim spisku Realismus u Slovincd?) pokoudcji se 6z
oni z raznych metodologickyeh pozie korigovat starsi vyklady Ivana Prijatelje (1875 az
1937), zakladatele moderniho slovinského literarniho déjepisectvi, jak se s nimi setkdvame
v iadé jeho spish, zejména pak v jeho celozivoinim dile Slovinské kulturnépolitické a slovesnd
déjiny 1848--1895, kde je obdobi realismu zpracovano v sirokém kulturnépolitickém kon-
textu a co do materidlu patrné vy&erpavajicim zptasobem 8

Prijatelj rozdélil slovinskou literdrni ivorbu druhé poloviny 19. stoleli na dvé zdkladni
obdobi, a to na obdobi ,romantického realismu® a ,realismu poetického®, ptidemz prvni
z nich vymezil periodizaénimi mezniky 1868—1881, druh¢ lety 1881—1895, kdy sc i ve
slovinské literatuie objevil naturalismus v podoebé tzv. nove struje, pového proudu. Ve svveh
vykladech se Prijatelj snazil zddraznit jistou rovnovihu, popiipadé prolinani romantickych
a realistickych prvk{, a to zejména v tvorbé prvniho obdobi. Pro kazdého z krittkdt Prija-
teljova pojeli je naopak priznadna snaha likvidovat z uvedeného obdobi romantické sloZlky,
a to tak, Zc ,éisty“ realismus nezadina ve slovinské lileratufe ieprve od roku 1881, ale wz
mnohem diive, dokonce u# od roku 1848, tedy v dobg, kdy pPestava tvokit PreSeren. Tak
je tomu napi. u Slodnjaka, ktery své pojeti slovinského lilerarniho vyvoje v druhé
poloviné 19. stoleti zdtivodnuje témito slovy: ,Viechno vyjznamné déni ve slovinské literatuie
v letech 1848—1895 nelze wystiinéji oznaéit Zddnym [ingm terminem nei je termin realis-
mus. Tento termin je oviem tieba vzhledem k nasemu literarnimu déni te doby blize objasnit
a jeho obsah sprdvné vymeszit. To viak chceme udélat ai potom, kdyz pozname tviréi sily
a skuteéné i moiné recepéni podminky, uéel i prostiedky slovinskych snah v nafem obdobi.
Mezi nim a obdobim dFivéjsim, romantickym, doslo k welikému politicko-socidInimu pfe-
lomu — k bieznové revoluci?

Jak je vidét, zakotvil Slodnjak eclou slovinskou literarni tvorbu po roce 1848 v pojmu
realismus (i kdy#, jak uZ redeno, s riznymi atribuly) a t6méi Gplné ji s nim ztotoznil. S po-
dobnym pojetim, téchaZze ne tak diésledné uplaliiovanym, setkivame se i ve studiich P a-
ternuovych, popfipadé Bernikovyeh! Také v nich prosazuje se tendence vyhledat

Srov. Anlon Slodnjak, BRealizem kot Slovenaca, Beograd 1960.

Srov. Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopolititna in slovstvena zgoduvina (1848—1895)
I-V, Ljubljioa 1955—1966.

Srov. Zgodovina slovenskega slovsiva 11, Ljubljana, str. 179.

1 Srov. Boris Paternu, Nastanek teorije realizma v slovenski knjifevnosti, Slavislitna
revija 14 (1963), sir. 153—180. Estetske osnove Levstikove literarne kritike, Ljubljana 1962,
Slovenska proza do moderne, Koper 1957, 19672. Nastanek in razvoj dveh proznih struk-
tur v slovenskem realizmu 19. stoleija, Jezik in slovstvo 13 (1968), str. 1—10. Tematska
kontinuiteta pri uvajanju nowih stilov v slovensko pesnistvo od baroka do moderne, Sla-
vistiéna revija 17 (1969), str. 233—264. — France Bernik, Poloiaj slovenske lirike
v obdobju redlizma, Jezik in slovstvo 7 (1961—1962), str. 10—13. Lirika Simona Jenka,
Ljubljana 1962. Problem literarnih zvrsti med romantiko i simbolizmom s slovenshi
knjizevnosti, Slavistiéna revija 17 (1969), str. 33—52. — Srov. 1é%Z Janko Kos, Romantika
in realizem v Jenkovih Obrazih, Jezik in slovstvo 13 (1968, str. 237—2453).
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v obdobi tzv. romantického realismu co nejvic realistickych prvké a pfesunout tak tehidejsi
literArmni tvorbu do sféry realismu. Bernik to ukazuje na vyvoji poezie Simona Jenka, Pa-
ternu na vyvoji ideov8eslelickych nazort Frana Levstika, rozborem slovinské prozy od jejich
novodobych poéitkd az do nastupu moderny a koneéné analyzou geneze a krystalizace dvou
prozaickych struktur v realistickém obdobi. Pokud $lo o Levstika, kiery nejvice prispél ke
vzniku teorie realismu a k formulaci jcho programovych zasad, dospél Paternu ke z)isténi,
ze Levstikovy zralé nazory byly realistické ve smyslu ,klasického realismu; ten se sice
opiral o klasicistickou a osviceneckou estetiku 18. stoleti, ve svych hlavnich rysech se vink
shodoval s realistickou tvorbou jinych, vyspélejsich evropskych literatur 1é doby.

Levstikova ptedstava realismu nedovolovala 24dné z jednotlivych sloZek literarni tvorby,
aby se prosazovala na ikor druhé. Levsiik poZadoval, aby basnické dilo bylo klasicky vy-
vazenym a jednolitym organismem, jehoz vSechny slozky — obsahové i formalni, objeklivni
1 subjektivni, racionalni i spontdnni — by mély byt v harmonickém souladu. A zédroven je
chépal jako vyraz celistvé osobnosti, kterda se pfes své osobité zaloZeni a individuilni vlehu
neodtrhla od obecné lidského zptisobu, jak proZivat svét, ani od objektivni skuteénosti a jeji
preliledné typiénosti. Je v tom patrny ohlas ndzort jak ruské demokratické kritiky (Bélinskij,
Dobroljubov, Cernysevskij), tak Lessinga, Jeana Paula, Herbarta a zejména F. L. Vischera.

Vztahy mezi skutecnosti redlnou a basnickou si pak Levstik pfedstavoval jako svntézu
uméleovy vile po harmonickém a zaroveri objeltivnim obrazu skuteénosti; jako spojeni idedl-
niho s piirozenym, subjektivniho s objektivnim, zvlaitniho s obeecnym a vyrazu s odrazem.
Dilezité je Paternuovo zjiiténi, ze vzhledem k tchdejsi slovinské literarni situaci nemuscl
Levstik svou koncepei ,klasického realismu” prosazovat proti romantickym, vnitfné rozekla-
nym a odcizenym hrdiniim, protoze takové postavy se v dosavadnim vyvoji domdci slovesné
produkee nevyskytovaly. Piechod od romanticky orientované tvorby k nastupujicimu rea-
lismu probihal u Slovineti — jako ostalné na celém slovanském jibu — plynuleji a konti-
nuitnéji nezli ve vétdiné ostatnich evropskych literatur.

Specifiénosti tehdejsi slovinské literarni situace vysvétluje viak Paternu i jistou omezenost,
popfipadé nedomyslenost Levstikovych nazort, a to v nékolikerém sinyslu. Tak Levstikova
koncepce realismu ponechivala mnohem méné prostoru pro individualizaci postav a lidskych
osudd, nez tomu bylo u oslatnich evropskych teoretikd klasického realismu. Levstikovy
predstavy a postulity byly v tomto sméru jedté pevné viazdny na vizi o narodnim, lidovéin
Lypu, coz mu do jisté miry uzaviralo pohled nejen do vnitiniho svéta jedince, ale i na roz-
pory soudobého spoleéenského a narodniho Zivota.

Také Levstikovo pojeti Lypi¢nosti bylo podminéno tehdy jesté nedostateénd diferencovanou
spoleéenskou sirukturou, jakoZ i1 narodn& mobilizujici a obrannou funkci tehdejsi slovinské
literarni produkce.

Veelku se da fici, Ze Levstikova teorie realismu nevznikala a neformovala se v polemické
opozici se stariimi literarniini koncepcemi a programy (Cop, PreSerem); spife na né nava-
zovala a rozvijela jejich podnéty.!!

Z jinych, mozno Fici pfimo opaénych pozic, phistoupil ke kritice Prijateljova pojeli Anton
O cvirk.2 Ten totiZ chape a interpretuje tvorbu z let 1848—1878 jako vyluéné romantickou.
Prijateljovu oznaéeni ,romanticky realismus“ upird literdrnéhistorické opravnéni. V uvodu
své studic klade si olazku: ,,Objevuje se u nds realismus jako literarni smér od roku 1881
nebo od roku 1868 nebo snad uf nékolik let pred tim v souvislosti s tvorbou Simona Jenla
nebo dokonce jesté diive, v souvislosti s Levstikem — ne-li dokonce od roku 1848, jak se
dnes néhteri domnivaji?® A dospivd k zdvéru, Ze slovinska literatura je poplatnd roman-
lické estetice az do roku 1878, kdy se Janko Kersnik v jednom svém é&lanku rozehézi defi-
nilivné s ,dealismem® a prohlasi se za ,realistu“. Rokem 1878, respcklive Kersnikem by
tedy romantismus jako prevladajici literarni smér ve Slovinsku konéil a po ném by uz
nastoupil s kone¢nou platnosti realismus.

Ocvirkovo nové rozdéleni ma ovsem dalekosdhlé disledky. Jestlize se realismus ve slo-
vinské lilerature uplatiiuje rozhodujicim zpiusobem teprve od 'J. Kersnika, zvySuje se tim
i samolné postaveni tohoto aulora ve slovinském literarnim vyvoji, a zaroven se znaéné
zmens$uje tloha, kterd dotud piipadala jeho piedchidcim; ti se pak Ocvirkovi jevi spiSe jako
opozdili epigoni romantismnu. Ale dasledky takového pojeti zasahuji jesté dale — az k sa-

11 Srov. Boris Paternu, Nastanek teorije realizma v slovenski knjiZevnosti, str. 179—181.

12 Srov. Anton Ocvirk, Slovenshka literatura in realizem, NaSa sodobnost 9 (1961), sir.
577—589.

2 Ibid. str. 578 n.
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momému hodnoceni obou smérii nebo vyvojovych Gsekid. V realismu spatiuje Ocvirk ,,odklon
od schematickélio a idealizujiciho zobraseni predméti a témat®; &lovek, jak jej zobrazuje
realismus, je podle Ocvirka ,élovék se svym. skuteénym télem, bytost se svymi Zivotnimi
otdzkami a se svou Feci“; a svét, ktery nadm ukazuje, je ,svét, jaky zachycujeme svyma
oéima a vidime ho ve skuteéném svéile, aniz by ho bdsnik uméle pretvirel nebo organizovil
podle poiadavki znaéné subjektivniho citu a se sklonem k fantastice nebo k uméle zosno-
vané Lonsirukei*.%

V romantismu shleddva naproti tomu ,piehnany subjektivismus®, ,mysticismus®, ,,mlhavou
neuréitost”, untk do svéta tuSeni a snu, svéta, ktery je vyplodem f[antazie neuzndvajici
realitu v jeji konkrétni naléhavosti“. Clovék, kterého zobrazovala literatura predrealisticka,
je Dbudto typ ancbo konvenéni figurka se smluvenymi, uz predem uréenymi a zdvaznymi
gesty”. Ocvirk se dokonce zminuje o tom, Ze romantismus patfi meczi apolitické literarni
sméry. kterym byl naklonén politicky absolutismus onéch desetileti. Takovéto charakteristiky
vyvozuje badalel piedeviim z romantismu némeckého. Pokud jde o romantismus francouzskij,
anglicky, zdi se mu celkovy obraz mnohem utéfenéjsi; vysvétluje to tim, Ze v obou téchto
literaturach se vlastné romantismus prolind s rysy, v nichZ lze vytusit zarodky k novym
esteticky ciliim, protichiidn¥m romantické ideovost i obraznosti.

Na spekulativnost a vnitini rozpornost Oevirkovyeh vykladia upozornil ve studii Funkee
a disfunlce slovinské literdrni historie Janko X o s.5 Pfijmout Ocvirkovo pojeti romantismu,
vyvazené jednosivanné z romanliky némeckeé, znamena najit ve slovinské literatuie z let 1843
az 1878 idealisticky subjektivismus, solipsismus, mysticismus, mlhavou neuréitost, fantastiku,
dotvk s véénosti atd. Ale skuteény rozbor Lvorby autord, ktefi toto obdobi repreczentuji —
Trdiny, Levstika, Erjavee, Jenka, Juréide, Stritara — se takové inlerpretaci vzpira.

V knizni monografii Slovinskd préza do moderny ukdzal Boris Paternu piesvédéivé, jak
koieny slovinského pisemnictvi jsou tésné spjaty s tradici folkléorni. Jestlize vSak napfr.
v obrozeni feském pripadla lidové tvorbé funkece regeneraéni, u Slovincld i na ostatnim slo-
vanském jihu zavisel novodoby literdrni vyvoj na tradicich folkléru primo existenéné. Vza-
jemny vztah obou slovesnosli, psané a 1ustni, byl tam tak intenzivni, Ze jej plné nevystihuje
ani piedsiava vélenovani folkléru do pisemnictvi. Lze naopak Fici, Ze vlastni jidro obroze-
necké literdrni tvorby z lidové slovesnosti pfimo vyrdstalo a Ze vSechny ostatni literarni
prejevy a tendence byvly pak uvadény ve vztah k ni.

Tento folklorizujici smér, reprezentovany nejprve tvorbou Janeze LI'rdiny (1830—1903),
piinesl pak prvni umélecky vyraznéjsi dilo v novele Frana Levstika (1831—1837)
Martin Krpan. Dalo by se iici, ze toto dilo, vvydané koncem padesdtych let, ma ve slovinské
proze podobny vyznam jako Babitka BoZeny Némcové v literatuie éeské — tim, jak prorazi
svzelové $ablony a fabulatni konvence a pokousi se o umélecky typizovany obraz naroduiho
Zivota prostiedniclvim  nezapomenutelné postavy vzeslé z lidovych vrstev venkovskych
a reprezentujici jeho kladné vlastnosti.

Také v prozaickém tusili Simona Jenka (1835—-1869) o prohloubenou psychologickou
charakteristiku postav i v jeho hleddni novych moZnosti vyrazovych a skladebnych spatfuje
Paternu zarodky pozdéjsilio umeéleckého vyvoje slovinské prozy.

Pies syzelovou a skladebnou rozliénost zustavala slovinska prozaicka tvorba 1 nadale
spjata s kitkovou a lemalickou oblasti venkovskou. Jakkoli se Josip Juréié (1844—1881),
Janke Kersnik (1852—1897) a Ivan Tavéar (1851—1923) neuzavirali ani jinym latko-
vym okruhiim, jejich ncjzdarilejsi a vyvojové nejzavaZn&jdi dila byla zakotvena v Zivolé
slovinského venkova. Tavéar prodluZuje dokonce tuto tradici slovinské venkovské povidky
a rominu i obdobim moderny az do prvnich desetileti 20. stoleti.

7. Palernuovy studie je zicjingé, jak pres zakladni sméfovani k realistickému zpodobeni
skulecnosli zdastavaly u kazdého z uvedenych spisovateli dosti silné prvky romantické, pro-
jevujici se zejména snahou o poetickou idealizaci venkovského Zivota.

Prvni slovinské pokusy zobrazit v povidce nebo roméné prostfedi méstanské se ohlasily
nejprve u Jenka, Mencingera a Ejarvce. Ani Stritarovo asili modernizo-
val slovinskou prézu v duchu zapadoevropskych vzor(i nevedlo k vyraznéjsim ispéchim.
Jak zjifluje Paternu (shodné s vétiinou ostatmich slovinskych literdrnich historiki), opozdilo
se 1zv. klasické obdobi méstanské prézy u Slovinei — ve srovnédni s ostatnimi vyspélejdimi

15 1hid. str. 589.

15 Srov. Janko Kos, Funkeije in disfunkeije slovenske literarne zgodovine, Perspekiive 2
(1961—1962), str. 889—923, Uvod » zgodovino slovenske literature, ibid. 3 (1962—1963),
str, 184—196, sir, 323—335, str. 480—494.
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evropskymi lileraturami — o nékolik desetileti. Teprve vrcholna dila Kersnikova z osmdesa-
tych a devadesatyeh let — romanv Cyhkldmen, Agitdtor a zejména Bujaré panstvo — zna-
menaji kvalitativni zvrat a pfiblizeni dilim tzv. velkého (klasického) rcalismu zdpadoevrop-
ského i ruského typu.

Také v oblasti slovinské prézy historické prevladala zpodaltku romanlicky nezdvaznd a pic-
bujeld Tabulace, spojovand ncjednou ndsilng s Gsilim narodné mobilizujicim a vychovnym;
leprve o mnoho let pozdéji Tavéarova Vysockd kronika, jedno z vrcholnych dél celého
klasického odkazu slovinské lleralury, znamena dovreseni uméleckého realismu, kiery ve
své pozndvaci funkel 1 emolivnim dénu neni oslabovan Zadnymi mimouméleckymi zieleli
a piedsudky.

Z ounéch ¢yt zikladnich vyvojovyeh proudd slovinské prézy poklida Paternu za uej-
piiznaénéjsi 1 nejreprezentalivaéjsi slovinskou prézu  venkovskou. Piidiny  této vyvojové
a typologické specifiénosti jsou podle Palernua povahy socidlné historické: | Slovinci byli
stale jesté wvyrazné rolnickym ndrodem. co do smysleni rolnickym dokonce i ve svijel
méstanskych vyhoncich. Nase méstanstvo se ndsledhem slabé historické tradice a pod nd-
tlakem silnéjsich kapitalistickych sil rozvijelo jen velmi pomalu a nedokdzalo si ani vytvorit
zdkladni materialni podminky pro svébytnou existenci a wvyssi hulturni Zivot. Proto wven-
kovsky svét, 5 néhoz nadto vzesly prvni generace nasich prozaikiti, ztstdval nadlouho hlavnim
lathovym i motivickym viychodiskem, neztidka pfimo cilem prosiacké tvorby 6 Byly 1o
viak i )iné¢ okolnosti, napi. ono trvalé nirodnosini ohroZeni Slovincw, které znovu a znovu
svazovalo literdarui tviirce s nejsirsimi lidovymi vrstvami.

Nastup moderny od konce devadesdlych let minulého sloleti vyivoril 1 ve vyvoji slovinské
prézy vyrazny piredél. TfebaZe proza slovinské moderny, jak ji reprezentuje zejména dilo
Ivana Cankara, vyrisiala ze zcela odlisnych socidlnich 1 idcovych zdroji, presto mne-
zistala tak doecela mimo dosavadni tradici. Paternu ukazuje, jak ona charakicristickd dvoj-
domost romanticko-realisticka se zpodatku rozdélila a osamoslainila — jednak jako tendenee
naturalizujici, jednak a zcjména novoromaanticka — pozdéji viak obé tylo slozky splynuly,
tichaze na novych a prohloubenéjsich principech.

5 veédomim toho, co ukdzaly Paternuovy konkréini rozbory, mlizeme se¢ nyni vrilil
k Ocvirkové koneepel romantismu a realisinu a piipomenout, Ze autor s oslabuje platnosi
svyeh vychozich tvrzeni, kdyZ na jinédm misté své studie pise: , 42 do roku 1878 bylo nase
krdsné pisemnictvi co do ideovosii a stylu veshrze nejednoiné, nebot bylo orientovdno nej-
rizznéjsime sméry. Nemohlo se zbavit tehdy uZ zastaralych romantickych postupit a pfitom
za sebou wvleklo i nékolik dal§ich ndnosit, jal: se nashromdidily na jeho vyvojové cesté.
Podrobny prizkum by ukdzal podivnou smésici ideji a styli. Levstik napf. zadal v poezii
s Goethem a pak pronikl pies posledni némeclé romantiky az L autorim mladonémeckym:
v kritice se opiral o ndzory Lessingovy, zédsti osvicenské, zédsti pseudoklasicistické; v pojeti
jazylha se Fidil spi§ zdsadami romantiki, v dramatice mu byl Ulizky Schiller. A pokud 3slo
o présu, doporuéoval svym souéasnikiim v Putovdni domdci lidové zdroje a lithy ze slo-
vinské minulosti, byl nadsenym obdivovatelem tehdy ui ddivno mrivych Goldsmittidd «a ie-
prye v letech Sedesdatyeh dospél pomalu as L Gotthelfovi 7

Je tedy zfejmé, Ze slovinska literarni tvorba z let 1848—1878 nemize byt oznadovina
jako ,striktni romantismus (termin Ocvirkv), a 1o proto, Zze se v ni vyskytuji 1 zbyiky
starsich lilerdrnich proudi, sméri a programi. Jak si polom poradit s touto literdrné stylo-
vou smé.sici? — pta se Junko Kos a podrobuje kritice i hledisko opaéné, kieré, jak jsme
vidéli, chape uvedené obdobi jako obdobi realistické. Uvedu nejprve citat z vykladi Pater-
nuovyeh:  Nejobecnéjsimu zaméieni Levstihovy literarnékritické koncepce odpovida vij-
raz klasicky realismus; Levstilova piedsiava realismus byla totiz takovd, fe Zddné = jednot-
livgel slofek literdrni tvorby nedovolovala plné osamostatnéni. Vyluéovala jakykoli tzv.
omezeny vyras v uméni, Levstikova honcepce patfi do toho obdobi a k tomu druhu realis-
tické literdrni ideovosti, ve které prevlddalo minéni, fe bdsnické dilo md byt klasicky vyvd-
teny a jednotny organismus viech podstatnych slosek tvorby... A zdrovei vyraz celisivé
osobnosti, kieré se pres své osobil¢ zaloZeni dosud neodtrhla od obecné lidského zpiisobu,
jak proiivat svét, ani od objektivni skuteénosti samé a jeji prehledné typiénosti...“18

Janko Kos si viak klade otdzku, zda je moZné uvést Levstika a jeho ndzory v konkréini
spojitosl s realistickou literalurou, jaka vznikala v Evropé uprostied 19. stoleli. A dospiva

16 Srov. Boris I’alernu, Slovenska prosa do moderne, Koper 1967, sir. 148 n.
17 Srov. Anton Ocvirk, Slovenska literatura in realizem, str. 706 n.
18 Srov. Boris Paternu, Estetske osnove, str. 285 n,
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k ndzoru, 7¢ nikoli; nebof uvedené pojeti vnikalo uz mnohem dfive, a to v atmosféfc né-
meckého Llasicismu; nevyjadiuje tedy specifické zvlaginosti realistické literatury 19. stoleli,
jejiho historického postaveni, 1deového zdkladu a problemaliky. To, co Paternu piipisuje
rcalismu druhé poloviny 19, stoleti, je podle Kosa mnohem spise jakysi obeeny esteticko-
normalivni ideal, se kterym se setkdviame v nejriznéjsich literdrnich obdobich, prostiedich
1 u nejriznéjsich literdrnich osobnosti a zjevi. Pokud jde o slovinskou literaturu, prosazoval
lakovouto koncepei uméni uz pfed Levsiikem Matija Cop, Preferniv soudasnik a radece, za-
tazovany obvykle do proudu a obdobi romantického.

Jak sc tedy vyrovnat s obdobim let 1848—1878? D4 se po tom viem, co bvlo iedeno,
jesté majit spolehlivé opérmé body, na jejich# zadkladé by bylo moiné podat presvédéivou
a4 védeckou charakleristiku tvorby 1échlo let?

Janko Kos se domniva, Zze je ticba zatit od radikiluiho piehodnoceni jednotlivych lite-
virnich jevd a zjevi tohowo nemalo slozitcho obdobi a piipustit, Ze skuteéné umélecka
literatura, souméiilelnda s tim, eo produkovaly ostatni evropské literatury, vznikala tehdy
w Slovinct jen sporadicky a Ze vélsina slovesné produkce slouzila predevsim Géclam zabav-
vym nebo nérodné a spoletensky vychovnym. Charakteristické rysv, al vz romantické nebo
vealistické, vyvozované slovinskymi literdrnimi historiky z vyspélych evropskych literatur
¢ doby, stavaly sc¢ ve slovinském prosifedi vélSinou jen vnéjsimi slozkami, piizpisobenymi
pro ulely spoleéensko zibavné, socidlné, nirodné nebo nabozensky a mravné vychovné pro-
dukee. O rvomanlismu ncbo realismu moZno tedy mluvit pouze tam, u toho autora nebo
dila, kde lze lilerdrnéhistorickou analyzou dolozit vedle onéch vnéjsich sloZzek i hlubsi mor-
[ologickou organizaci literarniho vyivoru, opraviujici k zarfazeni do toho & onoho sméru.

»Musime si pFiznal,” piSe Kos, ,ie dnesni slovinskd literarni historie pii hleddni talo-
vychto hlubsich ume’lezl\gch zdkladi nijak zvld$f nepokroéila; mohli bychom spoéitat na
prstech priklady, ldy se nezastavila pouze u popisu vnéjdich sloiek, ale pokusila se pro-
niknout do slozitéjsich literdrnich problémi a strukiur.“1 Ptiéin, kieré ji v tom brini, je
nékolik. Jednou z nich je podle Kosa nepickonané dédictvi starsiho pozitivismu a silny Viv
soudobého neopozilivismu, projevujici se snahou pojimat literarni historii jako 1zv. éistou
védu. Drubia piicina mé koieny specificky domaici. Slovinska literatura byla a je lilcraturou
malého ndreda, jehoZ existence visela po staletl téméf na vldsku. Vzhledem k takovému
existentnimu ohroZeni vyslupovala znucné do popiedi funkce néarodné mobilizujici a vy-
chovna — rozhodné mnoliem vic nez ticba v literaluie &eské. Talo funkee se nejednou
dostavala do koulliktu s vlastnimi uméleckymi a pozndvacimi lLodnotami literarni tvorby.
Mnoha dila, ligurujici co do vy/namu Jen na okraji hlerarmho, duu, byvala pak brana
v ochranu a uckriticky pieceiiovAna — jenom proto, ze byla psana slovinskym jazykem
a slouzila slovinské narodni véei. Romanlticko-viastenecky vziah k domadei slovesné tvorbhé
ncjenze znemozioval hlubsi ideové estetickou analyzu, ale nejednou vedl primo k pokusim
ospravedliioval, zditvodnovat otividné nedostatky jednodlivych deél nebo celkové vorby
autora a prisoudit mu ten & onen rys, odvozeny z vyvojové vyspélejSich evropskych lite-
ralur,

Konfrontujeme-li Kosovy nazory v sirsim konlextu jugoslavské literarni védy, zjistime, ze
nejsou zdaleka lak radikalni a ojedinélé, jak se jevi v domacim prostiedf slovinském. I mezi
srbsligmi a charvitslkymi literdrnimi historiky se dnes stile ¢astéji setkdivdme s ndzorem, Zc
realisimus, jak sc projevil v jednotlivych narodnich oblastech slovanského Balkanu, je pres
tu nebo onu vnéjEi podobuost typologicky 1 kvalitativiné dosti odlisny od tzv. velkého nebo
Llasického realismu z vyvojové vyspelejsich literatur. Mluvi a pite se neziidka o wnitini sla-
bosti jihoslovanského realismu v druhé poloving 19. stoleti, a mysli se tim zejména nedo-
statek lakovych deél, kde pronikava spoledenskd analyza uréuje hloubku a pravdivost zobra-
zovanych charakleri, jako na druhé strané zase psychologicky rozbor poslav a jejich
vzajemnych vziahi podminuje poznivaci nebo spolefenskokriticky uéin uméleckého obrazu.

Piitiny télo vnitini slabosti nebyly sice v jednotlivych narodnich literaturidch vzdycky
stejné; picslo viak lze spatiovat jejich spoleéného jmenovatele v nedostateéné rozvinutosii
socidlnich struktur a v myilenkové slabosti tehdejsich spole¢enskyceh idcologii (napf. slovin-
ské¢ho lhiberalismu, uwtopichého socialismu uw Srbd), které poshytovaly na slovanském jihu
realisticky orientované tvorbe zivowni a historickospoleéenské zazemd.

Jestlize se napf, svbiti realisté (Janko Veselinovié, Milovan Glisié, Svetolik
Rankovidé, ap) sousttedovali previzng k vyliceni pospolitého Zivota v srbské vesnici,
jejiz obraz si v duchu svych socidlné utopickyeh piedsiav idealizovali jako patriarchalni
idyly, nedoléenou rozkladnymi vlivy kapitalismu, ztraceli ze zietele to nejzavainéjsi: ze totiz

¥ Srov. Janko Kos, Funkcije in disfunkeije slovenske literarne zgodovine, str. 914.
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i na srbském venkové, v podminkich patriarchalniho zpasobu Zivota, byl rolnik vykofistovan
a utladovin, trebaZe tento utisk a vykofislovani mély tu jinou podobu ne# v soudobé spo-
le¢nosti pokrocilejsiho kapitalismu (zdpadoevropského typu), pred jchoz .zhoubnymi di-
sledky® chtéli srbsky venkov uchrinit, a to navralem k vyvojové piekonanym formam
i formacim,

Ve svych dilech vénovali mnohem vice pozornosti dobé a prostiedi s jejich obcenou pro-
blematikou (naziranou oviem prizmatem dobové podminéné ideologie) neZ vnitinimu Zivelu
romdnovych a povidkovych postav: ¢lovék a jeho individualni osud byl pro tylo spisovalele
¢asto jen mechanickym produktem spolefenského v¥voje. A pravé timto sociologizujicim
aspektem se srbsky realismus 19. stoleti dosti znaéné lisil od umélecké praxe realistii fran-
couskych, anglickych nebo ruskych, kteii dovedli zajem o problémy doby a spolednosti
umérné vyvazil psychologickou analyzou postav.

»Vase realistickd literatura,” zjistuje napft. srbsky literarni listorik Miodrag Prolié, .vy-
tvofila tak idealizovany obrez patriarchdlni spolecnosti,” a pokraduje: ,Jako jistyy druh
socidlnich dokirindtii méli nadi realisté sedmdesdtycl a osmdesdtych let radéji svou vlastni
idealizovanou predstavu o patriarchdlni spoleénosii neili jeji skuteénou podobu.” 7. realitv
si vybirali pouze to, co bylo v souladu s takovouto predstavou. Podléhajice svym socialné
utopickym iluzim, zavirali oli pfed tfidnimi rozpory a spolefenskymi protiklady uvniti
patriarchélniho zfizeni. Pod vlivem udeni Svetozara Markoviée, ktery byl i pro vétiinu
sthskych realistd nejuznadvanéjsi autoritou, se totiz domnivali, Ze je mozné, ba pfimo nutné
uchovat patriarchalni zfizeni jakoZto zdklad pro budouci uspofadini spoleénosti v kolckliv-
nim duchu. Selskd rodinnd zadruha méla se podle jejich nazoru stat ekonomicko-socialni za-
kladnou jakychsi venkovskych komun. Proto se ve svych povidkach i romancch snazili
vyliéit Zivot v srbskych zadruhach jako blaZenou idylu a nebrali na védomi, Zze 1 tam doslo
v procesu rozvijejiciho se kapitalismu k ostrym tfidnim srizkdm a konfliktam.?

Na rozdil od srbského realismu sedmdesaiych a osmdesatych let, jehoz 18Zisko bylo ve
vesnické préze, obraceli se charvatiti rcalistiéli spisovalelé — Evgenije Kumiéidc,
Ante Kovac¢ié¢, Josip Kozarac, Vjenceslav Novak aj. — vétsinou k prostiedi mést-
skému a malomésiskému, jak je poznali z vlasini zkuSenosti, anebo zobrazovali — jako K.S.
Djalski — rozklad charvaiskych ,slechtickyeh hnizd”. Jejich prozaickd tvorba byla rov-
néz nesena Gsilim zachytit spiSe celkovy obraz doby s jeji spoledenskou problematikou,
piiéemZ postavy tu mivaly funkci spi§e nédzornou; zastavajice zpodobeny jen obrysové
(a v duchu tehdcjsich pFedstav piimo schematicky) demonstrovaly piedevsim uréity socialni
proces nebo problém, &asto na tkor lidské vérohodnosti. Aleksander Flaker charakte-
rizoval svéhio &asu charvatsky realismus jako takovy Ivp lvorby, v némi jsou socidlnépsy-
chologiclié motivace vétsinou nahrazoviny molivacemi naciondlnépsychologichymi (mél pii-
tom na mysli napf. zpodobeni cizinct v dilech Vebera Tkaléeviée a Eugena Kumi-
¢iée) a kde je do piibéhd i postav netstrojné vnasena didaklizujici symbolika (napi. ve
vyusténi nékterych dél Kozarcovyeh). Umelecky vyrazngjsi dila charvilského rcalismu
vznikla podle Flakera leprve tchdy, kdyvz vzhledem k narodné specifickym rysam literdrniho
vyvoje byly tyto ,realistické kédnony“ pronikavé poruSovany — ledy viude lam, kde umé-
lecké dilo ve své poznavaci [unkel 1 cmotivnim Géinu nebylo oslabovano Zadn¥mi mimo-
umeéleckyini zieleli, 2

V tomio celojugoslavském konlextu jevi se pak problematika realismu ve slovinské
literatuie jesté méné pichlednou. Pojmy jako tzv. romanticky, folklérni nebo poeticky rcalis-
mus, s nimiz, jak jsme vidéli, operovalo slaréi baddani — ve snaze charakterizovat celkovy
viiz slovinské litcrarni tvorby v obdobi realismu, popf. jcho jednotlivé vyvojové typy — jsou
uz dnes odmitany jako maloe adekvalini, nevystihujici skuiegnost, Zc slovinska literatura
v druhé poloviné 19. stoleli, tedy v dob@ rozkvélu liberalni ideologie, byla co do vyznamu
i funkee prevazné a piedeviim zabavnou &etbou pro poéetné slabou a ideové malo vyspélou
obec slovinskych étenai — éctbou s primési spoleéensky vychovné nebo narodné mobilizujici
tendenénosti. Jen vyjimeéné plesihla talo literdrni produkee, oznadovand ne zcela opravnéné
jako realisticka, hranice zabavnosti nebo pouénosti, a obsahem jeji vypovédi se stalo pravdivé
svédectvi o Zivolé slovinského ¢loveka té doby. ‘

2Lo tedy brdnilo iehdejsi literatuie v uméleclky adekvdtnim zobrazeni svéta?” pli sc
Janko Kos, a hleda phiciny tohoto jevu v moralni i spolefenské bezobsainosti slovinské

2 Srov. Miodrag Protié, Borisav Stankovié prema nasem realizmu devetnaestog velia,
Delo 5 (1956), str. 1619—1634. )
2 Srov. Aleksander Flaker, O realizmu, Umjetnost rije¢i 2 (1958), sir. 19—64. Srov. 162
Aleksander Flaker-Zdenko Skreb, Stilovi i razdoblja, Zagreb 1964, str. 213—235.
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literarni idcologie jakoZto myslenkového vychodiska literdrni tvorby sedmdesitych a osmde-
sdlych lel, ideologie, jez nebyla s to poskylnoul dostaleéné picdpoklady pro hlubsi umélecké
zkoumani skuleénosti. 22

A tak leprve s nastupem moderny vymanuje se literarni tvorba ve vSeeh narodnich
oblastech slovanského jihu ze zuZujicich se mezi dobové podminénych ideologii, a ve své
nechuly, nékdy pFimo programovém odporu podiizovat spontinni umélecky prozilek ideo-
logicky vyhranénym koncepeim odslranuje z tviréiho procesu moment spole¢enské cenzury
fale 1 'mm('cnzury), vstupujic do volnéjsiho prostoru, v némz se pohybovala oslami cvropska
literatura uZz od dob Balzacovych, Dl(‘l\Ll]SOV)Lh a bogolovvchb Casl spisovateli (napt.
Dinko Simunovié, Borisav Stankovié, zpoéatku 1 Ivo Vojnovié) pokraéuje
na prvoi pohled v tradicich pfedchoziho realismu. Také jejich Lvorba ma ve svych zdkladech
az regionalisticky divérné sepéli s rodnym krajem a jeho lidmi. Cim tato dila svij lokalni
ramec pierislaji a v ¢em tzv. realislickou prézu vyrazné deregionalizuji, je schopnost autori
proniknout a uvidét i tam, kde staromilecké oko folklorizujiciho nebo Zanrového realisty
nikdy nedohlédlo — onen prohloubeny zabér a zmnozeny thel pohledu, soustiedény k vniti-
nimu Zivolu poslav a zachycujici rub 1 lic postavy najednou. Lze Fici, Ze v tvorbé pozd&jdich
umeélet dochazi k posunu priority ve vzlazich spoleénost-jedinec ve prospéch jednotlivee,
k prohloubenému prizkumu individua, z néhoz, jak byli pFesviédéeni, vyrisia 1 problematika
socialnj. 2

Je mozZno resumovat: Ve srovnani s vyvojové vyspélejsimi evropskymi lilcraturami za-
ostavala jihoslovansk4 literdrni Lvorba z obdobi recalismu nejen dasové, ale i co do své
poznavaci hodnoty a cmotivniho Géinu. Mluvi-li se v této souvislosti o vnitini slabosti jiho-
slovanskélio realismu, mysli s¢ tim zejména necdostatek takovych dél, kde pronikava spole-
¢enska analyza urcuje hloubku a pravdivest charakteru, jako zase psychologicky rozbor
postav a jejich vzajemnych vziahdt podmiriuje poznavaci nebo spolefenskokriticky uéin.

Teprve nastup moderny znamenal postupné pickonavani jednostranného, utilitaristického
pojeti funkce lileratury a spolu s tim 1 programové usili vyrovnat krok s mvélcnkovymi
a tvarnymi vyboji oslatni Evropy. Na rozdil od zastinct rizné molivované koncepce ,ni-
vodni sobéstadnosli“ byli piedstavitelé moderny piesvédéeni, Ze i literalura tzv. malych
nirodt policbuje pro svou piirozenou exisltenci Sir§i mezinarodni prostor, z jehoZ my$lenko-
vého proudéni by se mohla odrazit a pak se do ného jako aktivizujici a iniciativni &inilel
znovu vratit. Jejich vyrovnavaci usili mélo nicméné i svij vrub v éetnych kosmopolitnich
a formalistickych vystielcich a piispivalo mimodék k tomu, Ze sc celkovy charaicter lite-
rarniho procesu, v némZz dosud pretrviavaly rozmanité lcndur\cc jinde uz piekonanych
vyvojovych etap, jesté vice zkomplikoval.

Simwltannost téchto tendenci a tradic, impulsit a vlivii a jimi zptsobena promiskuita
tasové 1 umelccky odlehlych slylu a mel.od je v celé evropské literatuie 1é doby 0]Ldmela.

Oduud lze pak 1 vysvéllit, Ze pravé konee 19. a zadaick 20. stoleti, kdy ve véliné evrop-
skych literatur dochazi k dezinlegraci realismu, je na slovanském jihu dobou jeho uméleckého
dovrieni: Ze teprve v obdobi moderny a jejim qpolupﬁsobcnim vznikaji dila, kterd ve své
poznavaci funkeli a emoliviim O¢inu nejsou svazoviana nllmmlnlclccl\yml zieleli. Proza
Stankoviéova, Simunoviéova, jadro dramaliky Cankarovy, rana dila Vojnoviéova viak ne-
vznikala v nézorové nebo umélecks opozici viél modmm, ale jsou naopak bez jejiho mys-
lenkového 1 uméleckého zdzemi nevysvétlitelni.

22 Srov. Janko Kos, Funkeije in disfunkcije slovenske literarne zgodovine, sir. H18 n.
Srov. Dragutin Prohaska, Srbochorvatshd literatura, Praha 1928, str. 27

% Srov. Viktor Kudélka, K typologickym zvldstnostem tzv. moderny « literature ju-
gosldvskyjch ndroda, in: Ceskoslovenské predndsky pro VI mezindrodni sjezd slavistii,
Pralia 1968, str. 267—273.



