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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKUL1Y BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 19, 1972

Z KONFERENCE O N. A. NEKRASOVOVI

Uvciejiiujeme referaty z vEdecké konference, kterda se konala na filosofické fakulté
University J. E. Purkyné v Brné& ke 150. vyroéi narozeni Nikolaje Alexejeviée Nékrasova.
Cesti rusisté se na ni zabyvali jednak problematikou spojenou p¥imo s Nékrasovovym dilem,
jednak Sir§imi literdrnéteoretickymi a literArn&historickymi problémy. Tematicky byly refe-
raty tastnikidl rozvrzeny do tfi okruhi:

1. literarni druhy kultivované Nékrasovem a jejich vélenéni do ruského literdrniho vyvoje;

2. specifi¢nost Nékrasovovy poetiky a vztah pozdéjsich poetickych teorii k ni;

3. recepce N. A. Né&krasova v jinych literaturich a otazky prekladatelské.

Studiu tvdarnych prostfedkd a postupd N. A. Nékrasova vénovali iastnici konference znaé-
nou pozornost, protoe tato stranka u autora tak vyrazné ideového byla dosud zanedbévéana
a jeji prozkoumani umoZni zjistit pfiéiny Neékrasovova zdanlivé paradoxnihoe vlivu i na
basniky ndzorové a esteticky odlidné éi protichadné.

VLADIMIR SVATON

A.S. PUSKIN VE DVOJ{ TRADICI RUSKE EPIKY
CTYRICATYCH-SEDMDESATYCH LET

(Lermontov a Nékrasov)

Puskinfiv vyznam pro konstituovani ruské poezie je vieobecné uznavan. Za-
rovefi viak se vynofuji znovu a znovu otdzky, které rysy Puskinovy tvorby
a proé¢ pusobi.

Jiz ve vné&jdich datech Pu$kinova ptlisobeni jsou zna¢né rozdily. V. M. Zir-
munskij ve své témét ‘statisticky presné praci o Byronovi a Puskinovil vysle-
doval naptiklad, Ze tzv. jizni poémy vyvolaly vlnu epigonskych dél ihned po
svém vzniku a Ze jejich vliv netrval déle nezli deset let; byli bychom tedy
opravnéni uZit v tomto pripadé terminu ,literarni méda“. Na druhé strané pak
dila jako Evzen Onégin, Hrab&é Nulin ¢ Domek v Kolomné vyvolala pfi svém
prvinim vydani spie rozpaky a plsobit zadala teprve asi deset let po svém
vzniku; jejich stopa je potom viak patrna skoro pe tiicet — &tyticet let.2 Mezi
autory, pro néz byla tato dila inspirujicim vychodiskem, figuruje Lermontov se
svym Satkou. Pohddkou pro déti (Skazka dlja detej) a Pani dichodni (Tam-
bovskaja kaznadej$a), Apollon Majkov s Maidsenkou, A. Fet s Talismanem
a Snem, I. S. Turgenév zejména s Parasou a Popem, N. Ogarjov s Vrstevniky

LV, M. Zirmunskij, Bajron i Puskin (Leningrad 1924).
2 Srov. B. Tomas$evskij, Puskin, kniga vtoraja (Moskva—Leningrad 1961, sir. 394 a n.
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(Rovesniki) a Vesnici (Derevnja), A. Grigorjev s Venezia la bella a Olimpijem
Radinem, K. Pavlovova s Dvojim zivotem (Dvojnaja #izn’), J. Polonskij s Bra-
tfimi (Brat’ ]a) a A. To_]stOJ s Portrétem a Popovovym snem (Son Popova). Oné-
glnem byl 1nsp1r0van i prvni Vyznamny pokus N. A. Nékrasova v epice —
poéma SaSa. To, Ze zde byla vyjmenovana dila, vznikajici v tak dlouhém roez-
mezi (poémy A. Tolstého jsou datovany rokem 1873), jakoz i fakt, Ze tato dila
zlistala aspofi zé4sti majetkem literatury dodnes, dovoluje, abychom hovotili
o jevu jiného fddu neZli méda — o soustavném rozvijeni jisté literdrni tradice.

Co vsak zpusobilo, ze takovou tradici zaloZila dila znaéné exkluzivni, na prvni
pohled uzavieni do experimentdi? Smysl ironické a uvolnéné konstrukce skla-
delh jako Domek v Kolomné, charakterizoval Boris Ejchenbaum3 slovy, Ze je
to ,2z4nr, v némZ neni principidlné dalezity sdm material jako proklamovani,
tiebas Zertovna distance od materidlu dosavadniho“. Podobné vyklada konta-
minovani a prolinani rozliénych slohovych pland v EvZenu Onéginovi i Jurij
Tynjanov# jako parodii: nalézd v ném nejen parodii na romantickou elegii (coz
je na prvni pohled patrné), nybr i na roman ve stylu Waltera Scotta, ba 1 na
hrdinsky epos, jehoz se Puskin dotyka naptfiklad v apostrofé ,,Poju prijatelja
molodogo®, av§ak zejména v ironickych pojmenovanich (vesniéti starci jsou
nazvéni ,,Priamové”, kovai ,,vesnickym Kyklépem®, izvozéik ,,Automédontem*).
Distancovanim od klasické epopeje zadind ostatné 1 Lermontovova Pohadka pro
déti® ,Umdalsja vek epideskich poem .. .“

Viazeni léchto dél do rozsdhlého konl:exl,u heroikomické poezie je bezesporu
do znaéné miry opravnéné. Parodovani vSak mohlo sehrat roli jen v dobé velice
omezené — pokud dila, jez slouzila jako vychodisko parodie, byla vskutku
pocifovana jako aktualni nebo preferované literarni vzory. Jisté to bylo v dobé
vzniku EvZena Onégina, ale sotva jiZ ve étyticatych — Sedesdtych letech 19. sto-
leti, kdy antické motivy u Séerbiny, Feta nebo Tjutéeva maji uz zcela jinou
funkei. Proto ani Ejchenbaumova, ani Tynjanovova charakteristika nevystihuje
podle naseho nazoru plné podstatu této rozsahlé literarni tradice. Siroky vyskyt
ironickych a parodickych poém je v Rusku tim pozoruhodné&j§i, Ze v jinych
literaturach staly podobné v¥tvory celkem stranou hlavnich cest vyvoje a byly
chapdny jako pivabné hiicky, polemické invektivy, ver§ové ,prstoklady” (By-
rontv Beppo, Mussetova Namouna); jediné Byrontiv Don Juan mé reputaci
seriéznfho literdarntho dila. Proto je pf#i jejich vykladu nutno uvazovat, zda
v nich nebyla nastinéna nova organizace epiky, nové uspofadini a hierarchie
postav 1 déje.

Zkoumame-li z tohoto hlediska basnickou epiku &tyficatych aZ Sedesatych
let, navazujici v jisté mife na motivy & stavebné prvky Evzena Onégina, zjis-
time z4dhy dvé linie ve vztahu jednotlivych dél k Puskinove roméanu.

Prvni skupina poém rozviji, precizuje a interpretuje situace a postavy, jez
Puskin ve svych dilech vytvofil, zejména piiznaény konflikt dvou é&elnych po-
stav, reprezentujicich dva rizné Zivotni postoje. Do této skupiny patfi vétSina
zminénych dél, predev§im velka éast epiky Ogarjovovy.

Typickym projevem této tendence je i Nékrasovova Sasa. Odkazy na Evzena

8 Srov. M. Ju. Lermontov, Polnoje sobranije soéinenij, TII (Moskva 1935), str. 618.
4Ju.N. Tynjanov, Puskin i jego sovremenniki (Moskva 1968), str. 155 a n.
5M. J. Lermontov, Soéinenija v sesti tomach, IV (Moskva—Leningrad 1955), sir. 172.
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Onégina se v ni projevuji uZ fadou slovesnych ndznakd. O hrdinovi se na-
priklad pravi:

Ili kakoj éernokniinik-gubitel ?

Ili ne sam li on bes-iskusitel’ 76

Tyto otdzky pfipominaji nékolikrat se vracejici charakteristiku hlavniho hrdiny
v Puskinové romanu. Mimoto najdeme u Nékrasova Fadu zdmérné pievzatych
motivi (hrdinéin z4jem o lidové povéry, jeji probuzena touha k éethé a prede-
viim zékladni d&jova osnova — sifetnuli dvou zivotnich nazori). Presto neni
Nékrasov Puskinovym epigonemn; pievzaté molivy jsou spiSe odrazovym mist-
kem pro jeho vlastni interpretaci daného konflikiu. Nékrasovovo vykladadsivi
se projevuje 1 v detailech. O hrdinovi se naptiklad pise

Cto £ pod rukami. togo on ne ljubit,
To mimochodem bez umyslu gubit ...

V tomto vyroku nekomentuje Nékrasov jenom déj vlastniho piibéhu, nybrz
i pF¥ibéh Puskinliv, tfeba Oaninovu pfi s Lenskym Celkove se interprelaCni
usili pro gcvuje 1 ve slavbé poemmy, v niz ptibéh je pouze resumovan jako cosi
divérné jiz zndmého ve vypravéni dvou jinych, navic epizodnich postav. Toto
resumé zabird jenom &tvrtinu celkového rozsahu dila. Zbytek tvoiri reflexivni
pasadZe nebo piirodni lyrika, ozfejmujici charakter hlavnich postav a zasadni
otazky lidské aktivity.

Neda se tvrdit, Zze by tato dila, vychéizejici z Eviena Onégina, obohacovala
jeho obsah: naopak, znamenaji spife jeho zlZeni; interpretaci je tu
tfeba chépat jako aplikaci. To, co je u Pufkina moZno chapat v rovind
filosofické jako protiklad celistvého, poetického zivotniho postoje na strané
jedné a na strané druhé postoje analytického, reflektujiciho, diléitho a prozaic-
kého, v némz je harmonické plynuli Zivota poruSovéano, to je u Neékrasova
{a podobné i u Ogarjova) ztizeno na protiklad typickych Zivotnich postoji dvou
vrstev ruské spoleénosti — ruské §lechtické inteligence na prelomu é&tyficatych
a padesitych let a inteligence demokratické (¢i spiSe lidi, ktefi se inteligenci
teprve stavali), spjaté tésnéji s tradiénim duchovnim svétem lidu i jeho social-
nimi problémy. Takto byl lokalizovan i socidlni nizor hrdint az do programové
formulkovitosti: B. J. Buchstab? dokéazal podrobnym rozborem vyroka hlavniho
hrdiny, Ze jeho optimistické nazory v prvé fazi p¥ibéhu vyjadiuji myslenkovy
svét utopického socialismu, zejména fourierovského sméru, jeho pesimistické
maximy souzni s historickym skepticismem jisté linie osvicenstvi (Voltaire).

V piipadé Nékrasovovy Sa$i a dél ji podobnych byl tedy EvZen Onégin
vzorem potud, Ze vytvoril syzetové situace a postavy, které vychazely vstiic
aktudlnim konkretizacim a umoziiovaly tak vyjadfovat zcela uréité politické
nebo myslenkové programy. Vcelku je to béZny a zdkonity projev literarniho
vyvoje, 1 kdyZ — nuino fici — je pouze jeho vedlejiim produktem: sama ideo-
logie &1 vyznam dila zGstdva vné vlastni konstrukee, mimo kompozici dila, a je
tlumodena jenom programovymi pasizemi. ’

6 Cit. podle vydani N. A. Nckrasov, Soéinenija v trech tomach, 1 (Moskva 1953), sir
137 a n.

7B. Ja. Buch§tab, Problemy izulenija poemy Nekrasova .Safa”. Izvestija AN SSSR,
serija litcratury 1 jazyka, XXX, 1971, vyp. 5, str. 445 a n.
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Druhou linii dél vychazejicich z Evzena Onégina reprezentuje Lermontov,
&asteéné opét Ogarjov, Turgenév, rané epické naérty Apollona Grigorjeva a v jis-
tém smyslu i Karolina Pavlovovd. Tato linie vysla z kompoziénich principit
Puskinova romanu, zejména z jeho ironie, autorskych digresi a viibec z dezilu-
zivni funkce vypravéée, ktery co chvili poukazuje k fiktivnosti vypravénych
piib&hii a brani &tendii, aby piijimal dilo tzv. ptirozené, tj. pisobi, aby v ném
vidél nikoliv ,,2ivot sdm®“, nybrz fikei, slovo, tvorbu, uméni.

Tyto postupy nebyly samoziejmé nijak nové a jejich tradice je zakotvena
v hloubi literatury osvicenské a renesanéni. Rovnéz jejich ,ontologie” byla jiZ
analyzovana: pfedeviim je zde tfeba odkizat na studie RiZeny Grebenickové®
o Veltmanové préze, v nichZ je tento deziluzivni umélecky postoj chapan jako
zaléhani alienace do samotné manipulace se slovem. Sami bychom se chtéli
dotknout jenom jediné dildi souvislosti problému — dualezitosti odboéek a dez-
iluzivniho traktovani déje pro dé&j sam, pro vyznéni a smysl p¥ibéhu.

Syzet je digresemi znevaZovan, odsouvian do podfadného postaveni; mimo to
sém obsah odbodek je vénovan predevsim celkovému béhu Zivota, tomu, co se
odehrava den co den, rok co rok a dalo by se fici — ,Zivot co Zivot“. Opakujici
se, vééné, nepomijejici je tak stavéno proti jedineénému, historickému a neopa-
kovatelnému. Za priklad bychom mohli vzit cyklicky Zivot vesnice a piirody
v EvZenu Onéginovi, pohlcujici osamély hrob Lenského, OlZin smutek, nékdejsi
#ivotni plany staré Larinové, Onéginova gesta... Svym zpusobem je tak sus-
pendovana lidskd vile a individualita, jedineéné se rozplyvad v celku, pfirodé
a svété.

Je nasnadé, Ze zde byla nastoupena cesta k epice, ktera se neopird o pribéh,
intriku, v nfZ se vZdy projevuji lidské zajmy, jasné formulované cile a vyhra-
néné Zivotni postoje. Naopak je to hledéni epického uméni, vychazejiciho spise
2 tradice memoérd a korespondence, v nichZ organizujici osnovou dila neni uza-
vieny ptibéh, logické vyrovnani protikladt a vili, nybrz ,b&h Zivota“, vyvoj
vztahtt lidského jedince k okolnimu svétu, k lidem blizkym a nahodile potka-
nym, V &eské literatufe je tento typ vyprdvéni zastoupen nejlépe Babickou,
z francouzské literatury bylo by moZno uvést Maupassantiiv Pribéh jednoho
Zivota. V ruské literatufe byl predstaven mnohem silndji a vrcholi patrné
dilem L. N. Tolstého, respektive jeho Vojnou a mirem.? Nemame samo-
zfejmé na mysli souvislost pfimodarou a nechceme tvrdit, Ze Vojna a mir je
dilem téhoz tadu jako EvZen Onégin. Jde spie v této souvislosti o Tolstého
pieziravy vztah k romédnovym intrikdm, v nichZ se vidy projevoval zapas
o prosazeni néjakych sloZitych zdmérii proti zdmérim jinym, misto éehoz hledal
Tolsto] osnovu svého vyprivéni v popisu dne, v lideni détstvi, chlapectvi a mladi
nebo v prosté konfrontaci charaktert. V naértech k Vojné a miru mél napiiklad
Pierre v obsazené Moskvé zachranit pied vysttelem ndhodného Silence italského
zednife hrabéte Ponciniho; Poncini pak mél byt zajat Nikolajem Rostovem,
a protoze vytusil Pierrovu lisku k Natafe, nastroji véci tak, aby doslo k jejich
sfiatku. V deflinitivni verzi dila byla vSak tato §lechetnd intrika nahrazena
prostou scénou s kapitinem Ramballem, ktery poté do Pierrova osudu jiZz nijak

¥ Srov. Rézena Grebeniékova, Alexandr Veltman. Doslov, V knize A. Veltman,
Salomea, (Praha 1969).

Y Srov. Viadimir Svatoii, doslov ke knize I. N. Tolstoj, Vojna a mir, II (Praha 1969),
str. 756 a n.
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nezasihl. V tychZz pasazich Vojny a miru rozplyne se jind intrika — Pierriv
pokus zapfit své postaveni, skryvat se pod cizim jménem a zabit Napoleona.
Vsechny tyto spletité plany jsou viak odsunuty stranou a misto nich se rozviji
fetéz nahod a okamizZitych podnétd, které zavedou hrdinu téméf pod Sibenici,
do zajeti a nakonec ke svobodé a 3tésti. Uzaviena kompozice je ve Vojné a miru
mimo to naru$ovana rozsidhlymi epizodami, v nichz Tolstoj exponuje postavy
tak podrobné, jako by mély hrat dulezitou roli pti rozvijeni syZetu, nacez je
nechava zapadnout a uZ se k nim nevraci. Kromé vzpomenutého Ramballa
a mnoha dalsich je to zvla§té patrné u postavy tzv. stryce Rostovovych, obje-
vujiciho se po velké lovecké scéné.

Zivot v takto komponovanych dilech nevypada jako visp&$ny nebo netispéiny
zipas o néjaky cil, nybrz jako klikaty proud nahod a setkani, viednich i vel-
kych okamzikd, lasky i bolesti, $tésti 1 zArmutku mezi narozenim a smrti. Tolsto]
prohlasoval o bitvach, Ze v nich nepanuje Zidny poridek a zamér. Mohl to
viak Fici o svém chapédni Zivota viibec.

Autorsky posto] v dilech takto pojatych byl potom stylizovan tak, aby re-
produkoval samovolny pohyb svéta a aby byl zdanlivé podroben stejné okamzi-
tosti ndpadd a zamérd jako lidské reakce samy. Ogarjov psal v poémé Vrstev-
nici:10

Ja obrazy starajus’ podstered

Skvoz’ legkij par prozraénogo tumana ...
No kak naéat’? Ja nepridumal plana ...
Jedinstvom ja nameren prenebred’;

I duvstvuju, éto rasseriu vsju $kolu,

No naobum pisu — po proizvolu.
Jedinstva ja i v £izni nachofu

Ne bol’se, éem v kartinnoj gallereje,

Gde nevznaéaj i po svoje] zateje

V unynii ja medlenno broiu

Ot bludnych nimf k madonnam krotko strogim,
Ot grustnych Zertv k satiram kozlonogim,
Kto sobral ich nedruinyje éerty

Pod dlinnyj svod bezvychodnogo zdan’ja?
Cto nuidy v tom? Otstat’ ot sozercan’ja
Ja ne mogu. A skorbnyje meéty
Razdum’jem mne vse portjat ponevole ...
No ot nego ujti ne v nasej vole,

Ono wnutri, i trebujet jazyk.

Podobné fiké Lermontov v Saskovi o svych verdich!! ,I vdrug s pera bog
znajet kak upali nebo jinde:

Pisu, éto myslju, myslju éto pridetsja,
I potomu moj stich tak plavno Ujetsja.

Jakkoliv jde o uméleckou stylizaci, fikei, je zfejmé, Ze proklamovéni téchto
postoji odkazuje k onomu celkovému pojeti zivota, které jsme se pokouseli
charakterizovat. Lermontovav Saska je do znadné miry také predzvésti Tolstého
autobiografické trilogie nebo — i to by bylo moZno tvrdit — Gercenovych
paméti, protoZe je v ném v podstaté ukdzano duchovni zrani hrdiny na pozadi
rozsdhlého pasma historickych 1 v3eobecné Zivotnich reflexi a reminiscenci,

ON.P. O garev, Izbrannyje proizvedenija, II (Moskva 1956), str. 198—199.
1 M. Ju. Lermontov, Soéinenija v Sesti tomach, IV (Moskva—Leningrad 1955), str. 97

a 65,
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které Lermontovova generace do sebe nasila a jez tvorily podklad ruského
myslenkového svéta druhé poloviny 19. stoleti.

Druha linie ruské basnické epiky étyFicatych a padesatych let, predstavena
zvlasté Lermontovem, pfipravovala tedy cestu jednomu z vrcholnych dél typicky
ruského vypravééského uméni.

Ruskd poezie navéazala na podnéty Evzena Onégina dvojim zptisobem: jednak
piijala jeho namét jako schéma &i jako podklad pro vyjadfeni aktualnich otizek
ruského zivota, jednak rozvinula moZnosti nového uspoiadini, kompozice slo-
vesného vytvoru. Tyto dvé moZnosti pristupu k literatufe jsou ostatné kon-
stantni jak v umélecké tvorbd samé, tak v jeji interpretaci — literdrni védé.

NYWMKHUH HJUHWKY PASBUTHSA ,EITOBON™
MO3IMDLI 40—70-x TOJ OB

(Hexpacos w Jlepmormos)

3HaveHue IlymKHHAA BJA PasBUTHA PYCCKOM 1M033uu oflnenpu3HaHO, HO BCE-TAKU IIOCTO-
SIHHO Heo0XoquMO 3aJaBaTh cefe BONPOC, KAKUMM MMEHHO YeDTAMH H II0YeMY OT/Ie;IbHLIE €10
IpOM3BeJeHUA BJHANN Ra TBOPYECTBO NMOCTEeAYIOIIKX HOKOJieBHH. HaKOBH, HanpuMep, mpH-
9uHE BiNARUA EsreAnsa OHeruda uau JoMnka B KojoMHe Ha PYCCKYIO ,,61.1Tonylo“ MosMy
npounioro sexa? IlapoanilAbIi XapaKrep 3THX NpPOHM3BeJeHMIi, MoguepkuBaeMb BopucoM
JnxenbaymoM u I0puem THIHAHOBBIM, HECOMHEHHO CHIIDaJ CBOIO POJih BO BPeMsI HX BO3HHK-
HoBeHMA. HO BpAX 1M MOKHO €1'0 CUMTATh [JeliCTBEHHOH CHJI0H B nocjiefyIomiLi nepuoj, T. e.
B 40—60-e Togn, KOrja Hamp. aHTHYHEIE MOTHBH (cpefcTBa mapoxuu y llymkuna) umenn
B TBOpuecTBe H. @. llep6unnl, A. A. @eta, ®. H. TioTueBa coBceM aApyryw ¢pysxuuw. Hraxk,
BO3HHKaeT BOmpoc, He cjelyeT JM, PacCMATPMRaA YKa3aHHhle Npouspenenua [lywxnma,
00paTHTH BHUMaHMe Ha HX HOBYIO OPraHM3alHIO 3ITHUECKOI0 MaTepuasia, Ha HOBOe BHYTPeH-
Hee YCTPOMCTBO XapaKTepoB, Ha HOBYIO MePapXHIO COCTaBHBIX 4acteit geilctBuA. Mayuan
€ 9TOi TOYKM 3peHUA pyccKyio moamy 40—60-x romom, ncxopupuyio u3 Esrenus Onernsa,
MBI ycTaHaBjuBaeM (aKT, YTO BIMAHMe NodaMbl IlymKuHa mpoxogmio mo AByM JHHHAM.
Onma n3 Enx Gpajia cBOe HavaJo B TeMaTHKe, 4To ocoOenno 3amerno B Came H. A. Hexpacospa
11 B 6oapmuAcTBe 10aM H. II. Orapesa, Bropaf — B KOMIIO3MIIEOHHEIX IpHeMaXx, pa3paboran-
HREIX Jy4uine Bcero JlepMoHTOBHIM B moamax Camka, CKaaka jis feteir v Tam6oBckada Ka3Ha-
qeilma.

TunuyHoe i1a TIyIIKHHA CTOIKHOBEHME IBYX KOHTDACTHBIX JIMYHOCTEl, IBYX IpeacTaBll-
Teslell IPOTMBONOJIOKHBIX MHPOBO33PeHMi (B duitocodcKOM cMbicie OPOTHBOMOCTaBJIEHHME
CHHTETHYEeCKOI'0 1 aHAJIMTHIeCKOro OTHOLIeRuI K skusHn), HaxoguT ¥y Hexpacosa u Orapesa
OTpa’KeHHe B aHTHTe3e MUPONOHMMAHNA IBYX BpaaeOHEIX APYT APYTY CONMAlbHBIX CJIOEB:
ABOPAHCKOH M pPasHOYMAHOH MHTeTAreRuuH. CloMeTHEHIE CUTyaUUH M XapaKTepel LEnrenus
OmernHa nocayxumi HanpuMep Hekpacopy B noaMe Calia A7IA aKTyanbHOH KOHKPeTH3aLMH,
J7151 BEIPAKeHNA OIpefe/eHHON ITOJMTHYEeCKOH IIpOrpaMMEL.

Bropyio JMHMIO, BOCXOAAIIYI0O K KOMNO3UUMOHAEIM mpuemaM Epremma OmermHa, npei-
crapasior noamut M. 0. JlepmorTtoma, orgactu u H. II. Orapesa, U. C. Typrerepa, ¥ paEHHC
onmveckme 3TIOnel A. A. I'puropeesa. IlpocTpaHHEIe aBTOpCKHE OTCTYIJIEHASI, MPORMA IO
OTHOIHEHHIO K repoAM, pasobsayamoliad (pyHKIMA PaccKaduHKa, NOCTOAHHO YKa3jbiBalouwlero
Ha HIII030PHOCTh HPOMCIIECTBHI, CO3]aBaJIN NMPEINOCEIIIKY [JIA BOSHUKHOBEHNA THIHYHOrO
PYCCKOTO 3MM9ecKOro HCKYCCTBa, B KOTOPOM CIOMKET, MHTpHUTa, AKOOKI OTCTYHDAIOT HA 3aJHMui
NJIaH ¥ B OTCTYIVIEHUAX YAeadercA Bce Oosbine M Gojibie BHNMaHUA OOKHOM, GYHHUYHOM,
€O JHA Ha JAeHb, M3 roja B roj NOBTOPsAIOLIecs Yeaopedyeckoil xu3an. B anuyeckoM mpous-
Be/leHHH JONYITKHHCKOr0 THIIA, ONHPAaBINEMCH HA MHTPHUTY, CTAJKHBAJIMCE YETKO ONPeneieH-
HEle YeJIoBeyecKHe BOJA, 1IeH, NHTepecH H TOYKM 3peHudA, HO B IIPOU3BeeHUAX 0e3 MHTpUIY
(znm ¢ ocnaGiienHOil MHTPHUIOWH), GIM3KHX CKOpee K MeMyapHOMY MeTOAYy IOBEeCTBOBAHMH,
ARJIAETCS OPraHH3YIoNeH CHIIOH CaMo ,,TeYeHUe HHAHM'' H MeHAlolleecs K HeMy OTHOLIeHHe
vHAuBHAA. B dyemickoil JmTepaType Takoil THHI B3IIMYeCKOI'0 HCKyccTBa mpepcTabien Ba-
6ymxoit Bomenu Hemuopoii, Bo ¢paEny3ckoii sureparype #Husnoio Iu je MonaccaHa,
U B pycckoil nuteparype BoiiHoil m MupoM JIsBa TomcToro. ABTOpCKadA CTH/N3AlHUA TPORa-
BejleHHHA KaK Ipocroe M3obparkeHue ,, HANOJHEHHOI'O ¢NYyYaHHOCTAMA TEYEHUH KI3HA'C ABHO
ACXOXUT M3 BHYTPeHHEr'o YCTPOHcTBA MMUECKOTo MaTepuada y IlymmxirHa.
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