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158 RECENZE

Hinrovych studif. PHpravna fize bidani, k nf2 tento polsky sbomik naleZl, by mé&la byt vystfidina
hlubSim ponorem, politika a publicistika by mé&ly ustoupit estetice.
Ivo Posplisil

Iskra Curkins: Rusko—slovenski kulturni stiki. Od konca 18. stoletja do leta 1914, Slovenska
matica, Ljubljana 1995, 286 stran.

Zném4d ruskd slovenistka predkladd syntézu svych dosavadnich dflgich studil o vzijemnych
rusko—slovinskych a slovinsko—ruskych kulturnich a v&deckych stycich od podatku slovinského
osvicenstvi do potatku prvni svEtové valky.

V deviti kapitolach autorka sonduje potétky vzijemného poznévéni, podnéty ruské slavistiky,
které ovlivnily Kopitarovu v&deckou Cinnost, pisoben{ ruskych slavisti ve Slovinsku, navézéni
trvalych rusko—slovinskych styki apod. Samostatné kapitoly Curkinové vénovala Janu Baudouinu
de Courtenay a jeho vztahu ke slovin$tin€ a Slovincdm a G&asti Slovincil v rusko—rumunsko- ture-
cké valce (1877-1878). V poslednich trech kapitolach pak Curkinova zhodnotila ruskou slovenis-
tiku v poslednich desetiletich minulého a na potitku naSeho stoleti, &innost slovinskych emiganti
v Rusku a ,,hledanf nového Ruska“.

Price doklidd autorliny v3estranné znalosti slovinské, ruské i slovanské historické, literdmé
historické a jazykov&dné odbomé literatury. Vyznatuje se jasnosti, &tivosti a dokumentarn{ pfe-
hlednostl.

Z knihy je zfejmé (a to je ostatné ptirozené), Ze se na rozvoji slovinsko—ruskych kultumich, vé-
deckych, umeleckych aj. styki vyrazng podilela rovneZ &eské a slovenska slavistickd véda, zejmé-
na minulého stoletf, kdy spoluprice slavistd byla mnohem systematitt&j$i a rozshlejsi, ne? je
tomu na konci naScho stolet.

Kniha je pfcloZena z rultiny a opatfena tivodnim textem slovinského historika Vasilije Melika,
v némZ predstavil ruskou slavistku a slovenistku slovinskym &tendlim.

Ivan Dorovsky

Jelena LuZina: Istorija na makedonskata drama, Makedonska bitova drama. Kultura, Skopje
1995, 359 stran.

" Odchovankynt zihfebské teatrologické Skoly a dramaturgyné charvitskych divadel se po pfe-
stthovani do Skopje v roce 1988 zatfala intenzivn€ zabyvat d&inami a -teoreticko—
metodologickymi otdzkami makedonského divadla a dramatu.

Hned v uvodu autorke zji3fuje, Ze dosud chybi zdkladni pohled na existujici divadelni texty
i soustavna prezentace makedonské dramatiky a Ze neexistujf dosud dé&jiny divadla a soupis reper-
toaru divadelnich t&les (coZ oviem nenl tak docela pravda, nebof existujf solidnf price A. Aleksie-
va a R. Stefanovského a &etné monografie o n€kolika prednich dramaticich!).

J. LuZinové vymezuje periodizaci makedonského divadla a dramatu na ,prvnich sto let* (1848
1950) a na nésledujlcl vice neZ &tyfi desetilet! (1950-1994). Pfitom prvni obdobf jeit& sprévné
d&H na desetileti minul¢ho a desetileti naSeho stolet!.

Jak podtitul price napovid4, LuZinova se v dalsich kapitoldch zabyvé tzv. , bytovym dramatem*
(coZ zahmuje dramatickou bachorku, drama z venkovského prostfedi, psychologické drama ap.):
nejprve z hlediska Zinru, aby mohla mj. konstatovat, 2e makedonské bytové drama patff Zinrové
k tzv. lidovému divadiu (Volkstheater). Tento typ divadla patt, jak zndmo, k tzv. stfedoevropské
divadelnl sféfe, jejimZ centrem byla Videfi a jeZ je Casov& vymezena léty 1810/20-1862 (v tom
roce zemtel Johann Nepomuk Nestroy). Ptitom se videfiskd periferie stala rodiStém zcela nového
divadelnfho Z4nru, jimZ byl tzv. Volkschauspiel.
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NekteH slovansti teatrologové zkoumajl, jak se tento Zénr odrazil v jejich vlastnich narodnich
dgjindch divadla, hledaji jeho varianty jak napf. u Cechd, Slovéky, Srbi, Charvétd, Slovinct (ba
i Mad'ard), tak také Fekn&me u Bulhari, kteli pfichézeli s touto podunajskou divedelni sférou do
styku bud’ ptimo nebo neplimo. Charvétsky teatrolog Nikola Batusi¢ napt. zjistil u Charvéti a ve
Vojvoding tficet riznych variant tzv.Volkschauspielu.

Autorka se zmifiuje o tzv. bytovém dramatu jako o ,,vyrezném makedonském divadelnim feno-
ménu*, sleduje je jako ,,psané divadlo™. Ptitom zvolila postup ,,tteni divadla” a jeho interpretaci
zvend! i zevnitf. Na zéklad& bibliografie, pFiloZené na konci knihy, LuZinova rozdélila makedon-
ské divadeln{ texty na lidové hry (uZfvé pro n& charvitského oznateni pucki igrokaz), komedie a
nérodni (historické) tragédie. Sleduje vztah tzv. bytového dramatu k lidové divadelni tradici
(lidové obtady, obchizkové hry, svétky aj.) a zjistuje v ném Cetné folklorn{ prvky (lidové pisné),
coZ je plirozené, nebot’ jde ptevaZng o ,bachorky (pohédky) ze Zivota lidu se stfelbou e zp&vem*.

V dalSich vykladech si autorka v$imé repertodru stalych divadel a kofovnych druZin. Drama
Makedonsk4 krvavé svatba Vojdana Cernodrinského (1875-1951), které mélo premiéru v roce
1900, se podle autorky hrélo jako typické evropské podunajské melodrama minulého stolet. Spa-
dé tedy podle LuZinové do téhoZ typu kvazihistorickych melodramat francouzskych, n&meckych,
charvétskych, srbskych nebo bulharskych. To by oviem znamenalo, 2e evropsky divadelni model
byl zaveden také v balkénskych slovanskych zemich a2 tehdy, kdy se objevili talentovani nad3enci
(napl. u Srbd ,otec srhského divadla* Joakim Vuji¢, 1772-1847, u Bulhani Sava Dobroplodni,
1812-1894). Divadelni scény balkdnskych ndrodid napodobovaly 2dnry evropskych divadel i zpi-
sob jejich scénického ztvarn€nl. V devatenictém a v naSem stolet! pHjali jiZnf Slované podle Lu-
Zinové hotovy evropsky divadelni model.

PFi sledovanf vztahu tzv. bytového dramatu k soutasnému vyvoji literatury a divadla se LuZi-
nové soustledila zejména na Hinrové urfeni, na vztah k tredici a na vztah k publiku. Mohli by-
chom Hci, Ze se divadelnf Zivot jiZnich Slovent (Charvatd, Srbd, Bulhari i Makedoncil) zejména
v minulém stoletl i ples n&které historické a jiné rozdily rozvijel a2 népadné podobn&: Buthati
tleskali pobulhar$téné ,trpici JenovevE, Srbdm pfedvédély kofovné skupiny komedie Jovana
Steriji Popoviée, Charvéti se bavili pfi lidové hfe se zp&vy o ,,hraniéafich“ (1857).

Nektera své teoretickd tvrzeni se autorka pokouS{ dokézat analyzou dvaceti chronologicky fa-
zenych divadelnich textd, jeZ vznikly v prvni poloviné naScho stoletl. Sleduje v nich spole&né
prvky. V evropském méfitku se od dob renesance aZ do 18. stol. stfidala tfi standartni mista dra-
matického d&je, je2 byla typické pro obecn& platn4 kritéria toho kterého Znru: priteli krdlovského
paléce pro tragédii, namésti pro komedii a les (doubrava) pro pastorélu. Autofi tzv. bytovych dra-
mat majf obvykle tfi standartni typy prostoru: otevfeny (venkovské nebo méstské prostfedf), tipIn&
volny (pole, louky aj.) a uzavfeny, rodinny (kuchyné, krby aj.).

Cas dramatu, jeho trvanl je vlastné trvénim dramatického d&je. Tzv. bytova dramata se rozvijejl
zésadné podle stejnych kritérif — princip lineAmosti a chronologie (Sasové posloupnosti) sledujl
vzdycky pouze jednu hlavni udélost. Hry jsou koncipovény tak, Ze jsou v akci sily, nikoli osob-
nosti. Neni v nich mista pro polovi&ni fe3enf nebo pro pochybnosti, jako je tomu napf. v tzv. m&s-
tanském dramatu. Nejsou v nich ,kladné" a ,,zApomé" postavy, nybrZ pouze typy nebo nositelé
déje: odvani chlapi, poctivi otcové, ob&tavé matky, nendvidéni Turci, lakotn{, nenasytni zboha-
tlici apod.

Tzv. bytové hry jsou psany tak, Ze se bichorka (pohadka) vZdy pfevyprévi a Ze se k nf pfiddvaji
dal3f a dalSf prvky a nové skuteénosti. Svét tzv. byrového dramatu zistdva podle autorky v podsta-
t& stejny: je mimeticky, didakticky, sem a tam také zdbavny, zpravidla je tendentni, je zobrazen
temobile, z hlediska etického je ponékud moralizitorsky, z hlediska vyrazovyh prostfedkd folk-
lorné tradi¢nl a ve svém zikladnim vyzn&€ni melodramaticky. Bachorka je proto podle LuZinové
jak sougésti nérodnich literdmich dé&jin, tak také jevem, ktery usiluje o upfesnénf svych estetickych
kvalit.

Prvnich sto let vyvoje makedonského divadla definuje Lu2inové jako jednotnou stylovou for-
maci (coZ je podle nadeho ndzoru neadekvatn€ uZité spojeni, které uZil v jiné souvislosti A. Flaker)
také proto, Ze se vyznatuje tendenci. Pfitom se mi jeji zavér (pongkud samoliby a pHli3 sebevédo-
my), Ze ,.fond makedonské dramatické literatury — bohuZel je to hanba! — zistal nepfetten. A to
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dostova“, zdé pfilis kriticky. Autorka je pro, aby se k domécimu dramatickému dédictvi plistupo-
valo tvar&im zpisobem.

Za uZitefnou povaXuji ptipojenou bibliografii tzv. bytovych dramat 34 autori (z nichZ ovSem
nektelf patfi do srbské nebo bulharské literatury!) a abecedni rejsttik divadelnich tituld, jez path
k této stylové formaci a o nichZ se vi kdy, kde a kym byly uvedeny, jejichZ texty se viak nezacho-
valy.

Kniha Jeleny LuZinové pfina$f mnoho cenného materilu, Eetné origindlnf pohledy, nékteré no-
vé tvirll postupy i dosud méilo zndmé nebo neznédmé informace. Svoje teoretické vyklady
a metodologické postupy opird o ndzory soudobé zdpadoevropské teatrologické védy. Price viak
bohuZel budi dojem neuspofddanosti, nesystematiénosti, roztfisténosti, roztékanosti, roztrZitosti,
n&kdy i v&cné a jazykové bezradnosti.

Ivan Dorovsky

Jelena LuZina: Makedonska nova drama ili Voved vo fenomenologijata na sovremenata ma-
kedonska dramaturgija. Skopje 1996, 369 s.

Po knize Istorija na makedonskata drama (1995), o n.li piSeme samostatng, vydala pilnd make-
donské teatrolozka charvétského pivodu J. LuZinové dal8f knihu, ,ktera poiftd s inteligentnim
a informovanym &tendfem™.

Po nekolikaletych pripravich se J. LuZinové pokusila vyloZit své metodologické principy tim,
Ze nejprve definovala SirS{ kontext. Sprdvné si plitom uvédomila, 2e bez podrobné bibliografie
vieho toho, co se tykd modem! makedonské dramatiky, nelze zjistit a systematizovat jejf celkovy
fond. Ptipojila proto ke své knize bibliografii existujiciho fondu dramatickych texti bez ohledu na
to, zda byly otiSt&ny kniZn€ nebo asopisecky, zda byly uvedeny profesiondlnim &i amatérskym
télesem, zda byly vysilany v rozhlase nebo v televizi samostatné, v seridlech apod. U vech biblio-
grafickych jednotek (za Iéta 1950-1994 jich je vice nez 1200) autorka uvadi datum a misto pre-
miéry, reZiséra, misto jejlho kniZnfho nebo &asopiseckého vydéni.

Na ziklade takto roztfidéné a usoustavnéné bibliografie pak autorka pfistoupila k praktické
analyze, aby zjistila a teoreticky zobecnila jejich umélecké hodnoty. Dotkla se prirozené divadel-
nosti &i literdmosti dramatickych textd, nebot se podle ni dosud zkoumala pouze literarnost, uz
méné nebo vibec jejich divadelnost. To zfejmé& proto, Ze dramaticky text (divadelni hra) jako je-
den ze zékladnich literdrich Zanri byl povaZovén pfedevdim za souéast literatury. Na konkrétnim
phikladu tzv. prvniho makedonského modemniho dramatu, jim2 je hra K. Casuleho Vejka na vetrot
(Vének vétru, 1957), autorka plistoupila k vykladim o divadelnosti a literdmosti textd z hlediska
sémiotického, které povaZuje za nejvhodnéjsi metodologicky postup k tomu, aby na$la odpoved
na otizku, co je vlastné divadelnf umélecké dilo. Opird se pfitom o nézory znamych teoretiki
a fenomenologi (R. Ingarden, R. Barthes, E. Husserl aj.)

Samostatnou pozornost vénuje LuZinové tzv. frekvenci (dramatické, dramaturgické, vyrazové,
strukturni, autorské, herecké, reZisérské, divacké aj.), analyzuje ji, hledd souvislosti, spojeni mezi
frekvenci a tzv. modemi makedonskou dramatikou. Na plikladech z predvéletné i povéletné do-
mici dramatiky autorka pojednala o tradici a soufasnosti a osvétlila (spile naznadila), co je sou-
casny (modernf) text a ,jak se kalila modemost® v prvnim povéletném desetilet{. Upozornila pfi-
tom na proces tzv. esteticky bezkonfliktni pruZnosti, jenZ zatal v tehdej$im jugoslavském kultur-
nim Zivoté a ktery se pak stal hlavnim ptiznatnym znakem celého povaletného vyvoje literatur
a literarnf kritiky jugoslavskych narodu. _

Tzv. modelovosti (autorka termin zfejmé prevzala od strukturalisti) vénuje LuZinova samostat-
ny rozsdhly vyklad. Podle ni 1ze v soutasné makedonské dramatice rozeznat dva typy dramatické
literatury: prvni typ je zaloZen pfedeviim na mluve. Autorka jej nazvala dramatikou kumulativni
mluvy. Druhy typ oznatila jako dramatiku redukované (fragmentérnf) mluvy. LuZinové pfitom
vychézi mj. z praci R. Ingardena, ktery krom& jiného mluvi nikoli o divadelnim (dramatickém)
textu, nybrZ o divadelnim (uméleckém) dile (Theaterliche Kunstwerk).



