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STATI

HANA BOCKOVA

THEATRUM DIVINUM MATOUSE KONECNEHO —,,LIDOVA
ENCYKLOPEDIE“ Z POCATKU 17. STOLETI

Theatrum divinum (1616) tematicky naleZi do pom&mé Sirokého rdmce praci
orientovanych k vykladu svéta, jeho struktury a fungovani a soulasné
i postaveni a poslani ¢lov&ka jako jeho dileZité¢ho konstitutivniho prvku, tedy ke
specifickym pfehledim encyklopedického rizu vystavénym na metaforické
pfedstavé svéta — divadla, pfedstavé objevujici se v literatufe antické
i ranékfest’anské a znovu a s vehemenci se uplatfiujici v epoSe renesance. Filo-
zoficko—teologickd vize svéta jako velkého divadla boZiho a ¢lov&ka, jeho
herce a divéka, z téchto sfér pronika do literarniho Zivota a déva zdklad stejno-
jmennému literdrnimu Zinru.

Theatrum divinum se svym titulem k tomuto Xanrovému oznadeni hlasi —
coZ konstatujeme pfi v&€domi skutednosti, Ze uvodni instrukce zadand autorem
v titulu miZe byt velmi ofidna: J. Kolédr upozoriiuje v této souvislosti na nebez-
peti spoléhdni na ZAnrové oznaleni jako na jediny a dplny zdroj informaci
o podstaté¢ a funkci dila: ,,..Zanrova pfislusnost — v pozdg€ji dobé casto
naznatovana, ale i komplikovana tituly dél (...) — neni v celém obdobi tzv.
star$i Ceské literatury adekvatnim nastrojem pro postizeni smyslu, vyznamu
ahodnoty jednotlivych pamatek.“! Pomineme-li dobovou médnost titutu
piipinaného k dilim formélné i tematicky riznorodym a timto titulem i nové
aktualizovanym, zlistdvd — domnivadme se — uréujicim rysem pfitomnost oné
theatralni metafory? jako zdkladniho kompozi€niho principu, jehoZ tvarnych

1 Kolér, Jaroslav: K Zinrovému statutu d&l star$i Seské literatury, Ceska literatura 4, 1994,
s. 502.
Termin je plevzat z préice autord R. Anlotta a kol.: Précis de la littérature frangaise du XVI€
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moznosti nejacelngji vyuzivaji dobové encyklopedie, jim2 dava ramec nejen pro
sumarizovani poznatku, ale téZ pro jejich pfehledné uspofddani a usouvztaznéni
v t&sném propojeni s teologif. Bude proto jisté uZite¢né pokusit se charakteri-
zovat encyklopedickou praci Matou$e Kone&ného pravé z tohoto Ghlu pohledu.

Poletni narist theater v 16. a 17. stol. je zdivodnitelny nejen aktuélnosti
centralni metafory svéta — divadla, jeZ byla vyzdviZena dobovym filozofickym
myslenim, ale téZ specifi€nosti ¢eského genologického systému, vychyleného
smérem k subsystému literatury vécné a odli¥ného od svéta ,velkych®“ ev-
ropskych literatur. Tak jej charakterizuje E. Petrii — s Usilim o jeho rehabilitaci,
nebot’ odlidnost od obvyklych modeli byvala nezfidka literarni v&dou po-
cifovina jako nedostate&nost, a to i &eskymi badateli.? Dobu 16. stol. chape
E. Petrii jako dobu ,,informa¢ni exploze®, prudkého ristu zidjmu o poznavani
podoby svéta ve viech jeho aspektech, pfipravnou fazi pro vznik védnich dis-
ciplin v dne$nim slova smyslu (s odkazem na J.D. Bernala, jenZ tuto etapu
charakterizuje jako pfedstupefi ,skute¢né védecké revoluce”, dobu shro-
mazd'ovani poznatkd popisného charakteru). Bernal ji obecn& vymezuje léty
14401540, nicméné v Eeskych pomérech bezesporu trvé tato epocha déle, kupf.
Komensky svym Theatrem universitatis rerum z prvnich let 17. stol. jet€ do ni
zcela naleZi. V tomto kontextu je tfeba posuzovat i Konedného préci.

Matou$ Kone&ny (1572-1622)5, &len Jednoty bratrské, prosel Zkolami ve
StraZnici a Zeravicich, knézem se stal r. 1596 v T¥ebidi a posléze biskupem
r. 1608 v Mladé Boleslavi. Po r. 1620 odchazi spolu s mnoha souvérci na
Zerotinské panstvi v Brandyse nad Orlici, kde zistdva aZ do své smrti.

»Theatrum divinum, to jest Divadlo boZi, anjelim i lidem Zadostivé,
o spatfovani divného skutku Boziho, vieho svéta stvofeni, co v ktery den i pro¢
jest u¢in€né i jaké nauleni z kterého stvofeni ma byti brano, podle svatych
Pisem svétle vypsano, k cti a slavé Stvofitele vSech véci, také propovédéni,
potéseni a k chvale boZi vzbuzeni kaZzdého upfimného ctitele boziho,” nalezi
k nejznadmé&;j$im jeho pracim, podilel se viak i na kolektivni pfipravé spisu Loci
communes theologici, jenZ zistal nedokonéen. R. 1611 (v 2. rozifeném vydani
hned nato r. 1612) vydava Knihu o povinnostech kfestanskych, pfiru¢ku dog-
matiky a mravouky, a r. 1618 Kazatele domovniho, v némzZ pfedklada zasady
kfestanského Zivota rodiny. Bezprostfedni vliv na vznik jeho Theatra méla
prace na pfekladu latinského spisu Amanda Polana z Polansdorfu (1560-1610),

siecle. La Renaissance. Presses universitaires de France 1991.

3 Petrii, Eduard: Informationsexplosion des 16. Jahrhunderts und genologisches System der
tschechischen humanistischen Literatur, Studien zum Humanismus in der b8hmischen
Lindern, Schriften des Komitees der Bundesrepublik Deutschland zur Forderung der
slawischen Studien, dil 11., Koln — Wien 1988, s. 367-376.

4 Bernal, J.D.: V&da v d&jindch, 1. dil, Praha 1960. Zmin&ny odkaz pfevzat ze studie
E. Petrii: Informationsexplosition..., s. 369.

5 Rudolf Ritan datuje jeho narozenl k r. 1569, viz D&jiny Jednoty bratrské, Praha 1957,
5.349, rok 1572 uvédi napF. Jaroslav VIek, D&iny teské literatury 1, Praha 1960, 5.420.
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rodéka z Opavy a ptitele Zerotin v Basileji. Jeho Gemmula, vydané v &eském
pfekladu diky KoneZnému r. 1598 pod nidzvem Rozdilové theologiéti, byla ne-
sena harmonizaénim Gsilim a v tomto ohledu mohla mit podil i na Kone&ného
touze podat v podobném duchu vyklad svéta.

Pfesné datace vydani Theatra divina je nejasnd — na titulnim listu je k datu
1616 pfi¢inéna poznamka ,,Vnové sepsdno a vydano“, v zivéru je uvedeno
jméno tiskafe Samuela Adama z Veleslavina. J. Jungmann® upozoriiuje, Ze
r. 1615 vychazi u téhoz tiskafe spis podobného oznadeni i obsahu: ,, Theatrum
mundi, aneb kniha o skutku vieho svéta stvofeni podlé pisem sepsana s vy-
svétlenim potfebnym, co by pfi kterém stvofeni vérou spatfovéno“. Je tedy
Theatrum mundi bud’ prvnim vydanim nebo ,pokaZenym titulem“ Theatra
divina, coz by snad pomohlo vysvétlit ono slivko ,,vnov€“ z titulniho listu vy-
déani z r. 1616. Jungmann téZ poznamenéva, Ze ,,od nékterych pfipisuje se ta
kniha Komenskému, ale ji Regenvolscius mezi spisy Konetného Matouse
poloZil.“7 Jungmann ve své charakteristice (snad i se $petkou odstupu &lovéka
nové doby) podotyka, Ze ,,...drZel se tuze bibli, sebiraje vSecky vSudy ver$e
a poboZnym okem vSecko shliZeje, fyziky a historie o pfirozenych vécech méné
Setfe“.8 Primarni vazbu spisu na Pismo viak zdiraziuje i R. Ri¢an: ,,Ve snaze
derpat z Pisma v3ecku moudrost sepsal boleslavsky senior Theatrum divinum
...jako zboZnou ptirodovédu.“? Bible nicméné nebyla jedinym zdrojem poznéni,
Koneény pouzil i zdroje jiné.

Jako nosny ramec svého vykladu zvolil akt stvofeni svéta v $esti dnech podle
Genesis, postup nikoli neobvykly, jiz dfive v riznych modifikacich uplatiiovany
v Sestodnévech v prostfedi vychodni cirkve a znamy téZ napf. z Hexaéméronu
Basilea Velikého. Druha &ast titulu upfesiiuje: ,, ...to jest Divadlo boZi, anjeliim
i lidem Zadostivé, v spatfovani divného skutku boziho...“, dokladajic tak nade
uvodni Gvahy namifené k metafofe svéta — divadla. Do hledisté tohoto divadla
usedaji andé&lé (nebestané) spolu s lov€kem, aby sledovali faze (&i d&jstvi ?)
procesu stvofeni a pochopili i jeho hlubsi teologicky smysl, aby touto demon-
straci Sesti dni stvofitelského aktu odhalili G¢el viech déji jako druhou, méné
snad zfetelnou, ne viak mén€ duleZitou linii, vnitin€ spinajici jednotlivé kroky
procesu stvofeni. A je§té k podob& scény: znazorfiuje ji vyobrazeni umisténé na
titulnim listu, jeZ pry ostatn& chtél pro své Theatrum universitatis rerum (zad.
kolem r. 1618) pievzit i Komensky.!?® Uprostfed n&€kolikadilné ilustrace je
zachycen prvotni chaos, po jeho stranich nasleduji v patfiéném potfadi obrazy

6 Historia literatury &eské, 2. vyd., Praha 1849, odd. IV, ¢.843.

Tamté2. Jedna se zfejm& o spis Adriana Regenvolscia (Andrzeje Wegierského) Systema

historico—chronologicum ecclesiarum Slavonicarum, 1652.

8 Tamtéz

9 Rican, Rudolf: D&jiny Jednoty bratrské, Praha 1957, 5.349.

10 Sougek, Stanislav: K vytahu K.B. Skrbenského z neznémého jinak dilu spisu Komenského
~Amphitheatrum universitatis rerum“, CCH XXX, 1925, 5. 342.
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jednotlivych dni stvofeni (vidy po trojicich s textem: 1. svétlo, 2. obloha,
3.zemé a mofe; 4. slunce, mé&sic a hvézdy, S. ryby a ptactvo, 6. hovada,
zeméplazi, Elovék), nahote je zobrazen Duch vznisejiciho se nad vodami, dole,
na opa¢ném konci vertikaly, stoji ¢lovék s textem ,,ZvySeni Elovéka nade viecka
stvofeni zemskad.“ Vztahneme-li ilustraci k pfedstav€ svéta — divadla, pak je
miZeme chdpat jako oblibené simultanni scény, na nichz se d&j postupné
pfesouva podle toho, jak jej vede ,,praecursor” — zde bih.

Koneény uplatiiuje ve svém vykladu principy scholastické filozofie, jeZ
v konzervativnim ovzdu$i jeho prostfedi stile vlidne. Existuje &tvero Zivil
a &tvero ,,Zivelnych pkipadnosti“ — &as, misto, hnuti, obsaZitedlnost, v§im ale
pfedeviim prostupuje harmonie, vyjéddfena biblickymi slovy, smifujici proti-
klady a dévajici jim hlub$i smysl: ,,..vSelikd v&c ma svij Cas, jest &as rozeni
i umirani, ¢as sazeni a ¢as vykopavani, ¢as mordovani a ¢as hojeni, ¢as bofeni
a Cas staveni, &as place a Cas smichu (...) , as milovani a ¢as nendvidé€ni, Cas
boje a ¢as pokoje.* (kap. I1.)

Vesmir je sestaven ze dvou kvalitativné odliSnych &asti: prvni tvofi svét nad-
mésiény, oblast v&ného pohybu a dokonalosti, sidlo boZi. K nému vzhlizi
s UZasem, je mu tajemnou scénou, na niZ se odehrdvaji nebeské déje: ,,A tot’ jest
pravé jako skelnaty a uSlechtily palac svétly nebeskymi a hvézdami jako puk-
lami zlatymi krasné ozdobeny a pevné utvrzeny.“ (kap. 1II.) Svét podmési¢ny je
svétem Eloveka, je nedokonaly, vie se tu méni, zaniké a vznik4, pohyb i Zivot je
docasny. Analogicky tomu naleZi lidské télo svétu podmési¢nému, duse nad-
mésiénému.

Koneéného vyklad jako by se tak rozpadal na dvé pon€kud nesourodé &asti:
pohybuje-li se ve sférach nadmé&si¢nych a hovoti-li o teologickych problémech,
opatmé vybira vyrazy co nejpfesné&jsi, striktn€ dba na doklddani bibli a cirkev-
nimi autoritami, z nichZ sklada celé pasaze, fet€zce synonym oznadujicich jisty
jev. V fazeni jednotlivych &lenti vy¢ti zfejmé neni systém, nenalézame
posloupnost ani abecedni, podle mista vyskytu v bibli &i jinou, jejich uvedenim
nechce dosihnout jiného G¢inku neZ pfesnosti a uplnosti. Zretézeni pojmi
leckdy vzbuzuje esteticky u&inek, domnivime se, Z¢ mimovolny, nebot’ vznik
téchto vy&th souvisi nejspise s pfipravnymi pracemi k chystanym Loci com-
munes. Nepochybnym ugelem takovych Gsekil je poudeni s vychovnym akcen-
tem, jak to odpovidd dobovym pfedstavam o funkci dila tohoto typu. Napt.
v pasaZi O zlych andélich nalezneme tato jména: Had, Dabel, Duch, Duch zly,
Duch IZivy, Lhaf a Otec 1Zi, Duch necisty, Duch pfevracenosti, zévratu
a zmameni, PfiSery, Chlupadi, Pokusitel, Belzebub, KniZze d’abelské, Knize
much, Zly, Silny odénec, Otec Zlosyni, KniZe svéta, Anjel, Duch v&sti, Lev
fvouci, VraZedlnik, Drak, Neslechetnik, Belial.!!

Il Theatrum divinum, s.121.
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Svobodnéji se Kone¢ny citi ve sféfe sublundrmi, v ,lidskych“ rozmérech
svéta. Clovéku pripodobiiuje jevy a vysvétluje si tak jejich podstatu, &lovek je
nazornou pomickou pro vyklad pfirodnich procesi: ,,..zplisob zemé jest takovy,
%e vodami vnitf i zevnitf jako né&jaké t&lo nervy a Zilami propletena.“!2 Pfiliv
a odliv ,,na zplsob dychani ...postupuji k bfehu vinobitim svym, i zase od bfehu
ustupuji, jako by v&c né&jaka Ziva byla.“13 Princip analogického mysleni mu
umozni vypij¢kami z ,lidského* repertodru tvart, funkci a procesi ozfejmit
i véci pfesahujici obzory kazdodenniho Zivota. Pfedeviim v3ak je patrné, Ze bi-
ble neposkytla jen osnovu vykladu svéta, nybrZ je pfitomn4 i v jeho Gvahéach nad
dil¢imi problémy.

Souvztaznost makro— a mikrokosmu vyuZivajici analogie je zfeteln€ patrna
i ve smé&ru opatném, v popisu lidského téla. A zatimco dosud byl svét v jedno-
tlivostech pfirovnavén k t€lu a jeho funkcim, ted” Koneny vybira obrazy z ma-
krokosmu, jimiZ by zachytil podobu a funkce téla: odi jsou dv& svétla jako
slunce a mésic, okynka duSe, straZni na hrad& vysoko postaveném a svice téla
(Mat.6,22), Zaludek je kuchyni téla, jatra matkou krve. Pfedeviim se v3ak
i vtomto ptipadé€ pfidrZzuje bible, jejiz materidl k danému tématu pe&livé shro-
mazd’uje a vytvéfi z n&j pasaZze nékdy aZ centonového charakteru. Zfidka sam
vlastnf invenci pfirovnani rozviji: lidskd hlava mu diky analogickému my$leni
i vn&j§i podobou pFipomind kolo nad studnici (Kaz. 12, 6) a sam naléza dalsi
¢lanky analogie: kolo vytahuje ze studny vodu — t&lo dycha, roztrzené kolo
znamena konec studny, rozbita hlava konec &lovéka atd.

A télo je samozfejmé téZ obrazem téla duchovniho — cirkve a jako ona exis-
tuje v harmonii vSech svych &asti:“... a protoz z pfikladu téla naSeho lidského
mame znéti, (...) jaké naSe v tom duchovnim téle povinnosti, (...) Ze jsme
vespolek oudové.“14

Kromé bible nalezneme v poznamce jen fidké odkazy k Aristotelovi, Pliniovi,
v jediném pfipad€ i nardZku na udilost ¢eské minulosti: ,,Ono kniZe &eské
Bretislav 1éta 1093 horlivé a spravedliv€ proti tém d’ablovym femesliim a mod-
losluzebnym mravim povstal a kouzedlniky, ¢arod&jniky, hadale, zaklinace,
ptakopravce, v&Stce, basnife, snafe, zemé&pisce, vodopisce, vzav s svymi radu,
rozkazal viecky z kralovstvi hnati a kteFiZ jiti nechtéli, kdzal je topiti i ohném
paliti.“15 Obdobnou pasaZ nalézdme napf. v Hajkov& kronice,'6 to viak

12 Tameez, 5.226.

13 Tamtéz, 5.260.

14 Tamtéy, 5.363.

15" Tamtés, 5.166.

16 Zde cit. podle vyd. V. Flajshanse, dil II. Zénik pohanstvl, Praha 1923, s. 454: ,.... rozkézal
viecky kouzelniky, &arodéjniky, hadate, zaklinale, navazale, ptakopravce, vé&tce, bésnlfe.
snuvykladate, zemépisce, vodopisce i krasomluvniky, jindk feniky, z krilovstvi ven
vyhnati, a kteH jiti nechtéli, kazal je topiti i ohném péliti.“ Obdobn& i Kosmova kronika
Zeskd, kn.IIL., kap. I, Praha 1972, pfel. K. Hrdina a M. Blahové, s.143: , A jako jiZ dfive
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samoziejmé& neprokazuje zdroj Kone&ného inspirace. Domnivame se, Ze tento
vzécny odkaz na historicky pramen mé svym obsahem jistou vnitini souvislost
s jinou pasdZi, odsuzujici nedovolené magické praktiky: ,,... to€eni fi¢ici, kolem
mlejnskym, sekerou, uZivani kamene svétlého, zvIasté kfistalu, kosti mrtvych
lidi, vlasu, bylin ..., to v8e s fikanim né&jakych slov jistych bud’ z pisma nevaZné&
vzatych, neb od d'abla smy3lenych“!? A. Gurevi¢!® poukazuje s odkazem na
sttedov&ké penitencidly na existujici pohanskd rezidua v mysleni lidi, na
,»spodni proud* plynouci pod oficialné jiZ vlidnoucim kfest’anstvim. Jeho Gvahy
se tykaji zdpadoevropského prostfedi, jehoZ je na%e kultura ,,Casové posunutou
sloZkou“!9, aviak skute&nost, Ze zminky o Bfetislavové &inu (v podob& jediného
odkazu na historicky pramen) nalézdme spolu s li¢enim magickych praktik ve
spisu z potétku 17. stoleti, Gurevi¢ovy vyvody potvrzuje. A soutasné podporuje
i nadi pfedstavu o adresatech spisu — &tendfich i posluchadich z lidového
prostfedi. Vratme se viak k zikladni pfedstavé svéta — divadla. V procesu
predvéadéni jeho funkce je skute€ny &as veli¢inou zcela irelevantni. To nechténé
doklddd i mald marginalni poznimka o neddvném objeveni Ameriky s le-
topoitem 1585 a odkazem na bliZe neurdenou ,historii“ (z etnych spist
pouZivajicich toto oznadeni by se mohla nabizet napf. Jeana de Léryho Historie
o plaveni se do Ameriky, kterdZ i Brasilia slove, pfeloZena do &estiny r. 1590
¢eskymi bratry Matéjem Cyrem a Pavlem Slovidkem, aviak zde ono datum
nenalezneme). Rozhodujicim nastrojem, jimZ pomé&fuje b&h svéta, jsou mu faze
jeho stvofend, stoji tedy vlastné mimo &as lidského Zivota nebo Cas dgjin.

Chee-li v3ak vytvofit ,.zboZnou pFirodovédu®, jak mu pfisuzuje R. Ridan,
tedy obsdhnout védomostni obzor svého &tenéfe, zfejmé primérné vzdélaného
¢lena své cirkve, jak 1ze pfedpokladat i podle orientace jinych jeho praci (napf.
Kazatele domovniho), neposta¢i mu bible jako jediny zdroj v&domostf o pfirode
(zmin&ny Aristoteles nebo Plinius se jako prameny vyskytuji jen velmi zfidka).
VyuZivd téZ Sirokou oblast tradi¢nich pfedstav o sv&t&, jak se dochovaly
pisemné napf. v lucidétich.

Lucid4f se svou dlouholetou tradici (v evropskych zemich od 12. stol.)20
a popularitou zejména u lidového &tendfe ovlivnil vznik mnoha dalsich te-
maticky pfibuznych spisii, v nichz se formou otizek a odpovédi probiraji

od utlého mladi vedkerou nadéji sklddal (Bfetislav — pozn. H.B.) toliko do ochrany BoZl,
tak hned pti politku svého kniZectvi, roznicen jsa velikou horlivosti pro kfestanské
nédboZenstvi, vyhnal pry& ze své zem& viecky taroddje, hadale a vE3tice, rovnéZ dal pokicet
a spélit i héje nebo siromy, které na mnohych mistech prosty lid ctil.“

17 Theatrum divinum, s. 43.

18 Gurevit, Aron J.: Nebe, peklo, svét. Cesty k lidové kultufe stfedoveku, H&H, 1996.

19 Kolér, Jaroslav: Prekladateliiv Gvod, in: Gurevit, Aron J.: Nebe, peklo, svét. Cesty k lidové
kultufe sttedovéku, H&H, 1996, s.494.

20 Zibrt, Cendk: Starodesky Lucidsf. Text rkp. Firstenberského. Z prvotisku z r. 1498, in:
Sbirka pramentiv ku poznéni literdmiho Zivota v Cechéch, na Moravé a v Slezsku, sk. I,
L I, &.5, Praha 1903.
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problémy véroucné, ale téz otazky stavby a organizace svéta. Stejn& jako
Theatrum divinum se opiraji o analogické mysleni: ,, ... Ze zemé& jest jako maso
anebo ¢loveék, a zem& ma kamenfi misto kosti a kofenf misto Zil a trAivu misto
vlasd. A kdyZ ptijde vitr na holu zemi, tehdy se Zily strhaji, tocZiZz kofenie,
i roznese je vitr jako nemoc &lov&ka.“?! Tato ukézka z luciddfe vydaného
r. 1849 prozrazuje konzervativnost Zinru, zachovévajiciho poznatky davno pte-
konané, kteraZto vlastnost postupné& s rozvojem raciondlniho poznavani svéta
odsunula lucidafe do oblasti trividlni &etby. Zafazovani novych poznatkd do
pfekonaného systému nemohlo lucidéaf aktualizovat, pfeZil tak vlastné svou dobu
a stava se nechténé svou vlastni parodii.

Lucid4f obdobné jako Theatrum divinum osvétluje ruzné stranky podoby
svéta a jeho fungovani fizeného boz{ vili a jakkoli umoZiuje systém otazek
a odpovédi, na némZ kompoziné€ spoliva, podat vysvétleni kazdého i dilé¢iho
problému, obraz svéta jako celku se v ném ponékud ztrici. Theatrum divinum
uvédoméle budujici pFedstavu svéta — divadla a do tohoto vzorce dosazujici
v8echny dil¢i prvky nabidne &tenéfi nejen sumu védomosti, ale i nizorny obraz
celku.

TéZ materidlova spjatost lucidafa s Theatrem Kone&ného je tedy znaén4,
paralely viak nalezneme i mezi Theatrem a jinymi soubory poznatki o pfirodg,
napf. s fyziologafi, lapidafi aj. To v3e prokazuje jeho silnou zakotvenost
v tradi¢nim smySleni o svét¢é — a maly zdjem o zaznamendni poznatkid
novéjsiho data. V Ritanov& charakteristice Theatra jako ,,zbo’né pHrodovédy“
je tedy jednozna¢né nutno dat diraz na adjektivum, Theatrum zachycuje jesté
stav jednoty védy a viry, jakkoli dobové poznanfi uZ zatina tuto jednotu na-
rufovat. Konedny o vznikajicim rozporu nevi a vé&dét nechce: tak Fadi do
systému rostlin i strom z rije, drahé kameny pofddé podle Zjeveni sv. Jana,
zviFata bajn4 stavi po bok skute¢nym a tam, kde chybi vlastni zkuSenost, snadno
plejima ,,poznatky* nepodloZené, ne-li fantastické. (Napf. pitros ,pfevySujici
i koné s jezdcem jeho, aviak se vzhiru vzna${ a koni i jezdci jeho se po-
smiva“.22) Vsechny zprivy o vzdileném svét® presahujici Kone&ného
zkuenosti — a zkuSenosti vétSiny jeho &tendfi — doklddaji, Ze skuteCnym
»divadlem boZim* mu je svét, ktery je schopen sdm obhlédnout a vlastni
zkusenosti provéfit, tedy svét Eeského Eloveka, k némuz se zpravy o déni za ob-
zorem dostdvaji nepfkili§ &asto. Cizina je mu uskuteénénou pohadkou, dobro-
druZstvim, které ob&as pfekrod{ obzor smérem k jeho domécimu prostfedi, pot-
vrdi nevyzpytatelnost boZi vile, ohromi. Novy poznatek je brzy absorbovan
a zapojen do domaciho kontextu, aniZ autor zné a chipe kontext plivodni, jemu
cizi.

21 Lucidd, to jest kratké vypséni o po&itku a stvofenl viech v&ci, 3. vydani, Skalice, u Fran-
tiSka Xavera Skamycla a synd, 1849, 5.59.
Theatrum divinum, s.331.
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NemoZnost ov&feni pravdivosti pfejatych informaci vede zpéné& i k malé
ndro¢nosti na pravdivost informac{ z domdctho prostfedi. Aviak — jak uZ bylo
feteno — pro Konedného je duleZit&j§i neZz pfesny popis a zafazeni kterékoli
&asti &i procesu odehravajiciho se v divadle boZim to, co znamené v duchovnim
smyslu pro kfestana, ¢emu nds ugi, &im pisobi na jeho mordlni uvédoméni:
»Viastovice, kterdZ hoji své mladé na zraku slepené bylinkou celidonii, u¢i
zZfizenému uZivani prostfedkid od Boha stvofenych. (...) Krkavei mladi u¢i nés
boZi opatrovani znéti, a k nému se v potfebich utikati“.23 N&kdy se kratky
postfeh rozristd do obsahlejiiho mravouéného podobenstvi, jakym je napf.
oblibené aplikace zdkonitosti Zivota véel na lidské spoleCenstvi: ,Vielitky
vyuduji dobrému fidu a poctivosti, nebo maji matku svou aneb radgji kréle jedi-
ného, tim se Fidi a spravuji..., on pak ke viemu dohlida.... Tak povy3en{ v svét-
ské a duchovni sprav& maji byti dobrotivi ke viechn®ém, Zidnému neskoditi,
vétsi sldvou svou se nevynésSeti, ze vieho, co, kdy, jak se délati ma, pozor miti,
troup, zahdl¢ivych lenochd, SatkéFi, pochlebniki, zlod&ji netrpéti. Vieliké pak
price a usilovani i Fadu jejich aby dobry cil a uZitek byl, ne jako jed, ale jako
med, o to vidycky pe&ovali.“?4 Ptedstavitelé pfirody Zivé i neZivé jsou vybirani
se zfetelem pravé k onomu poselstvi, které s sebou nesou, se zfetelem k sym-
bolu, jejZ odeddvna reprezentuji (srovnanim napf. s Klaretovym Fyziologafem25
zjistime totoZznou symboliku holubice, orlice, jefdba, &apa, veel aj.).

PFisna orientace na zfetel pozndvaci a s nim spjaté moralizatorstvi nedovoluje
Kone&nému vyuZit nabizejicicich se beletrizagnich moZnosti, rozvinout hrubé&
nadrtnuté pfibehy, pfepracovat strohé zminky do exempel, v celém textu lze za
exemplum oznacit snad jen vypravéni o manZelce cisafe Jindficha II., odvrétivsi
od sebe podezfeni z cizoloZstvi chiizi po rozpalené radlici.2¢

Zvlast pfi vykladu funkei lidského téla pFichézi ke slovu Koneény — mora-
lista, ptisn& odsuzujici projevy lidskych slabosti; lze Fici, Ze v této — zavéresné
— d&asti prace moralistn&—vérouénd linie spisu vrcholi. K morilce vztahuje
funkce lidskych smysli: lidskym zrakem ,spatfovat slusi lidi bidné k slitovani
se nad nimi“, slySeti mame ,zvla$t¢ rodie a ulitele cirkevni,”“ stejn& jako
»chudé a nuzné v jejich Zddostech.“?? A pfipomind i funkci lidského rozumu:
zdravy soud je &lovéku dan, aby ,spriva Zivota lidského rozumné kondna byti
mohla, pfi vSech vécech politickych, cirkevnich a domédcich®. PfestoZe akcent na
morélku je velmi silny, zistivd v obecné roving, nevyboduje z rimce harmoni-
zujiciho chépéni svéta, a to v dobé, kdy i &lenové jeho cirkve tfeci plochy

23 Tamté, 5.336.

24 Tamtéz, 5.336-7.

25 O tom viz napF: TH3ka, Josef: Predhusitské bajky, Praha 1990; Claretus: Ptadl zahridka.
PteloZila Jana Nechutovd, Bmo 1991.

26 Theatrum divinum, s.146.

21 Tamtéz, s.373.
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v riznych sférich spoletenského Zivota dokaZi pojmenovat (nabizi se tu pfiklad
Komenského Retuiiku proti Antikristu (1617) nebo Listt do nebe (1619)).

Silny harmonizujici akcent m4 i zivefe&né verSova skladba ,,Suma rythmovni
knihy této“, 36 dvanictislabiénych verSdi sdruZzen& rymovanych. K verSové
form& Kone&ny zfejmé& sahl pod vlivem dobové praxe, aby odlisnou formou
zduraznil mySlenkové poselstvi svého spisu. Soustfedénost na mravni vyzvu jej
viak odvedla od pozornosti k formdlnf strince skladby, o tom svédii
nevynalézavy, Casto gramaticky rym a mnoho neobratnych vyjadfeni.
ZverSovany zAvér se tedy formaln& liSi od ostatniho textu, aby mohl v jiné
podob& resumovat a podtrhnout v§e podstatné v slavnostnéj$im tonu, jaky
vazané slovo s sebou vnadi — a plynule pfejit k zAvére&né modlitbg, jez
zavr$uje apotedzu divadla boZiho.

Cely Kone&ného systém pouZiva redlna pozorovéani svéta jako pomicky pro
vysvétleni otdzek viry a praktické mordlky. Teleologickym pojetim kaZdé jed-
notlivosti i celku orientuje mysl pfijemce na abstrakci, na hledani vé&nych pravd
v kaZdé &asti makro— i mikrokosmu pfitomnych. Pofadajici princip, podle né&jz
defiluje pfed divakem Sest dnii stvofeni svéta, miize snad vnaSet dojem jisté
dramati¢nosti, domnfvame se v8ak, Ze Theatrum divinum spogiv4 na linii esti
fazi nasledujicich za sebou bez konflikti i vyvrcholeni (pokud nepovaZujeme za
takovy vrchol stvofeni &lovéka). Sest ,d&stvi je orientovano nikoli
k dramaticky chapanému aktu tvofeni, ale k obrazim, témé& vizualnim pfed-
stavam jednotlivych ,,dni*“. Obrovsky prostor sahajici od pozemského svéta po
nebeské sféry a primum mobile je horizontdln& &lenén liniemi spinajicimi
v¥echna stvofeni stejného stupné dokonalosti. Uzlové body této sité setkané
z vertikdl a horizontal jsou obsazeny prvky makro— a mikrokosmu jejich
soufadnice takto urené zfetelné vymezuji vztah k prvkim ostatnim. Autorovo
usili o kategorizaci kaZzdé ¢asti redlného svéta i svéta viry doklada ohrani¢enost
jeho poznani, ale zejména sv&d¢i o Koneéného obavé z rozpadu takové kon-
strukce. Domnivame, Ze Theatrum divinum Matouse Kone¢ného se svym kom-
poziénim rozvrzenim i zpusobem, jakym zafazuje jednotlivé prvky reality
(i toho, co za realitu povaZuje) nejpevnéji pfidrzuje metafory svéta — divadla,
aniz se v8ak — jako napf. Komenského Theatrem universitatis rerum — po-
kousi ustfedni predstavu svym vlastnim zpisobem prohlubovat ¢&i obohacovat.
Kone¢nému je metafora svéta — divadla jakoby ptedem dana k naplnéni a jeho
autorska iniciativa se realizuje pravé pouze v této sféfe. Samu konstrukci
theatralniho prostoru viak hloubé&ji nepromysli, pfijima ji v takové podobé, jak
v obecném povédomi jiZ existuje.

Kone¢ného encyklopedie je zakotvena v bibli a udeni cirkevnich otci,
soutasn& viak spotiva na lidovych pfedstavich zejména o podobé svéta sub-
lunarniho, které maximaélné vyuZiva, rozviji, ale neni schopna pfekrodit jejich
omezujici ramec. O zkuSenost prostého tenafe (ziejmé Elena Jednoty) se opira,
zapojuje ji do Sirdich teologicko—filozofickych souvislosti, jak mu nabizi bible
a teologicka literatura, nesméfuje vSak k rozsifeni dosavadnich obzori. Je mu
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cizi duch Komenského Vyzvy ke vzdélanciim naroda z Theatra universitatis re-
rum, v niZ vybizi k soustavnému rozvijenf véd; jeho svét, tak, jak jej znd
z kaZdodenniho praktického Zivota, mu dostatedné potvrzuje viru ve velikost
a moudrost boZi a novym, moZn4 obtiZné zafaditelnym &i provokujicim poznat-
kum se vyhyba. Konvenuje tak se smySlenim prostého &tenéfe, jeho kazdoden-
nimi starostmi i védomostnim obzorem, coZ snad opraviiuje oznagit Theatrum
divinum za encyklopedii ,,lidovou*. Nevy&erpiva se viak jen touto systemizaci
a popisem, poslani spisu tkvi pfinejmensim stejnou mérou v akcentaci ,.,druhého
pléanu“, mordlniho vyznamu dil&ich sloZek i divadla svéta jako celku, jeZ kulti-
vuje duchovni Zivot Etendfe.

THEATRUM DIVINUM VON MATOUS KONECNY
— ,,EINE VOLKSKUNDLICHE ENZYKLOPADIE*
VON ANFANG DES 17 JH.

Theatrum divinum gehdrt zur Gruppe von jenen literarischen Werken, die am Anfang des 17
Jh. verfasst wurden. Jhr gemeinsamer Zug ist die Vorstellung vom menschlichen Leben und der
ganzen Welt als von einem grofen Theater. Die Theater — Metapher wird vor allem zum grun-
dlegenden Element eines eigenen Genres — das Theatrum.

Theatrum divinum strebt sich danach, das Macro— und Microcosmos in 6 groBen Szenen nach
dem Vorbild von Genesis darzustellen. Dabei stiitzt es sich auf die Bibel, die Patristik, die antike
Naturlehre, sowie auch auf die mittelalterlichen Lucidarien und Physiologiarien usw. Enzyk-
lopadie legt einen groBen Wert auf den christlichen Glauben und die christliche Moral, aber dabei
stitzt sie sich auf den Weltbild, das in der Erfahrung und Kenntnisse des einfachen Lesers die
Begrenzung findet. Man kann sie deshalb eine volkskundliche Enzyklopadie nennen.



