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ROZHLEDY

JOSEF HRABAK
DVE NOVE PRACE O SLOVANSKEM VERSI

Chc upozornit na dvé stati Fedici zakladni verSové prob]émy Prvni z nich, Stich i jazyk,
napsal B. V. Tomafevskij Poddvd ponékud méné, nez by nasvédéoval titul, nebot
je vénovina verfi ruskému, i kdyZ ]eho problémy feii z obecné perspektivy. V podstaté
vznikla jiZ pfed nékolika roky, ale autor ji chtél doplnit a prednést jako relerit na IV. mezi-
nérodnim slavistickém: sjezdu konaném roku 1958 v Moskvé; protoZe mu ndhld smrt ne-
dovolila uskuteénit tento Gmysl, vydal prici sovétsky komitét slavistd posmrtn& z rukopisu
jako jednu z neprodejn}"ch broiur obsahujicich sjezdové referaty (mé& 62 stran). Proto se
prakticky nedostala mezi §ir§i okruh zéjemcd, pokud se neztéastnili sjezdu, a byla pak pojata
do stejnojmenného souboru vydaného r. 1959 v Moskvé (str. 9—69; pokud daile cituji, je to
podle tohoto pifstupnéj$tho vydéanf). Druhd stat je vénovédna versi deskému a otiskl i ve
dvou é&islech IV. roéniku (1959) berlinskéhq &dasopisu Zeitschrift fiir Slawistik H. Peukert
(str. 28—42 a 161--183) pod titulem Zur prosodischen Situation bei den Tschechen und Slo-
waken in den 70er und 80er Jahren des 18. Jahrhunderts. U obou pojednini se soustiedim
zejména na otizky teoretické a metodologické.

1.

Stat Tomafevského je jakymsi dovrienim dlouholetého autorova badéni o ruském
verfi a o verSi vibec, Jako vychozi problém klade si v ni autor otdzku nirodni svériznosti
verfe. Pritom dvodem konstatuje, Ze se tato otdzka da Feiit jen tehdy, jestliZe si vyjasnime
vztah mezi verfem a jazykem. Toto vychodisko je nesporn& spravmé. Jaké viak podava
Tomafevskij Feleni? Pokusfm se je struéné nazna&t. Autor vychazi z piedpokladu, e dvé
zikladnf (jestestvennaja) formy lidské Feéi jsou predstavoviny prézou a veriem, a stanovi
rozdily mezi nimi. HledAd je ve dvou bodech: verfovany jazykovy projev — na rozdil od
prézy — se €leni na zvlaSini jednotky (verfe) a mé vnitfni miru, tj. metrum. Ver§ a préza
nejsou viak podle TomaSevského dva ostfe ohranifené systémy, nybri spi§ dva krajni pfi-
pady, mezi nimi? existuji pfechodné jevy. Z tohe TomaZevskij vyvozuje, Ze pro Fefeni
zdkladni otézky, &m se Li§i ver§ od prézy, je plodné zkoumat pravé jevy ne]typlété]§i
o jejichi zafazeni{ nemiiZe byt sporu. Proto také dile zkouma verie »nejklasiétéjitho” vzoru,
v nich# je ztélesnéno maximum podminek tvoficich z jazykového projevu projev verfovany.

K danému Wdelu je tato meloda plodni, ale bylo by omylem, kdyby se pro zkoumén{
verie absolutizovala. I kdyZ existujl tzv. pfechodné jevy, tj. prozaické dtvary s ver§ovymi
prvky a naopak verSované utvary silné se bliZici préze, neznameni to, %e by nebyla poci-
tovina hranice mezi prézou a verSem. Z hlediska objektivniho popisu se sice stane, Ze
shledime v nékterém prozaickém utvaru vice ver§ovych prvki neZ v prozaizovaném itvaru
verfovaném, ale to nemluvi proti tomu, Ze prvni itvar je pocifovin jako préza a druhy
jako ver§ — i kdy? ma prvni dtvar prvki piiznaénych pro ver§ vice, nez kolik jich ma
utvar druhy. Protiklad verfe a prézy neni totiz ddn jen objekiivné zjistitelnymi prvky
v jazykovém uspofdddni daného jazykového projevu, ale zaroveii timn, jak je tento projev
hodnocen vnimajicim subjeklem, Hranice mezi verfem a prézou je z tohoto hlediska zpra-
vidla ostrd; pfi projevech fixovanych pismem byva vyznalovidna naprosto jednoznaéné gra-
fikou. Proto je s ni tieba poditat, ale lze ji teoreticky stanovit jen tehdy, jestlife vychézime
z minima podminek tvoffcich z jazykového tdtvaru verf, nebof toto minimum je nejdileZi-
t&j8i, i-kdyZ si to normalné neuvédomujeme a v popfedi prvka uplatfiujicich se ve versi
stoji dasto prvky sice napadné&j$f, ale ve skutetnosti méné dileZité, nepodstatné, druhotné.

Tomagevskij dale spravné uvadi, Ze je tfeba zaméfit se pfi zkoumdani ver§ové vystavby
na vyznamotvorné prvky jazyka, a to z hlediska slovniho i v&mého. Vétnym prvkium fikd
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souhrnné intonace a zahrnuje do nich dynamiku, tempo a pauzy. Na dilezitost téchto slozek
nkazuje na.dryvku z prézy, na némi je piesvéddivé vidét, Ze by byl bez intonace (tj. bez
odstupfiovani dynamického, bez zmén tempa a bez sprivného rozloZeni pauz) nesrozu-
mitelny. Veri chipe pfitom Tomafevskij jako prvek zvukovy, ne jako graficky obraz. Ma
tedy na mysli jeho zvukovou realizaci. To, fe vychdzi ze zvukové realizace, je spravné,
nebot jazyk je pFedeviim jev zvukovy a grafika je toliko prostfedek, jak jeho zvukovou
podobu zachytit a fixovat pro &temafe. Na druhi strané viak nesmfime pfi rozhoru verde
grafiku pomifjet, protofe pravé ona ndm &asto poméha upfesnit hlediska, kterA by se mohla
jevit jako labilni, kdyby byl ver§ napsin napf. in continuo.

Clendni verSovaného jazykového projevu ve srovnini s é&lenénim prézy je dileZity pro-
blém. Tomafevskij mu vénuje znaénou pozornost a vyzdvihuje momenty, které oboji toto
&lenéni od sebe odliduji. Podle jeho pojeti &lenéni prézy 1. neni vidy pevné dano (ve ver$i
je pfesné urdeno napf. stile tymZ poétem slabik), 2. vyplyva automaticky ze smyslu (ve
-verdi z metra) a 3. jeho harmonie neni vazédna tak pfesnymi normami jako u verse, je vol-
néjsi (1 kdyz mé i préza specifickd pravidla libozvuénosti). Ve verfovanych jazykovych
projevech rozezndvd TomaSevskij tfi zakladn{ stupn& é&lenéni: sloku, dvojversi, ver.

Dalgi tivahy se tykaji vztahu verSového rytmu a jazyka. ProltoZe se ve verfi rytmizovany
materidl neskldda ze zvukd bez vyznamové hodnoty, ale z prvki jazykovych, jimiZz néco
-sdélujeme, nemiZe byt verfovy rytmus zkoumén odirZené od jazykovych zvla$tnosti daného
Jazyka. Z toho vyplyvi, Ze je tieba omezit veSkeré analogie mezi rytmem ve ver§i a rytmem
hudebnim. Rytmizovany materidl je ve ver§i jazykovy, a proto je to materidl nérodni.
Kazdy jazyk m4a sviij specificky rytmotvorny materidl, a proto v kaZdém jazyku vznikd
specificky metricky systém. Poezie je ndrodni uZ svym materidlem, a to ve vét§i mife neZ
‘préza, nebot ta je ve znaéném stupni prostym sdélenim myslenky, kterd maZe byt vyjadiena
i mimo rdmec narodniho jazyka. Z toho vyplyvs, Ze myslenka vyjidfend verSem nemiZe byt
vyjadFfena mimo rdmec nérodni kultury, protoZe samm verf ma jistou vyznamovou hodnotu,
a to hodnetu pro kaZdy jazyk specifickou.

O jakou vyznamovou hodnotu jde a &m je podminZna? Podle TomaSevského je to
afektivni pisobnost verfe a zadvisf na intonadni struktufe verfe jakoZto frazové jednotky.
Ka?dy rozmér je sice viceznaény, ale oblast jeho vyzpnamii je ohranidena a nekryje se
s oblasti naleZejici jinym rozmérim.

Daldi zajimavad otazka je styl verSe. Tak jako jazyk ma celou stupnici styld od nej-
familidrn&jitho aZ po ,vysoky“, a ty jsou charakterizoviny z hlediska zvukového vzijem-
nymi vztahy pHzvuénych a nepfizvuénych slozek jazyka (gradaci sily pfizvuku), také ver§
mé rizné styly. Rusky verS md tfi zdkladni styly, které jsou piedstavovény rozméry dvoj-
slabiénymi (jamb a trochej), trojslabiénymi (daktyl, anapest, amfibrach) a verfem &isté
ténickym. Tomasevskij pak déle tyto styly popisuje.

P¥i uvedenych vykladech vychdzi Toma$evskij z verSe jako celku a vyvozuje vlastnosti
ver§e z vlastnosti jazyka. Tim se shoduje s pojetim Timofejevovym. Jeho v&tu, Ze ,ve versi
peni nic, co by mnebylo v jazyce“, dopliiuje viak touto poznamkou: ,V jazyce viak neni
sim verS. Ve spojeni s tim nelze souhlasit se skepsi, kterou autor projevuje vzhledem
ke specifickym jevim verfe — k jeho metrickym zvlaStnostem. Aviak jen analyza metriky
ukazuje mechanismus uméleckého zformovani feéi ve zvlaSinostech, které )i prisluseji,
a uvkazuje, co je zejména probuzovino v jazyku verfem. A to je cesta k roziefeni otazky
-0 vztahu mezi formami ver$e a literarnimi zanry odpovidajicimi Zivelnosti jazyka v jejich
rozliénych stylech.” (Str. 60.) Klade tedy diraz na to, Ze ver$ stylizuje jisté jazykové prvky,
a tak vytlvai nové kvality, které v ,nevézané“ feé nejsouw.

Také v tivahich vénovanych jednotlivym verfevym rozmérim fFekl TomaSevskij mnoho
dilezitého. Naznaéim aspoinn n&které z jeho vyvodi a piipojim k nim své glosy.

Dvojslabi¢né rozméry, tj. trochej a jamb, charakterizuje Toma$evskij jako alternujici
rytmus a rozdil mezi obéma vidi v tom, zda pfizvuk pada na liché nebo na sudé slabiky
verfe. (V ruském verfi nepfichdzi pro pocit vzestupného metra v tGvahu rozlozeni slovnich
hranic a zd4 se, Ze ani vétny piizvuk.) DileZity postieh je; Ze nem&nnost poétu stop nepo-
cifujeme v alternujicim verfi jako jev kvantitativni, ale jako jev kvalitativni. Podet stop
v dvojslabiénych rozmérech je omezen na é&tyfi az Sest, pro rusky ver§ je viak nejcharak-
teristict&jsi &tyfstopovost, tj. podet osmi slabik. (To plati i pro ver§ &esky.) Ka%da stopa
ma pfitom svij zvlastni charakter podle toho, na kterém misté ve ver§i stoji. (I v &eting.)
Slovni piizvuk nesmi pfipadat na tzv. lehké doby verSe, ale tézké doby mohou byt i ne-
piizvuéné (stejné jako v &edting). Podle rozloZeni slovmich pfizvuki v jednotlivych stopéch
vznikd uvniti kazdého trochejského a jambického rozméru nékolik typi stylu; jde o varianty
lvofici nadstavbu nad metrem. (Str. 47 n.; metrum definuje Tomafevskij jako minimum
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podminek nezbytnych pro “vytvofeni verie daného druhu — str. 29; je to tedy kritérion
pro vybér jazykovych forem, kterych lze ufit v daném verfovém systému.) Tendenci k alter-
nujicimu rozloZeni pfizvukd shledava Tomasevskij i v préze (str. 43 n.) a ve verii mimo
ruftinw. Jako pifiklad uvadi sylabicky ver§ francouzsky v némz se rovnéz slabiky seskupuji
po dvou. Uvedenou zvlditnost vysvétluje tim, Ze v periodé tvofené pouhymi dvéma slabi-
kami neni tfeba podtrhovat kaZdou Ssilnou dobu piizvukem, seskupovéni ]e i bez tohoto
podtrhovani zfetelné. Jednotlivé slabiky stopy jsou tedy principidlné stejné, maji stejnou
prozodickou hodnotu. (To by znamenalo, Ze se tento typ verSe blizi verfi éisté sylabickému.
Z hlediska &eského verSe by tato hypotéza vysvétlovala mnohé z vyvoje osmislabiéného
ver§e mezi husitstvim a reformou Dobrovského na poédatku obrozeni.) V trojslabiénych roz-
mérech je — na rozdil od rozméri dvojslabiénych —.podkladani tézkyeh dob slovnimi pii-
zvuky nezbytné pro pocit stopy, neni tedy moZno pfizvuk na nékteré z téZkych dob verie
vypustit. Jednotlivé slabiky jsou v trojslabiénych rozmérech principidlng rizné (tj. nemaji
stejnou prozodickou hodnotu), na druhé strané viak zde neni sloZité gradace, kterd je pii-
znaénd pro dvojslabiéné stopy. VSechry prizvuky musi byt realizoviny, rozmér je nesen
prévé jimi. (Plati i pro &eftinu) Jing rozdil mez dvojslabién)'rmi a trojslabidnymi rozméry
je v tom, Ze jednotlivé trojslabiéné stopy nemaji riznou afektivni hodnotu (neplati pro Eed-
tinu), a proto se mohou spojovat v téze bdsni (u trocheje a jambu v ruské poezi tomu
tak nenf). ZvlaStoosti &été tonického verfe jé to, Ze se v ném ztrdei pocit samostatnostl
slabiky. Verf se zakldid4 na skupinich slabik (slovech nebo souslovich), které maji funke
rytmickych jednotek. Slabika tedy neméd prozodickou hodnotu; nejmenii prozodickou jed-
notkou je slovo nebo souslovi.

Alternujici rytmus se jevi TomaSevskému jako nejvice ,uregulovany“ rytmus ruské poezie,
naproti tormnu trojslabiéné rozméry déva]i moznost vét¥ volnosti a nejméné regulovany je
ver§ &isté témicky. Tomu odpovidajf i etapy ve vyvoji téchto verSovych rozmérd v nové
dobé&: nejdiive se vyvinuly a rozvinuly ryimy alternujici, pozdéji teprve trojslabiéné a aZ
v dobé Majakovského vers &isté ténicky. To je specifikum ruského verde.

Vyklady, které jsem nastinil, jsou vysledkem dlouhého premysleni a dlouhé tviré prace
nad problematikou ruského verfe. Skoda jen, Ze nebyly rozvedeny do vé&tii ife, a to ze]ména
tam, kde se popisuje konkrétni materidl. Také by praci bylo prospélo $ir¥f srovnavaci hle-
disko. TomaSevskij si v§im4 dosti é&asto mel:riky francouzské, ale bylo by dobfe viimat si
také verfe slovanského, zejména polského — uZ proto, e jde o jazykovy materidl bliz&
svou strukturou rustiné. Rovnéz bychom pnvitah vétii rozvedeni vyklada o tfech stylech
a o spojeni verfovych riznotvark s riznymi tématy a s riznym hodnocenim skute&nosti.
Zv1asté viak ocefiuji to, Ze TomaEevsh] naznaéil pozZadavek spojit teorii verSe a historii met-
rlky s literdrni histori{. Ver§ a jeho vyvoj nelze zkoumat ,0 sob&“, tj. bez zfetele k tomu,
co je jim sd&lovino. Touto cestou se palrné bude muset brat celé historickd metrika: ne
jen zkoumat vlastnosti jazyka, které jsou ve verii stylizoviny, ale také zkowmat vyznamo-
vou hodnotu verSe. Staticky i ve vyvoji

Celkem lze Fici o préci Toma¥evského tolik, e jeji obecné partie (napf. definice metra,
ivahy o systému pauz, o intonaci atd.) jsou ‘cenné i pro badinf o &eském verSi. Naproti
tomu tam, kde jsou popisoviny konkrétni ruské verSové rozméry, nelze vyklady na &esky
ver§ mechanicky aplikovat, i kdyZ ani tyto partie neztrdceji metodickou podnétnost pro
badatele o versi jinych jazykd neZ ruftiny.

2.

Jadrem pojednani H. Peukerta je rozbor péti basni, které vydali jako pfileZitostné
tisky v Jen& v letech 1772 aZ 1782 geskym jazykem tamni evangeliti studenti ze Slovenska.
Pro nas jsou viak zajimavéjif vyklady obecné povahy. Jsou obsaZeny jednak v kapitole
Die prosodische Situation vor Dobrovskys und Puchmajers Fingreifen (str. 32—42), jednak
jsou piipojeny k rozboru konkrétnich texti. Zde se namnoze dotyka autor teoretickych
otdzek 1 v poznidmkéch pod &irou.

Pfi rozhoru konkrétntho materidlu (str. 169 n.) Peukert konstatuje, Ze jde o verfe metricky
milo vyhranéné. Prvni z basni je metricky nevyraznou adaptaci alexandrinu. V dalgich téech
skladbiach nachézi autor jisté kvantitizujici tendence, »die auf eingehende Vertrautheit mit
diesem metrischen Prinzip schliefen lassen, ale které jsou pfekryty tendencemi sylabic-
kymi, popripadé sylaboténickymi impulsy. Posledni z basni je dokladem snahy pfizplsobit
jazyk antické strofé po ¢asomérné strance, pfiemZ viak Peukert pfipousti, Ze se tato baseri
da é&fst bez zvlaStnich tézkosti i jako blankvers K témto vykladim autor piipojuje statistiku
rozloZeni slovnich pfizvukd (¥di se pfitom normou platnou ve spisovmém jazyku pro izolo-
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vani slova) a statistiku mezislovnich predéli. Celkem zjistuje slabou snahu po souhlasu
slovnich a metrickych pfizvuki.

Metrick4 nevyhranénost zkoumanych verSt je Peukertovi vychodiskem pre Fadu zajima-
vych Gvah. V nich je vyznamny u? sdm piistup k litce. Autor se toti? snaZi- sepnout
zkouméani vyvoje verSe s rozborem soudobych kulturnich i spoledenskych poméri. Tak se
zamy3li nad specifickymi kulturnimi poméry na Slovensku v 18. stoletf a z nich vyklada,
prod pravé v této oblasti se drZel &isté sylabicky ver§ déle meZz v oblasti &eské a proé privé
na Slovensku vyrostli védSnivi obrinci &dasomiry. Poukazuje zejména na studia slovenské
inteligence v Jené, na vliv madarského prostfedi a na prevaZujici postaveni latiny v Uhersku.
Nezapominad ani na éinitele povahy ideologické, totiz na vliv evangelické tradice, s niZ sou-
visela tradice rozvinuté kultury zpévniho verSe stirajictho pravidelné rozloZeni slovmich
pHzvukd (a nepocifujiciho proto nepravidelnosti v rozlozeni slovnich p¥izvukd jako vybod&eni
z metra). V souvislosti s uvedenymi pozorovanimi Peukert dochéz{ k formulaci, Ze ,die
quantitierende Metrik gehort... zu dem konfessionell belasteten und daher durch die Re-
formbewegung des Josefinismus mitbetroffenen Komplex®. (Str. 37.) Také v§voj verie v &es-
kém prostiedi vyklidd Peukert obdobns. Zakladni vitézstvi pizvuéné prozédie, k n&muz
doslo v Beském prostfedi jiZ na konei 18. stoleti, uvadi ve spojitost se zesvé&tifovanim poezie
pod vlivem osvicenstvi. S odklonem od barokni poezie ztracela se pfevaha zpé&vniho verfe
zosobiiovaného hlavné kancionalovou pisni a na jeho misto nastupoval ver{ mluvni. Pro
tuto novou funkei se vytvafela nova forma, genehicky piibuzn4 se stariim typem. verfe
sylabického, nebotf &asomira byla formou p#ili§ komplikovanou pro nové &tenéiské vrstvy.
(Str. 182—183.)

Tento Peukertiiv pfistup k verSové problematice je tfeba vitat, ale je také tieba se branit
zjednoduseni, Tak nap#. bojovnici o asomiru nebyli vidy spjati se slovenskym prostfedim,
sta¥f jen uvést Jungmanna, nebo literirni produkce nebyla na sklonku 18. stoleti tak chudé&
a uzk4, jak se zdi podle iradiénich literornshistorickych priruéek. Ned4d se soudit, Ze by
naprosto pfevaZovala v literdrnim procesu duchovni pisefi mezi verSovanymi projevy; k ta-
kovému nézoru dochézime jen tehdy, kdyZ Skrtdme z literdrni mapy pololidovou produkei,
kterd nebyla nikterak chudi. Tato rukopisni literatura nenfi sice dosud dosti prozkouména,
u nékterych litersrnich historikd se k ni projevuje dokonce nepochopitelna nedivéra (zatimco
napt. v Sovitském svazu je pravé obdobna produkce v poslednich letech soustfedéné studo-
véana), ale pfesto je jasné, Ze se s nf musi poéitat.

Kromé é&initeld povahy spolefenské a kulturni zkouma Peukert i éinitele jazykové. Zde
upozorfiuje pfedeviim na to, Ze slovenské piizvukové poméry jsou problematiét&jsi nez Geské,
a to v oblasti vychodoslovenské, kde byva slovni pfizvuk didslednd paroxyténicky, i stfedo-
slovenské, kde stoji hudebni prvek nad expiratornim a kde dlouh4 slabika &asto na sebe muzZe
strthnout pfizvuk. (Str. 39.) Byle by viak tfeba dodat, Ze i v moravské oblasti nejsou pfizvu-
kové poméry jednoduché, zvla§té v laiském ndfedi. Za zminku také stoji to, Ze bésnicka
praxe nebyla vidycky uvedenymi éiniteli ovliviiovdna, napf. Slovik Jan Kollar sklddal své
piizvuéné basné bez odchylek od poZadavkii stanovenych Dobrovskym a naproti tomu pie-
nadeni slovnitho pHzvuku na dlouhou slabiku vyuZival ¢asto Celakovsky — Cech pivodem —
v Razi stolisté.

Peukert dale konstatuje, ¥e tam, kde neni slovni p#izvuk ustilen (wenn die Wortakzenic
nicht eindeutig festliegeng, nemiZe se vyvinout metricky systém zaloZeny na pfizvuku, ale
miZe se uplatnit &sty sylabismus, (Str. 174.) To vZak plati jen na jednu stranu. Stabilizovin
je i piizvuk v politiné a ve fran$ting nebo italitiné, a piece je v té&chto jazycich b&my vers
¢isté sylabicky a nevyvinul se ver§ alternujici; to' do jisté miry oslabuje Peukertovu hypotézu.
Lze vSak souhlasit s nézorem, Ze ostry protiklad sylabického a ¢asom&rného metra jakozio
metra ,neznasilbujictho” jazyk a metra ,znasiliiujiciho“ jej vznikd teprve tehdy, aZ se stabi-
lizuje pFizvuk v normovaném literArnim jazyku. (Str. 174.) OvSem s jistou rezervou. Jak
sloZité mohou byt poméry, ukazuje napr. éesky vers.

Pro &esky verd je piizna¢né, Ze ve svém celém vyvoji osciluje mezi vél§i a men$i pfes-
nosti v zachovivani poétu slabik a jejich podklidani slovnimi pkizvuky, takie se na jedné
strané n&kdy blizi &istému sylabismu a na druhé strané& sylabotonismu; sylaboténicky ver$
nachdzime jiZ na konci 13. stoleti v Kunhutiné modlithé. Proto také z hlediska vyvoje verde
reforma Dobrovského nesméfovala tak proti sylabickému ver$i jako proti &asomife (srov.
J. Mukatovsky, Dobrovského ,Ceska prozédie” a prozodické boje ji podniténé. Ceska litera-
tura 2, 1954, str. 2; Peukert, str. 34). Rozdil mezi &isté sylabickym a sylaboténickym verfem
byl pocitovin spi§ jako jev kvantitativmi neZ kvalitativni. Peulkert to sim naznaduje: ,Aller-
dings vermag.die ,syllabische® Epoche, wenn man von einer solchen iiberhaupt sprechen darf,
mit ihrer Verstirkung syllabotonischer Tendenzen leichter in die akzentuierende Metrik einzu-
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miinden.“ (Str. 34.) V odporu k dasomife byl viak skryt zfejmy protibarokn{ osten, zde hrali
ulohu &initelé povahy ideologické. Starsi sylabickou poezii ostatné sim Dobrovsky pokladal
za neuvédoméle, a proto nediisledné pfizvuénou. (Mukafovsky, str. 4.)

Presto, Ze se &esky ver§ jiZ od nejstariich dob vyviji v podstaté na tychz zakladech, nebyla
dosud uspokojivé vyifeSena otazka, kde je tieba hledat hranici mezi verSem &ist& sylabickym
a sylaboténickym. K feSeni této otazky piinadi Peukert néktera cenna pozorovani. Predeviim
je to poukaz na to, Ze v &eStin& existuje jistd variabilita, pokud jde o misto slovniho pfizvuku,
dan& tim, #e se pfizvuk piesouvd na piedlotku nebo na pfedponu (srovnej dvojict
a trojici slov hodina — za hodinu, délam — udélim — neudélim). Konsekvence z tohoto
pozorovani bych viak délal jiné ne# Peukert: uvedené dvojice nefikaji nic proti existenci
piizvuéného verSe v é&eiting pred Dobrovskym, nybr? to podporuje nizor, ¥e zdkladem &es-
kého ver§e sylabot6nického je rozloZeni' slovnich celkd (proti &emiuz ma -Peukert vyhrady,
srov. str. 170, pozn. 1). Jazykové hledisko pFi rozboru verSe se nesmi omezit na. hledisko
fonetické, nybrz musi se opirat o fonologii (1j. nestaéi zkoumat jen zvuk, ale je tfeba pfihliZet
k jeho vyznamotvorné funkei). To plati 1 pro pfizvuk, kde musi byt zikladni otdzkou problém
jeho vyznamotvorné hodnoty. Z toho hlediska (a Peukertovo pozorovini to potvrzuje) mé
slovni pfizvuk v &e§tiné za funkeci oznafovat vyznamovy celek: neni nuiné vdzdn na uréitou
slabiku slova (srov. ,labiljtu* hodim — nehodim — uhodim — neuhodim — povyhodim —
nepovyhodim), ale je vdzdn zpravidla na hranici slovniho celku. Neni tedy v pravém slova
smyslu slovni, spi§ bych jej nazval frazovym. A z toho hlediska ma diileZitou vyznamotvornou
funkei, nebof prispivd ke élenéni jazykového projevu. (O dileZitosti tohoto élenéni jsem se
zminil vy$e v relerdtu o praci Toma$evského. Dodavam je§té, Ze v této funkei slouZi k rozli-
fovani dvojic, jako je den — jeden, to ma¥ — Toma¥ atp.) Z tohoto hlediska neni podstatna
Igbilita pfizvuku, o které se Peukert zmifioval, a také pfizvuk vedlej$i. Ten nema vyznamo-
tvornou hodnotu a sotva lze souhlasit- s nizorem Peukertovym, 7e jej ve svém Uvedu do
teorie verie podcefiuji. (Str. 180, pozn. 1.) Vedleji pFizvuk je sice kvalita zvukova, ale nikoli
fonologicka. Proto jeho porufeni sice pozorujeme (a neseme &asto nelib&), ale ve verdi se
neuplatiiuje jako zdkladnf &initel, jako nositel metrického impulsu. Slouzi viak jako vedlejsi
&initel k odstifiovani zvukové linie, '

S tim souvisi i dalsi dialeZita otizka, na kterou Peukert narazil, a to transakcentace. Peukert
je ziejmé nachylen s ni nepoéitat (str. 179 n.), poukazuje napf. na to, z¢ by v némecké mo-
derni poezii nebyly myslitelné ver$e vyzadujici pro uskuleinéni metra- pfi pfednesu transak-
centaci. Ad voeem deské lidové poezie, kde je &astd neshoda mezi pfizvukem a pozadavky
Tnetra, pravi: ,,Wenn eine sprachliche Erscheinung wie die der von der schrifisprachlicher
Norm abweichenden Wortbhetonung namentlich in der Volkspoesie und volkstiimlichen Dichtung
einen solchen Umfang annimmt, ist den Ursachen in der Sprachqualititen selbst nachzugeben.*
(Str. 180, pozn. 1.) Peukert viak srovnav4 v&ci rGzné povahy; némeckd prozédie je jind
nes Ceskd, jeji pozadavky se nedaji do &eské prozédie prenaset. Pravé proto, Ze je &esky
slovni ptizvuk v podstatd frazovy, miZe se od jeho mista napf. v pisni abstrahovat. Trans-
akcentace tam nemusi proto piisobit jako prvek protijazykovy, tak ji citime dnes, ale to
neznamend, e tak musela byt citéna vidycky. Uvedu jistou analogii v oblasti kvantity:
v rymu se hodnoti jako prozodicky rovnocenna slabika dlouhd i kratka, i kdyZ jde o délku
fonologickou, srov. rymy typu mé-li || maly, v dali || dali. Prolo neni tieba hledat né&jaké
zvlastni vysvétleni pro starofeské rymy typu syna — novina (Peukert, str. 168, pozn. 2):
zde se zvukova shoda abstrahuje od pizvuku. Zvukova realizace takovych veréi s transakcen-
taci ostainé nebyla nutna.

To také vrha jisté sv&tlo na vztah basnictvi pfizvuéného k éasomérnému. Pokud se ne-
uplatfioval ve versi slovni pi#izvuk jako ¢&initel podkladajici tézké doby, potud vibec nepfi-
chazela v uvahu pii ‘zvukové Trealizaci vere transakcentace, a také dasomiira nepiisobila
tudivé, resp. nedostavala se do rozporu s pozadavky bé&nymi pro predoes verSi mimo &aso-
miru (,,pfizvuénych”). Ve verdi éisté sylabickém nepadd porufovani pfizvuéného schématu
v dvahu, a proto se také pfi jeho zvukové realizaci (hlasité detbé, recitaci) nemusi transakcen-
tovat. Transakcentace je véci zvukové realizace verSe, tj. recititora, nikoli rytmu (srov. mii)
Uvod do teorie verSe, II. vyd. 1958, str. 42, 53, 70, 112). Slovni pHzvuk v &st& sylabickém
ver$i ma asi — abych uvedl jakousi analogii — podobnou funkci, jakou mé ve verii sylabo-
tonickém vedlejsi slovni pi#izvuk, tj. slouzi k odstifiovdni verSe, dodivdA mu mnohotvéarnost,
vyvadi jej z hrozici monoténnosti, kterou by mélo vzipéti disledné dodriovén{ metrické
osnovy.

Z letmych pozndmek, kterymi jséem glosoval Peukertovy vyvody, je tu$im dobfe vidét,
kolik obsahuji podnéti. Mnohé v&ci vidi sice Peukert v jiném svétle neZ badatel éesky, ale
pravé to je cenné. Proto si jeho pojedndni zaslouZi pozornosti.



