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loZenymi poznidmkami, rejstiiky apod. To si zfejmé Justl uvédomil a $fastné oddélil odbornow
€4st monografie od vlastni stati a alespoii tak vyFedil tento problém prace, ktera stoji na
pomezi mezi praci populirni a védeckou. V kaZdém piipadé¢ viak vidime nedostatek v tom,
Ze jazyku Klicperovych her se Justl vénoval jen okrajové — nejvice u hry KaZdy néco pro
vlast! — a neimérné mélo. (Je to bohuZel vada témé& viech podobnych literdrné historickych
praci.) Pravé tato otdzka v3ak soufasné divadelniky velmi zajima, protoze jazykova stranka
Klicperovych her vyzaduje pii jejich provaddéni na scénd dprav. Autor monografie radi diva-
delnikiim v celé knize, mél tedy pomoci také zde,

Monografie Vladimira Justla je publikace nadmiru zaslufna a potfebnd. S velkou davkou
uméni syntézy, s pfehledem a pochopenim, na podkladé dfikladné znalosti materidlu hodnoti
Justl celé Zivotni dilo Klicperovo, kriticky se stavi ke viem ndzorim .na jeho, tvorbu a po
dikladném rozboru stanovi piezilé i zivé slozky jeho Zivota a dila. Dovede vystihnout spravné
zdkladni vyvojové tendence Klicperovy prace i nadhodit a Fesit podstatné problémy. Oprogtuje
postavu Klicperovu od nénosu zkreslenych a mnespravnych nézord a spravné zdirraziiuje ty
slozky, které maji dnetku co Fci: Klicperovu veselohru ze soudasnosti a jeho aktovku. Justliv
soud je pfisny, autor se nedal unést liskou ke zpracovavané létce. Objektivnost, kritiénost
a hodnotici stanovisko, z néhoZ autor vychazi, &inf z knihy prvni souhrnnou klicperovskou
publikaci, odpovidajici poZadavkim dneska.

Vliastimil Vdlel

Dufan JefFabek, Vitézslav Hilek a jeho tiloha ve v§voji feské literdrni kritiky
devatenictého stoleti. (Spisy filosofické fakulty brnénské university, & 58, Praha 1959.)
‘Cilem Jefdbkovy price je viadit do proudu &eského literarn& kritického a estetického
my$leni kritické pisobeni Vitdzslava Halka. Kniha je rozvriema do péti kapitol: 1. Vyvoj
literarné kritickych ndzort v dobé& obrozenské, II. Poéatky kritické &innosti V. Halka a jeho
G&ast na stfetnuti mijoved s konzervativei v 1. 1858—1859, III. Hélkév kriticky zdpas a rist
v letech 1860—1871, IV. Posledni obdobi Halkovy kritické éinnosti (1872—1874), V. Hlavni
vyvojové tendence &eské literarnf kritiky po smrti Hélkové. (Do zadatku 90. let.)

Prvni kapitola shrnuje vysledky dosavadniho bdd4ni v souvisly obraz vyvoje &eské lite-
rarni kritiky, podinajic pfipravnym obdobim osvicenskym. Pozitivisticky postup ve své dob&
zésluZného nastinu Hyskova nahrazuje Jefdbek snahou o vystiZeni podstatnych vyvejovych
tendenci v sepéti s rozvojem na$i nirodni spobeénosti. Shodné s Hyskem nachdzi vychozf
ohnisko v Josefu Jungmannovi. Dobrovsky poloZ#il zdklady k literdrni historii jako discipling,
ktera kriticky tHdi kulturni hodnoty minulosti a vyuZiva jich pro pfitomnost; Jungmann
a jeho generace &nf z literatury nastroj pro v¥stavbu nirodni spoletnosti a vnuka ji cti-
Zadost po vysoké, ,klasické vrovni.  Podminkou nirodni svébytnosti literatury je Jungman-
novi narodni jazyk. ProtoZe zaroveri vyZaduje po ,klasickém“ dile jednotu obsahu a formy,
nutné odtud vyvozuje, Ze dilo é&eské jazykovou formou musi byt éeské i obsahem, tj. musf
latkové t3%it z narodniho Zivata a nArodnich déjin a musi byt naplnéno ndrodnim duchem.
Tak se z4dkladnim hodnoticim kritériem stdva otizka, ,nakolik se v literatufe té které epochy
odrdzel Zivot naroda i jeho zakladni rysy charakterové“. Toto méfitke, piispivajic také
k demokratizaci literatury, bylo zivazné po né&kolik pristich desitileti. Jefdbek sleduje dalf
vyvoj a konkrétni aplikace Jungmannova programu v postavach Safafika a Palackého, Cela-
kovského, Langra, Chmelenského, Tyla a Nebeského. Poédtek nového vyvojového stadia
deské kritiky spojuje Jefdbek se jménem Havlickovym, aniZ podceituje pfinos téch, kdoz
Havli¢kovo vystoupeni pfipravovali a umoznili. Havliéek otevfel &eské literatufe nové obzory,
napad! a zesmé&$nil malom&§tickou konvenci a upevnil védomi vysoké mravni zdvaznosti
bisnikovy osobnosti i dila. Bezprostfednimi pfedchtidci generace Hilkovy a Nerudovy se
stali radikilni demokraté, z nichz Karel Sabina zfistdivd i v 60. letech spolubojovnikem
majoved. Zatimeo doposud byl v popfedi zajmu nérodni raz literatury a ten se povétSiné
spatfoval v jejim priblizeni lidové slovesnosti, radik4dlni demokraté pozaduji lidovost, demo-
kratiénost literatury a tu hledaji nikoli ve formélni nipodobé, nybri v ideovém obsahu
dila. Majovcam pfipadl 1ikol za novych podminek nové osvétlit otdzku ndrodni a spoledenské
funkce literatury. V polemikich s konzervativel prosazuji prave literatury objevovat Zivotni
pravdu, zdpasit o pivodni, pribojnou myslenku, spojuji nirodni problém se stile naléhavé&jsi
problematikou socidlni, vybavuji éeskou literaturu z uzké a izolované sféry jen a jen na-
cionilni. Postupné ttibeni jejich stanovisek a nézorli -zaznamenavaji kapitoly II, IIT a IV.
Kromé Halka je zde zastoupen znovu Sabina, déle Jan Neruday Ferdinand Schulz a Josef
Durdik. Vedle Sabiny a Nerudy Halkév vlastni piinos dokonce pondkud zaniké, pfestoZe jde
o vlastni téma price a v pomérném zastoupeni je mu pFidélen nejvétii poéet stran. Jednim
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z nejvyznamné)$ich Halkovych projevit se jevi stal Bdsnictvi éeské v poméru k bdsnictvi
vitbec z r. 1859, pravé pro jistou exirémnost a ,uchylkovitost®, kdyz Halek v ni dobovou
a generaéni potfebu Vyrovnat se s aktudlnim ideovym proudénim bez ohledu na néarodni
hranice pFeexponoval v pozadavek basnictvi nadnarodniho a Zadal potladeni domnéle po-
drufnych ryst specificky narodnich. Problém narodntho uméni ujasiiu)i si majovei a s numi
Hilek v letech Sedesatych a sedmdesiltych. Ani tentokrat to neni Halek, kdo tyto tendence
vyjadiuje nejpribojnéji. Hilkav podil na spoleéném generaénim dile mél byt v knize zhod-
nocen uréitéji. Neni vidy jasné rozliSeno, kde byl Halek inicidtorem a kde pouze opakoval
anebo domysle! podnéty jinych. Vibec vénoval Jefdbek malo pozornosti individualnim rystm
Halkovy kritické osobnosti. Hélka-kritika lze na zakladé Jefabkovyech Gdaji charakterizovat
v kratkosti takto: Odmital esteticky a kriticky dogmatismus, nauéil se posuzovat umélecké
dilo piedeviim z hlediska Zivotni pravdivosti V souhlase s tim vyristal z odporu k malo-
méilacké mentalité, vymaiioval se z okruhu ideologie &eské burioazie a upeviioval se v ,po-
znani, Ze néarodni zipas &esky je zdroveli zapasem socidlnfm a Ze Geska literatura, ma-l
vskutku splnit své poslini nirodni, musi nutné miti na paméti potfeby lidovych vrstev
naroda“. Rostouci presvédéeni, Ze literatura musi cithvé reagovat na potfeby souéasné chvile
a na potieby spoleénosti, bylo Halkovi vychodiskem ke stile uvédomélej§imu objasfiovani
a uplatiiovani realistické metody. Dobral se kritického vztahu k romantismu a uvédomil si
protiuméleckost popisné metody. Literarni tvorbu chapal piedev$im jako proces mys$lenkovy
a také literarni kritika nema byt oviem po jeho soudu subjektivnim, niladovym projevem;
pritom se viak ani citové udasti na hodnoticim aktu nikdy nevzdivd. V poslednich letech
Zivota, podnicen pfikladem velkych ruskych realistd, ,snaZi se dovést naSe slovesné uméni
k vySSimu vyvojovému stupni, znAmému dnes pod nazvem kritického realismu“. Soudasns
Halek odhaluje, jak neblaze na rozvoj naseho kulturniho Zivota pusobila bohatid &eska bur-
Zoazie. — Tato obecnad charakterisiika je provazena konkrétnimi piiklady a citaty, ale obec-
nosti by ji mohla zbavit jen analyza. Bylo by napiiklad tfeba rozebrat Halkovu koncepci
kritického realismu. Jefibek dava vétsinou pfednost postupu historicky popisnému. Probira
nejdilezitéjsi Halkovy stati z daného obdobi a fadi je pFevainé podle vméjsiho kritéria
tematického. V tfeti kapitole je naslednost takovito: ocenéni vynikajicich pfedchided (Macha,
Némcova, Klicpera, Purkyné Tyl) i soudasnikii (Neruda), Hdlkovo piusobeni v Umélecké
besedé, jeho program dé&jin nové c&eské literatury, vztah k lidové poczii, posuzovani sou-
&asné slovesné tvorby, stati o Shakespearovi. Obdobné¢ ve &tvrié kapitole (mimochodem, je
sporné, zda posledni tfi léta Halkova Zivota jsou natolik novou a specifickou etapou ve
vyvoji Halkova kritického mys$leni, aby musela byt oddélena do samostatné kapitoly): Hal-
kova kritika poméru ,vys$§ich kruhi“ k d&eské kultufe, hodnoceni nastupujici generace
ruchovsko-lumirovské, soudy o Rudolfu Mayerovi a A. V. Smilovském, o ruskych realistech
Gogolovi a Turgenévovi, o slovanské lidové poezii a mnakonec opét o cizich autorech —
Longfellowovi, Heinovi, Hugovi a Kalidasovi. Jefabek,se sice pokousi vystopovat v tomto
sledu Halkév postoj v nékolika nejzikladndjich otazkich, jako je zvlasté povaha néarodni
literatury a realistickd uméleckd metoda, ale k rozboru se dostava jen prileZitostné a Halkiv
kriticky profil se ve vyétu vztahd k jednotlivym literarnim zjevim spiSe drobi.

Ojedinéle se vyskytne formulace, kterd neni dost pfesnd a miZe svadét k nesprivnému
vykladu. Str. 53: ,Pfevaha mladych nad konzervativel, jakkoli dana vyspélosti intelektualni
a piesvédéivosti divodd vécnych, vyplynula piedeviim z vySiich hodnet mravnich.“ Na
str. 74 cituje Jefabek Halka: ,Z naseho lidu vze$li prorokové, zili v bidé, spall na tvrdém
Nizku, chodili bosi; laska k narodu je zahfivala, laska z nich mluvila, andél naroda je chréanil,
lid je ciil. A hle, ti povrieni, jenz se ujali myslenky, stali se vzneienou $lechtou dufevni,
Ze pani, ktefi jedou ve vozich, s dvojnasobnou pfipfezi, nejsou hodni, aby jim bosym roz-
vizali feminky.“ Jefdbek komentuje tento Halkiv vyrok slovy: ,Nade viechnu pochybnost
ziejmé zde Halek prokazuje, Ze je si plné védom antagonismu spoledenskych tfid, 1 toho,
ktera tiHida je nositelem a ochrancem nasi kultury.“ Ale z toho, Ze si byl Halek védom, Ze
naSe narodni kultura tkvi svymi kofeny v lidu, nikiterak pfece nevyplyvi, Ze také dospél
k tiidnimu chapani spoleéenského déni.

Jetdbkiv vyklad o historii deské literarni kritiky v prvni poloviné 19. stoleti je sim o sobé
pouény a cenny, tvofi viak uzavienou kapitolu, pfedchazejici vlasini Jefabkovy vyzkumy.
Je malo dosifedny, malo je zaméfen k centrilnimu tématu knihy. Lze pak namitat, p¥i po-
mérné samostainosti 1éto kapitoly, Ze do vyétu mélo byt jeité pojato zevrubnji to a ono, Ze
napi. mélo byt vénovano vice pozornosti literarngkritické &nnosti Frantitka Palackého. Siejny
postup zachovavaji i kapitoly halkovské. Po vylieni spoleéenské situace a piehledu néizora
Sabinovych, Nerudovych, Schulzovych a Durdikovych jsou Halkovy nazory tlumoéeny v ob-
dobném piehledu, jen obsirnéji. Nevyboéuji nijak z fady, nedoslavé se jim tustfedniho posta-
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veni. Uvidén za svymi vrstevniky, slouzi Hélek za dopliujici a dokreslujici materidl k tomu,
co vyslovili, a mnohdy vyraznéji neZ on, jini.

Jefdbkova kniha je zpracovdna dikladné a seri6znd. Je materidlové bohaté fundovans,
vylerpava v uplnosti viechnu dostupnoy, literaturu pfedmétu a daleko pifekraiuje meze dané
Hélkovym dilem. Obraz vyvoje, ktery ndm predkldda, je zajimavy uZ proto, Ze je prodlouzen
aZ na prah devadesitych let, a umoziuje tak pfehlédnout témér celé stoleti. Ale jde o to, Ze
Jefdbek mohl udglat vic nez pfehled, v némz jeho vlastni badatelsky piinos nevyniks tak,
jak by si zaslouzil, nebot je rozptylen mezi zndmé zivéry a fakta uz dfive zpracovana. Zabfra
velky &asovy isek a toto extenzivni zaméFeni zpusobuje, ¢ mnohé miZe byt Fefeno jenm
obecné. Jefdbkova price obsahuje vie, nez kolik naznaduje jeji nizev, ale zdroved nesplfiuje
‘zcela to, co ndzvem slibuje.

Milan Suchomel

Artur Zivodsky, Nad pré6zou Vojtécha Martinka. (Statni pedagogické naklada-
telstvi, Praha 196Q, Stran 112; 32 obrazovych pfiloh,) Kulturni tvainost QOstravska i pfinos
tohoto kraje do kultury celondrodni byvaji v povédomi prostého ¢tenéfe mimo tuto oblast
spojovdny tak silné se jménem Petra Bezrude, fe ostatni literarni projevy Ostravska stojf ne-
jednou ve stinu tohoto mimofddného zjevn moderni &eské poezie. Pozornost, prokazovani
Bezruéovu dilu jak ze strany é&tenaistva, tak od literarnich badateld, je pochopitelnd a vmérn4
jeho vyznamu; jde viak o to, aby pro tohoto velkého basnika nebyly piehliZeny ostatnf
zjevy, které se podilely vydatnou meérou na vytvafeni kulturniho déni na Ostravsku a jeZ
prerostly vyznam vuzce krajovy. Mezi spisovateli tohoto druhu zaujima ¢telné misto letos
zesnuly zaslouZily umélec Vojtéch Martinek, ,jeden ze zdkladateld a tvircd novodobé kulturnf
tradice na Ostravsku“. Jemu je vénovéna tate price A. Zavodského.

Kniha se nezabyva viemi slozkami Martinkova mnohostranného pisobeni, nybrz soustfe-
duje se k oblasti ze spisovatelova dila z hlediska celonirodniho nepochybné nejvyznamnéjsi —
k jeho préze. Litka je v knize rozélenéna do jedenacti kapitol. lgvodni ¢ast podava celkovy
obrys viech isekd Martinkovy éinnosti. Druh4 kapitola je vénovana spisovatelovym ranym
pracim s venkovskou tematikou (jde o poédteéni prézy, které vznikaly v obdobi 1908—1923)
a sleduje i jejich promény v pozdéjiich vydanich a pfepracovanich. TFeti kapitola pojednéva
o jediné Martinkové prick cestopisné — cestopisu Z Litvy a o Litvé (1924, kniZné 11:'926). Nej-
rozsahlejsi &ast celé knihy (vofi kapitola étvrtd, v niZ je vénovdna pozornost spisovatelové
vrcholné préze — trilogii Cerna zemé (1924-—1931). Autor zde mimo jiné ukézal, v dem tkvi
nelspéch pfepracovani dila v poslednich vydé4nich (opravuje tak nékteré starSi soudy nasi
kritiky). K rozboru této kroniky zrodu a ristu novodobého Ostravska jsou pfidlenény vyklady
o dvou knizk4ach Martinkovych lyrickych préz — Ostravské pisni (1929) a Dusi Ostravy (1931).
Kapitola pét4 si viima dvou skladeb, které vznikly viceméné prileZitostn& (pfi praci na trilogil
Cernd zemé) a jez patii k Martinkovym dilim nejméné zdafilym: je to Povidka o Popelce
1926) 5 konveénim ndmétemn a nedspéiny pokus o humoristicky romén Zena a penize (1928).
Sest4d kapitola obraci pozornost k jinému Zdnru, jemuZ se Martinek prozaik vénoval v dvacé-
tych a tficdtych letech — k umélcovym pohddkim a historickym vyprivénim s tematikou
vztahujici se k Ostravsku. Nasledujici kapitola pfipomina spisovateliv trvaly zajem o literarni
historii, ktery se projevoval v Martinkové &innosti badatelské i osvitové a jenZ se obrazil
i v jeho tvorbd umélecké — v Zivotopisném romané Zrddce niroda (1936). Timto dilem se
Martinek pfidlenil k ¥adé pokust vymanit z jednostrannosti®pohled na sloZitou a dlouho jen
zatracovanou postavu nafich literarnich a poliickych dé&jin, Karla Sabinu. Osma kapitola
prace je vénovana romanu -Stavy rachoti (1939), ktery tematicky piedchézi trilogii Cerni
zemé. V souvislosti s vyklady o tomto dile viim4 si autor 1 Martinkovy tvorby fejetonistické.
Devata kapitola sleduje, jak se do spisovatelova dila promitid princip tradice a selstvi — jde
hlavné o analyzu volné trilogie, jiZ tvoif romany Kamenny fad (1942), Meze (1944) a Ozehlé
haluze (1956). Kapitola desitd je v&novana roménovému zpracovani tragikomickych osudi
maloméstského uéitele z posledni tretiny minulého stoleti (Troji cesta BlaZeje Potéila z r. 1943),
dale romdnu Jizva na tvafi (z r. 1946), v ném% spisovatel fei na obraze rodinného rozvratu
otizky viny a odplaty. K této &asti jsou pficlenény i vyklady o tiech povidkich ze samého
konce Martinkova Zivota. Posledni kapitola shrnuje z4véry celé prace: upozoriiuje na hlavni’
rysy Martinkova obéanského profilu i uméleckého ustrojeni — ukazuje, Ze zakladnim znakem
slovesné tvorby tohoto spisovatele je neustaly svar realismu s naturalismem, ktery se mu nepo-
dafilo nikdy 1tplné piekonat (to je patrné i z piedchoztho rozboru Martinkova dila) —
a struénd urtuje jeho misto v celkovém vyvoji deské umélecké proézy. Na zaver prace pripojil
autor bibliografii Martinkovych prozaickych dél a soupis hlavni literatury pfedmétu. Z obra-



