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KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

+LILLA WENEDA” SEOWACKIEGO WOBEC MITU
SLOWIANINA O GOLEBIM SERCU

(Z dziejow recepcji Rekopisow Krélowodworskiego- i Zielonogérskiego
w Polsce)

Antoni Matecki w swym studium po$wieconym zagadnieniu ,lechityzmu*!
wyrazil przypuszczenie, iz Lelewel, a takZe inni badacze poczatkéw Sto-
wianszczyzny, poglady swoje na struktur¢ spoteczng w tej odleglej epoce
ksztaltowali na podstawie odpowiednich wzmianek, zaczerpnig¢tych z czes-
kiego falsyfikatu — Re¢kopisu Zielonogérskiego. Stamtad gléwnie miata
przywedrowaé do historii i literatury polskiej nazwa ,lechéw” jako oddziel-
nej warstwy spolecznej. Przypuszczenie Maleckiego o tyle jest prawdopo-
dobne, iz Rekopisy traktowane byly przez O6wczesng nauke jako Zrddio
wiadomos$ci nie tylko w dziedzinie jezyka i obyczaju, ale takze prawa, orga-
‘nizacji spoteczenstwa itp.2 Lechici wystgpujacy w Lilli Wenedzie Juliusza Sto-
wackiego byliby wiec poglosem, cho¢ moze tylko posrednim, czeskich Re-
kopis6w. Nasuwa si¢ przy tym pytanie, czy jest to poglos jedyny w tym
utworze? _

- Nad geneza tragedii Stowackiego zastanawiano si¢ wielokrotnie. Wysle-
dzono wplywy literackie (Byron, Chateaubriand, Shakespeare, Calderon, Edda
skandynawska,d) dostrzezono i uzasadniono zamys! poety (stworzenie paraleli
historycznej, projekcji przeszlosci niedawnej, powstania — w czasy legen-
darne%). Niejednokrotnie powolywano si¢ na inspirujaca role Krasiniskiego
‘w powstaniu Lilly Wenedy.® Cz¢sciej przy tym podkreslano podporzadko-

1A Matecki, Lechici w $wietle historycznej krytyki, Lw6éw 1907.

2 Por. A. Mickiewicz Literatura slowianiska, kurs pierwszy, wykiad X [w:] Dziela,

Warszawa 1955, t. VIII, str. 119, 122.

W. Hahn, Studium nad gemeza Lilli Wenedy, tragedii Juliusza Slowackiego, Lwéw

1894, ' i

4 A, Matecki, Juliusz Slomacki, jego zycie.i dziela w stosunku do wspélczesnej epoki,
Krakéw 1909; T. GrabowsKki, Juliusz Stowacki, jego zywot i dziela na tle wspéiczes-
nej epoki, Krakéw 1909; J. Kleiner, Juliusz Slowacki. Dzieje tmérczosci, Warszawa
1920; I. Chrzanowski, Czy ,Lilla Weneda" jest arcydzielem dramatu? [w:] Studia
i szRice, Krakéw 1939; J, Krzyzanowski, Slowacki jako dramaturg [w:] W roku
Slowackiego, Krakéw 1961; W, Kubacki, Lilla Weneda [w:] W wmyobrazni, Warsza-
wa 1964. .

5 T . Grabowski w pracy wyzej cytowanej str, 241; St. Kossowski, Ze stosun-
kéw Slowackiego z Krasinskim, Biblioteka Warszawska 1910, t. I, str. 24—25; B. Chle-
bowski, Lilla Weneda, Geneza dramatu [w:] Pisma, Warszawa 1912, t. I, str. 288—
297. '
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wanie si¢ Slowackiego pod wzgledem ideowym mlodszemu przyjacielowi,
cho¢ i zawarty w Liscie dedykacyjnym akcent polemiczny wobec pogladow
autora Nieboskiej komedii nie uszedl uwagi badaczy.® Mniej natomiast inte-
resowano si¢ tym, jak dalece utwér Stowackiego,. siegajacy tematyka legen-
darnych czasow stowiariskich, odbija 6wczesny stan wiedzy, 6wczesne prze-
$§wiadczenia dotyczace owej doby przedhistorycznej. (Wyjatek pod tym
wzgledem stanowi odbicie w utworze teorii najazdu, ktdrg rozpatrywano
dos¢ szczegdlowo). A wlasnie dopiero na tle zapatrywan na sprawy stowiari-
skie wspomniana wyzej polemika czy — uzyjmy qkreslema lagodniejszego —
dialog miedzy Slowackim a Krasifiskim rysuje. si¢ szczegélnie plastyczme
Skonfrontowanie Lilli' Wenedy ze wspbélczesnymi utworowi, panujacymi
w latach przed- i popowstamowy'ch pogladami na Slowianszczyzng, jej prze-
szio§¢ i przysztosé przynosi rowniez nowe szczegbly do koncepcji traktujacej
tragedie jako rzut przeszlosici niedawnej (powstania listopadowego) w prze-
szlo$¢ odlegta.

W latach trzydziestych, kiedy pomyst Lilli Wenedy ksztaltowat sie¢, tematy
stowianiskie poruszane byly bardzo czg¢sto na lamach pism krajowych (Zie-
wonia, Powszechny Pamietnik Nauk, Pamietnik Naukowy, Biblioteka War-
szawska, Tygodnik Literacki — by wymieni¢ pisma najbardziej znane i po-
czytnc). Nie braklo réwniez opracowarn naukowych (przypomnijmy naj-
cz¢sciej cytowane nazwiska J, Jaroszewicza, W. Surowieckiego, B. Rako-
wieckiego, W. A. Maciejowskiego),

Rownie zywo omawiane byly zagadmema slow1ansk1e na emxgtacn 'Wr. 1835
Bohdan Zaleski nosi sie z my$la zawigzania w Paryzu Towarzystwa Milosni-
kéw Slowianszczyzny, w r, 1839 Hieronim Bofikowski wydaje Revue Slave,
w r. 1841 wychodzi Stawianin Starzynskiego. Artykuly o SlowianszczyZnie
drukuja miedzy rokiem-1832 a 1848 pisma emigracyjne Trzeci Maj, Dzien-
nik Narodowy i Demokrata Polski.” Emigracyjne stowarzyszenia polityczng
rowniez wlaczaly problematyke stowiariska w zakres swych zainteresowan,
zwlaszcza wéwczas gdy usilowaly wyznaczyé Polsce miejsce i stanowisko
wsrod narodéw -stowianiskich oraz okreslié role, tych ostatnich w dziejach
-ludzkosci, Totez Marceli Handelsman w swej monografii poswieconej Ada-
mowi Czartory.skiemu mogl z prze§wiadczeniem stwierdzié: ,,Mozna powie-
dzieé, ze kolo roku 1840 $wiat mysli polskiej, nie tylko emigracyjnej, ale
i krajowej jest przetadowany stawizmem". 8 .

Wséréd rozwazan nad przeszloscig i przyszlosma Stowian wxele ‘miejsca
zajmowalo zagadmeme ich charakteru, cech psychicznych im wiasciwych,
ich — jak to wowczas okreslano — ducha narodowego. Charakter naro-
dowy, czy szerzej plemienny, warunkowal zaro6wno odlegla przeszlo$é jak
i caly bieg historii. On takze mial wyznaczaé przyszle losy narodom stowiari-
skim, Poglady te o wyraz‘nie herdcrbwskiej proweniencji przyjmowane byty na

6 Pierwszy ow element dyskusji mi¢dzy Stowackim a Krasiriskim wydobyt M. Zdzie-
chowski w -pracy Mesjanisci i slowianofile. Szkice z psychologii narodéw slowiarni-
skich, Krakéw 1888, str, 103. O polemice mi¢dzy obu poetami wspomina J. Kleiner
w cytowanej wyzej monograﬂi str. 399, oraz I. ChrzanowsKi we wspomnianym Wwyzej
studium str. 79—80.

7Z. Klarneréwna, Slowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800—1848, Warszawa
1926, str, 166 i n.; M. Straszewska Zycie literackie Wielkiej Emigracji mwe Francji
-1831—1840, Warszawa 1970, str. 356 i n.

SM. Handelsman, Adam Czartoryski, Warszawa 1949, t. IL, str. 157.
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terenach stowianskich szeroko i gltoszone wielokrotnie. Za istotne cechy cha-
rakteru stowianskiego uznano za Herderem lagodnosé, cierpliwosé, poko-
jowe usposobienie. Na poczatku wieku XIX dawny Stowianin zostal zmi-
tologizowany. Cechujgca go rzekamo sielankowo$é charakteru i Zycia stata
si¢ Arkadia, do ktérej uciekalo si¢ wielu pisarzy i myslicieli przed gorzka
rzeczywistoscia porozbiorowa. Alina Witkowska w swych inspirujacych pra-
cach? ukazala ksztaltowanie si¢ w Polsce i funkcjonowanie utopii o§wiece-
niowych oraz romantycznego mitu ,dobrego Slowianina“, wyjasnila tez
w jaki sposéb mit ten pelnit funkcje komplementarng w okresie porozbioro-
wym., Witkowska zwrdcita takze uwage na fakt, iz w okresie powstania lis-
topadowego w kregach romantycznie nastrojonej mlodziezy zacze¢to sig mi-
towi temu — jak i w ogdle idyllizmowi — przeciwstawiaé. Wtedy to réw-
niez, w przeciwieristwie do wcze$niej panujgcych pogladéw o niezmienndsci
charakteru narodowego, zacze¢lo przewazaé przekonanie, iZ rozwojowi cech
plemiennych czy narodowych towarzysza przeksztalcenia (,dynamiczny
transformizm.- Mochnackiego”). Z czasem jednakze, wedlug- Witkowskiej,
dojrzaly romantyzm wrdcit do krytykowanego uprzednio mitu ,dobrego
Stowianina“ i na zasadzie !aczenia antynomii wchlonat go ,jako praelement
tadu konieczny w spdjnej strukturze §wiata i jako filozoficzna przeciwwage
tragedii”.10

U Stowackiego owo wchioniecie mitu ,dobrego Slowianina“ nastgpito
w okresie Kréla Ducha. Lilla Weneda natomiast jest dowodnym przyktadem
sceptycznego ustosunkowania si¢ jej autora do idyllizmu. W utworze tym
Slowacki szedl wyraznie $ladami tej publicystyki powstaiiczej, ktora atako-
wata sielankowo$é.1! Tragedia jest préba dania odpowiedzi na zywe,
w okresie Krolestwa Kongresowego czgsto stawiane pytanie: jakim naréd
jest, jakim powinien by¢, jesli chce osiggaé niepodleglto§¢? Pytanie to
zaktualizowal jeszcze bardziej upadek powstania listopadowego. Ludzie
stawiajacy tego typu pytania o cechy narodowe Polakdéw, wlaczonych
w orbity trzech rdéznych parnstw, nie latwo znajdowali na nie odpowiedsz,
bowiem mys$! ich uwiktana byta w antynomii: z jednej strony utrwalone roz-
bicie paristwa, rozdarcie narodu migdzy trzy sasiednie mocarstwa do-
magalo si¢ poszukiwania jakich$§ czynnikéw niezmiennych, konstytutywnych
narodu (zwrédcita na to uwage Witkowska), na ktérych byloby mozna
budowaé¢ koncepcje jednoczace. Taka konstantaz zdawal sie byé uznany za
niezmienny, niezalezny od czasu historycznego charakter narodowy. Z dru-
giej jednakze strony niepowodzenie militarne walk wyzwoleficzych, upadek
powstania listopadowego dyktowal koniecznos¢ dokonania rewizji i w tej
dziedzinie, kazat zastanawiaé si¢ nad tym, jakie cechy narodowe s3 i bedj
przydatne w walce narodowowyzwolericzej, ktére z nich trzeba bedzie roz-

2 A. Witkowska, Stowiariski mit poczatku. Pamietnik Literacki 1969, z. 2; Taz, Ro-
mantyczny naréd: kleska i triumf [w:] Problemy Polskiego Romantyzmu, seria pier-
wsza, Wroctaw—Warszawa—Krak6w—Gdarisk 1971; Taz, S!atmame my lubim sielan-
ki, Warszawa 1972, . .

0 A Witkowska, Slawianie. .., str. 163.

Y por. zwlaszcza wypowiedzi J. L. Zukowskiego, ktérego wystapienia omawia dokiadnie
A Zielinski w swej ciekawej, bogatej materialowo pracy Naréd i narodowo$é
w- polskiej literaturze i publzcystyce Iat 1815—1930 Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969,
str, 113, 215.



/

204 KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

wuaé od ktérych za$ nalezaloby snc ‘uwolnié. T wlasnie na tym szlaku dwaj
poeci — przyjaciele: Krasiniski 1 Slowacki zdecydowanie si¢ rozchodzq, ich
odpowiedzi na powyzsze pytama rozma sie¢ kraficowo.
. Zasadnie mozna przypuszczaé, ze zainteresowanie obu twércéw Slowiar-
szczyzng przedhistoryczng wywolane zostato tymi samymi czynnikami: pow-
szechng pilna uwaga, jaka sprawem tym pos$wi¢cano w publicystyce i nauce
6wczesnej. Krasiniski nosit si¢ przeciez z pomystem napisania poematu
Z czaséw poganskiej ,Lechii“. W liécie do ojca z 13 lipca 1836 roku prosit
0 materialy mltologxczne o objasnienie imion bogéw stowianskich m. in.
~Lelum polelum*.22 W listach do Gaszyriskiego z roku 1837 zgodnie z opinia-
-mi swej epolu glosit: ,Co przygotowalo plemie romariskié i germansknc kazde
z osobna i sprzecznie, to skojarzy¢, to natchna¢ iskra Zycia przychodz1 sto-
wiariskie.“13 Do tych celéw predysponujg Stowian, a $cislej moéwiac Polske,
uwazang przez Krasifiskiego za ,wyobrazicielke losu” Slow1an, ,,wykwnt ich
ducha“, ,ich $wiadomos¢”,1 pewne cechy, ktére objawily sie juz w okresie
przedchrzescijafiskim, mianowicie ich Iagodnosé sielsko$é, ich ,golebi cha-
rakter”. ,Przed chrzescijafistwa przyjeciem* — powiada Krasinski — ,juz
w nich co§ chrzescijaniskiego — wielka cierpliwo$é, brak méciwosci, przeba-
czanie uraz.“15 Te cechy, ktore wystepuja w okresie ,dzieciistwa” narodu; na-
leza wedlug Krasifiskiego do wartosci najcenniejszych. Rozwija je i umacnia
w Slowianach chrzescijafistwo. Dalszy rozwé; tych waloréw w nar;odz1e
dojrzatym doprowadZié miat do zniesienia konfliktéw dre¢czacych nie tylko
Polske, ale calg ludzko$§é. Podgady te, ksztaltujace sie w 1atach 1836—1840,
koresponduja wyrasinie z tendencjami Irydiona i Nieboskiej komedii, utwo-_
réw, ktorych tlo filozoficzne stanowit ,tragizm pojednawczy” (okreslenie
Marii Janion). W dramatach tych przeeiez odrzucit Krasiriski zemst¢ na Tzecz
wszechmitosci, odzegnu]ac si¢ od dziatania ,ogniem i zelazem pragnat zasta-
pi¢ ,konwulsje i rzezie* — ,$wigtg i dlugg praca Ducha* 1 '
Juliusz Stowacki, ktéry rzekomo w tym wlasnie czasie mial si¢ poddaé
,pod wodzostwo duchowe Krasifiskiego®,!” wlasnie w Lilli Wenedzie zaata-
kowal niektére koncepcje stlowianskie, formulowane przez tego ostatniego,
lecz nie bedace przeciez wylaczng wlasnoécia autora Irydiona. Atak, ktéry -
w liscie dedﬂmcyjnym lekko tylko sugeruja stowa.: ,...ijeszcze lud jeden kona
z wiarg okropng rozpaczy w przysztosc i zemste. -—Coz méj Galilejczyku?“18
poprowadzit Stowacki' w dwu kierunkach: z jednej strony uderzyt w mit
.dobrego Stowianina“, z ktérym Krasiriski i wielu innych wigzato tak wielkie
nadzieje, z drugiej za$ strony tak estro i konsekwentnie potcplanq przez
autora Irydiona zemste uznal za komecznosc dzw]owa, podnidst ja do god-

12 3 Kallenbach, Zygmunt Krasinski, Zycie i twérczo$é lat miodych (1812—1838),
Lwéw 1904, t. II, str. 318,

87 Krasifiski, O stanowmisku Polski z Boiych i ludzkich wzgledéw ([w: Pisma
Zygmunta Krasifiskiego, Krak6w—Warszawa 1912, t. VIIL, str. 113

% Tamze, str. 106.

15 Tamze, str. 110—111,

6 Cytaty listu do Gaszynskiego pochodzg ze wstgpu T. Sinki w: Z. Krasifski,
Irydion, Krakéw 1929, Biblioteka Narodowa Nr. I, str. 42,

17 Okreélenie S. Kossowskiego, op. cit. str. 24.

18 7 stowacki, Dziela, Wroctaw 1959, t. VII; str. 286. Wezystkic cytaty z Ba!ladyny
Lilli Wenedy i innych utworéw poety pochodza z tego wydania; cyfra rzymska oznacza
tom, arabska strong.
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nosci ,§wigtego prawa moralnego” narodu podbitego,!® co miato swe histo-
‘riozoficzne uzasadnienie w pogladach Stowackiego na pozytywna role cier-
pienia w realizowaniu si¢ postgpu, ktéry ,dokonuje si¢ nieuchronnie wéréd
meczarni i bolesci® .20

W micie sielskiego, cierpliwego, rozmilowanego w $piewie Stowianina za-
interesowata Stowackiego gldwnie owa tagodnosé charakteru, owo ,golebié
serce”, ktore, przypisywane przodkom stowiarnskim, uznawano za ceche
niezmienna i na ktérym opierano wiare w lepsza przyszlosé Stowian i w ogé-
le- ludzkosci, wyzwolonej od zla pod wplywem humanitaryzmu slowiaii-
skiego. Stowacki na przykladzie Wenedéw dat studium owej gol¢biej tagod-
nosci charakteru narodowego, starajac si¢ zarazem znalezé odpowiedZ na
pytanie o funkcj¢ owego waloru w przesztosci. Jednoczesnie zas, dzigki pa-
rabolizmowi Lilli Wenedy, poddal w watpliwo$é przydatnosé tej cechy cha-
rakteru w przyszlych dziejach narodu, przy czym kryterium przydatnosci
spoczywalo w roli, jaka cecha owa mogla odegra¢ w walceé narodowowy-
zwolenczej. _

Nie przypadkiem padio tutaj przyslowiowe wyrazenie ,golebie serce”,
uzywane dla oznaczenia ludzi tagodnych, cierpliwych, dobrych. Wydaje si¢,
iz rzeczg celowy bedzie przesledzenie tej wilasnie charakterystyki przystowio-
wej w kronikach historycznych Stowackiego, zastanowienie sig, jaka barwg
emocjonalng motyw golebia z sobg niesie, jaki klimat ekspresywny wy-
twarza? Wydaje si¢ bowiem, ze w Lilli Wenedzie motyw ten peini funkcje
specyficzng, zas zestawienie z Balladyna pomoze nam ja sprecyzowaé. Przy-
pominajac wprowadzone przez K. Wyke okre$lenie ,stowa-klucza“?! mozna
by powiedzie¢, ze stlowo .golab* w Lilli Wenedzie jest wlasnie takim klu-
czem: na pozér marginalne, przy blizszej analizie wykazuje $cisty zwiazek
z tematem utworu oraz postawg ideowg tworcy.

Charakterystyka przyslowiowa golebia jest tagodnosé.22 Motyw golebia
uzyty jako symbol moze mie¢ dwojaka proweniencj¢: chrzescijansky i ludows.
Zakres wywolanych przez to slowo skojarzei w obu wypadkach w znacznej
mierze si¢ pokrywa: golab jest symbolem mitosci, czystosci, tagodnosci, dobro-
<i, wiernoéci, i prostoty. Dla okreslenia takich cech sluza zwroty przytaczane
przez Adalberga:23 ,Po dzieci golab w ogien leci‘, ,Kochaja si¢ jak dwa go-
labki“, ,Wierny jak gotgb“. S. Skorupka?4 na okres$lenie dobrego, czulego serca,

91 Chrzanowski, op. cit. sty. 79

2 M. Janion, Dialektyka historii w polemice migdzy Slowackim a Krasiiskim, War-
szawa, Materialy Sesji Naukowej 25—28 listopada 1959, str. 11; przedruk w: M. Ja-
nion, Romantyzm. Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969, str, 165; autorka powyzsze-
go §wietnego studium uwaza, iz miedzy obu poetami istnial rodzaj ,,polemiki perma-
nentnej“ juz od mniej wigcej roku 1842 (str. 165—157). Uwzglednienie kwestii sto-
wianskiej pozwala dat¢ a quo tej polemiki przesunagé jeszcze bardziej wstecz, odno-
towywana bowiem w drugiej potowie lat trzydziestych przyjazn mi¢dzy poetami nie
musiala wcale oznaczaé¢ indentycznosci ich stanowisk ideowych,

‘s Wyrazenie przejmuj¢ od K. Wyki, Slowa-klucze [w:] O potrzebie historii hteratury.
Warszawa 969.
golcbia prace¢ J. M. Kasjana, Przys!ozma i metaforyka potoczna w twoérczoéci Slo-
wackiego, Torufi 1966.

U Ksigga przyslom, przypowiesci i wyrazefi przyslowiowych polskich. Zebral i opracowat
Samuel Adalberg, Warszawa 1889—1894.

% 5 Skorupka, Slownik frazeologiczny jgzyka polskiego, Warszawa 1967,



206 KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

. \
lagodnego usposobenia notuje przyslowiowe wyrazenia: ,czlowiek golgbiej
dobroci, gotegbiego serca, o golgbim sercu, goigbie serce, got¢bia dusza“. Owa
pozytywna asocjacja cech gblebia w wyrazeniach potoeznych — w przysto-
wiach ludowych nabiera réznych odcieni emocjonalnych. W przystowiach
polskich nie jest to moze tak widoczne, choé Adalberg notuje: ,I golabek ma
z0l¢ w sobie“. Natomiast w przyslowmch Stowian zachodnich, SClSlC] Cze-
chéw — obok czulosm wiernosci i fagodnosci golab reprezentuje inng jeszcze
cechg — naiwno$¢ (por. np. notowane przez Fr. L. Celakovskiego:23 ,na ho-
luba netfeba neZ necek”, ,jiné lidi ma z3 holuby lub u znacznie p6zniejsze-
go zbieracza — paremiologa Jaroslava Zaoridlka? ,zastfelit holuba“, co
znaczy - ,obalamuci¢ ‘latwowiernego cztowieka“). Czasem golab bywa tez
cymbolem glupoty: ,Pravys holub! ,neni neZ holub!“ — oba te wyra2enia
Celakovsky ttumaczy jako ,glupil“ O tym rozszerzeniu- charakterystyki przy-
stowiowej golebia w przystowiach ludowych warto pamig¢taé. Na razie jed-

_nak wréémy do najblizszych soble czasowo i wchodzacych w sklad jednego
cyklu utworéw Stowackiego: BaIIadyny i Lilli Wenedy. W jakiej funkcji mo-
tyw gol¢bia tam wystepuje?

W Balladynie spotykamy si¢ z nim kitka razy:

Kirkor '— niech jej stowik Spiewny
: . zazdroscj glosu, a synogarlica
Wiernoscig zromna ... gdzie taka dziewica,
Wskaz mi, o starcze!
. VII. 12

Grabiec [épiewa] =~ Na dgbie
: siedzg golebie : '
Na stawku plywaja kaczki
Jeslis przy]acxclem to zanie$ do praczkl
Moje spod.me
VII, 52

wdowa [do Balladyny) Jakze ty dzis 'spala,
Golgbko moja?
VII, 93

Kirkor Niechaj raz na ‘rok spadnie mi z obloku
Bialy golgbck i pod skrzydelkami .

Przyniesle powiesc. ..
VII, 143

Wdowa Ja nie uboga. — Siwa, siwa, siwa
B Jak golgbeczek.
. ) VII, 144

Niechby twoja re¢ka
Sypiac goigbkom w trawe Zer perlowy
Nie odganiala od pszenic ziarenka
Zglodniatej matki.’
. . VII, 146

Stowo ,golab” pojawia sie jak widaé w 'ustach badz postaci ludowych (Wdo-
wa, Grabiec), badZz tez reprezentujgcych postaw¢ sentymentalno-romanty-
czng (Kirkor). Obraz.gotebia we wszystkich przyfoczonych przypadkach stu-

% Pr. L. Celakovsky Mudroslooi n.’iroda slovanského v pfislopich, Praha 1949,
str, 644, 657, 672.
% J. Zaordalek, Lidood réeni, Praha 1963, str. 114,

AY
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zy jako §rodek charakterystyki bohaterow?? i to charakterystyki bardzo zréz-
nicowanej. W rubasznej piosence Grabca golab wystepuje w parodii typowej
przy$piewki ludowej zbudowanej na paraleli. Przy$piewka ta charakteryzuje
Grabca dwojako: po pierwsze — dzigki wyraZnie ludowemu obrazowaniu
cz¢Sci pierwszej mowi o Scistym zwiagzku bohatera ze §rodowiskiem wiejskim,
po drugie — dzigki nieoczekiwanemu elementowi drwiny w czegsci drugiej
sugeruje czytelnikowi, iz Grabiec, syn zakrystiana, czuje si¢ kim$§ wyniesio-
nym ponad spoleczno$é¢ wiejska i pragnie si¢ od niej dystansowaé.

Wdowa w swych wypowiedziach wykorzystuje utarte wyrazenia (zwrot
.Siwy jak golab“ notuje Adalberg) i wykrzykniki.

Do przystowiowej charakterystyki siega poeta i w przypadku Kirkora.
Bohater ten nie powtarza, jak wdowa, stereotypéw jezykowych, przeciwnie
indywidualizuje potoczne wyrazenia (,synogarlica“ zamiast ,golebia“). Kirkor
poza tym wprowadza romantyczny motyw goh;bia postarica, bgdacego 13-
cznikiem mlcdzy dwojgiem ludzi (przypomina si¢ tutaj ,bialy golagb smutku“
z wiersza Stowackiego Rozlgczenie).

W ostatnim fragmencie, w ktérym motyw golqbla wyst¢puje, w wypowie-
dzi Wdowy, znéw slowo to stuzy okresleniu horyzontu myslowego wiesnia-
czki, nie umiejacej abstraktow (mitosci, dobroci, starosci) nazwaé wprost,
operujacej na ich miejsce obrazami — poréwnaniami, zaczerpni¢tymi z naj-
blizszego otoczenia, z codziennego zycia.

We wszystkich przytoczonych wypadkach aura emocjonalna kojarzgca si¢
ze stowem ,golgb” jest pozytywna, zgodna z pierwsz3 narzucajgca si¢ aso-
cjacjg: gotab = lagodnosé.

Prze]dzmy z Kolei do Lilli Wenedy. Tutaj motyw ten wystepuje o wiele
czesciej.

Lilla Weneda Za mng jest kaidy kwiat | kazdy goiab,
co bialy jak ja swa mnie siostrg mniema,
I ten jest za mnj, co nad golebiami
W nieba bigkicie jeszcze myzej lata:
A gdy mie nazbyt przycisnie nieszczgscie,
Gotéw odebraé goiebiowi skrzydia
I mnie daé skrzydla, bym od ludzi poszia.

VII, 296
Lilla Weneda O! niebios Krélowo!
Oddaj mi ojca, a ja ci dam siebie
Jako bialego golebia bez plamki
’ VII, 305
Lilla Weneda Ja tu lecialam jak golab do dzieci
[do Gwinony) VII, 313
Lilla Weneda Jak prosty goigb ja sig rzucg
Na wasze lono... kochajcie mnie, bracia
VII, 342
Gwinona Kine sie wam na dusze,
[o Lilli) Ze ta dziewczyna cierpi pomigszanie;
Lub pomieszanie cierpi, lub falszywa;
A w jej bialosci tyle jest koloréwm
Jako na szyi golgbia...
’ VII, 343

% Na taka funkcje obrazéw u Slowackiego zwrécit uwage A. Boleski w pracy W sferze
wyobraini poetyckiej Juliusza Slowackiego. Gléume motywy obrazowania, LodZz 1960,
str. 141,
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Gwinona I coz, gb!qbico?

[do Lilli] Zadnégo teraz ratunku, wybiegu,
: VII, 349
Swiety Gwalbert Dzi$ nad jeziorem, réwba gol¢biowi
Bialo$cia, cala powietrzem t¢czowa
Z gmiazdy sinymi, matka Chrystusowa
Pokazala si¢ — uklgkiem a ona:
,IdZ! bo stary Derwid kona,
. Corka jego, méj golgbek,
Z bolu umiera.”
- VII, 352
Derwid zwraca si¢ : O, goigbku! (str. 373) '
do Lilli Wenedy : O! o! golgbek méj martwy! o! martmy! (str. :402)
‘Roza Krwi tej nie wezme¢ — za podia. IdZ jeczyé!
[o Lechonie] Czermwienisza znajde krew w sercu golebia
’ . V11, 383
Harfiarze Oto zwycigstwa moc w golgbki reku,
o Lilli] . VII, 390
Dziewica C6z ci zawinif biedny golgbeczek? '
[o-Lilli} ) VII, 394
Roza Golebie sercal ol jak wam leniwo
fo Wenedach] Do koncziacego wszystko grobu!

. VII, 403

. Jak z tego przegladu wynjka motyw goiabia najcz¢iciej laczy si¢ z posta-
cig Lilli Wenedy, wyst¢puje w jej wlasnych wypowiedziach, badz tez jest
uzyty przez innych jako metaforyczne okreslenie istoty jej charakteru.
W ustach ‘Lilli golab najczgiciej ewokuje skojarzenia wiazane z symbolika
chrzescijafiska, oznacza czysto$é, niepokalanie. W tym samym polu znacze-
niowym znajduje si¢ to slowo w wypowiedzi Swigtego Gwalberta. Ale
w kwestiach Lilly Wenédy procz tego wystepuje golgb zaczerpni¢ty wprost
z symboliki ludowe;j, tak jak to mialo miejsce w Balladynie. ,Ja tu lecialam
jak golgb do dzieci“ jest prawdopodobnie przerébka odnotowanego przez
Adalberga i wspomnianego juz wyzej przystowia: ,Po dzieci golab w ogien
leci”. Metaforyczne wyrazenia wykrzyknikowe Derwida takze nalezy umies-
ci¢ w tym kregu znaczei omawianego motywu. Podobnie chyba rozumieé
nalezy stowa Dziewicy i Harfiarzy. Wcigz jestesmy w kregu charakterystyki
przystowiowej, wydobywajacej ze stowa tego dodatnig barwa emocjonalng.

Inaczej natomiast rzecz si¢ ma, jesli idzie o por6wnanie Gwinony. Tutaj
przystowiowa bialo$¢ golebia kojarzaca si¢ z prostoty, jest tylko pozorem ma-
skujacym Kameleonowa zmienno$¢, a wigc przebieglos¢, umiej¢tno$é prze-
istaczania si¢ dla osiggniecia wlasnych celéw. Ze stercotypowego poréwna-
nia wiec wydobywa poeta element,zupeinic nowy, o odmiennej barwie
emocjonalnej. Sugerujac, iz golebia lagodnosé Lilli jest tylko pozorem, Gwi-
nona charakteryzuje przede wszystkim siebie, odstania swoja podejrzliwos¢.

Jak dotad uzycie motywu golebia jest i zbiezne i rozbiezne ze sposobem
wykorzystania go w Balladynie. Zbiezne — bo motyw 6w stuzy jako auto-
charakterystyka wypowiadajacej dane stowa postaci, rozbiezne — bo, jak
w wypadku ostatnim, w stowach Gwinony, wychodzi poza jednoznacmnie
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pozytywng charakterystyke przysiowiowa. Zabieg, jakiemu poddany tu zostat
przez poete zwrot przyslowiowy nie jest jednak sprzeczny z ludows inter-
pretacja symbolu, dopuszczajaca réwniez asocjacje negatywne.

W sposob podobny jak w stowach Gwinony funkcjonuje motyw gol¢bia
w wypowiedzi Rozy Wenedy, z ta réznica, ze zatraca tutaj rol¢ autocharakte-~
ryzacyjna. W wypadku pierwszym, w slowach Rozy zwréconych ku Lecho-
nowi, dostuchaé si¢ mozna echa zwrotu prowerbialnego zanotowanego przez
Adalberga ,I gotabek ma z6ié w sobie’, czyli: i golagb posiada cechy inne,
odmienne niz lagodno$é. U Stowackiego jednakze nacisk polozZony zostat nie
na 6w potencjalny gniew, ktory zrodzi¢ sie moze nawet w kims$ fagodnym,.
ale na konsekwencje atrybutu lagodnosci — lekliwo§é. Trwoga' — owo ter-
tium comparationis migdzy Lechonem i gol¢biem — napawa Roz¢ odrazj.
Kontekst méwi nam wyraznie, Zze golab przywoltywany tu jest przez wieszcz-
ke nie po to, by wywolac skojarzenia pozytywne, ale by wzbudzi¢ niechgé
do poréwnywanej z nim osoby. Obraz goi¢bia umieszczony jest wigc w polu
emocjonalnym negatywnym.

Pozostala nam jeszcze ostatnia z cytowanych, wypowiedZz Rozy, b¢dqca
jednoczesnie ostatnim w dramacie uzyciem motywu gotebia — pogardliwy
okrzyk wrézki w odniesieniu do Wenedéw: ,golebie sercal“ Formalnie
w zwrocie tym, uzywanym zazwyczaj dla uzyskania dodatniej charakte-
rystyki jednostki czy grupy oséb, nic sie nie zmienilo. Kontekst jednak,
w jakim 6w okrzyk pada, czyni z niego wyzwisko, obelgg, przeklenstwo.
Mamy wigc do czynienia z do$é¢ nieoczekiwang, niezwykle silng zmiang to-
nacji estetycznej pozytywnej w negatywna. Zmiana taka bytaby nie do po-
myslenia, gdyby uprzednio Roza nie opowiadata o swym $nie, w ktorym po-
czuku;ac dzielnosci i mestwa u Wenedéw, znajdywata w ich piersiach jedynie
trwoge i pustke (str. 379). Tylko w kontekscie ‘tego snu okreslenie ,golgbie
serca’ odbiera sie jak inwektywe.

Z kolei wypadnie zastanowié sie, dlaczego Sfowacki temu wyrazeniu przy-
stowiowemu nadat tak mcoczeklwany sens. W zasobach jgzyka 1stme]e prze-
ciez inne wyrazenie na oznaczenie jednostki lekliwej — ,zajgcze serce”.
Stowacki jednak je pominat. Wolno wig¢c chyba przypuscié, iz motyw goigbia
uzyty tu zostat celowo i Swiadomie. Roza nie oskarza Wenedéw, jak przed-
tem Lechona, o tchérzostwo, zarzuca im natomiast zbytnig migkko$¢, tagod-
nosé, cierpliwoéé, przywigzanie do zycia. Cechy te w sytuacjach $miertelnego
niebezpieczeristwa — a w takiej znalazlo sig¢ plemig Wenedéw — dziatajj
hamujaco na wolg walki, uniemozliwajg powstanie ,$wigtego gniewu”, prag-
nienia zemsty na wrogu. A wlasnie rzecznieczkq zemsty jest Roza Weneda.
W imi¢ wigc prawa do odwetu za ciosy zadawane przez nieprzyjaciét potepia
lagodno$é charakteru Wenedow, w tej cesze widzi naczelng wad¢ narodows.

Jesli por6wnamy oba spoteczenistwa — Lechitéw i Wenedéw — widzimy,
iz u plerwszych zemsta jest odruchem bezwiednym. Tak gi¢boko tkwi w ich
psychice, iz ]est niemal ich sposobem bycia. erdzq o tym Wenedzi. Lilla
powie o Lechu i Gwinonie: ,zemsty laknace serca” (str. 329). Lech, gdy do-
wiaduje sig, Ze Lechon jest w niewoli, reaguje na to stowami:

Dzi$ za mego Lechona stu trupem poloig¢ (str. 364)
Smieré za$§ Sygona kwituje okrzykiem:
0! zemstal zemstal! (str. 390).
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Gwinona idgc w béj' powiada: < -

Jam si¢ uzbroila
Mécté si¢ za mego syna' mécié sig lcszczc (str. 405)

W takim duchu wychowany jest Lechon ktéry zwyczaje Lechitéw przypi-
sujc i Wenedom Schwytany przez tych ostatmch powxada

Wiem ja, 2e Wy macie prawo
Méci¢ si¢ nade mna i odebraé Zycie (str. 383)

. W speleczefistwic Wenedow natomiast zemsta jako czynnik emacjomalny,
.pobudza)acy do czynu, zwielokrotniajgcy sﬁy — nie istnieje. Swiadomo$§é
przydatnodci tego uczucia w walce 'z ‘wrogiem ma giéwnie Roza Weneda.
To ona prze§wiadcza Lelum i Polelum:

Jestescie jednym rycerzem, mécicielem (str. 382). e

Ona tez usiluje obudzi¢ to uczucie w Wodzach, przypomma;qc im o tra-
gedii Lilli i Derwida:

Gdziez taka harfa, jak ten trup? Gdzie takie
tony zalosne, jak placz tego ojca, .

Co w rekach c6rki rozwija warkocze

I szuka w nich jak w strunach drigcych glosu?
O! przysiagnijcie my na nia, rycerze,

Ze si¢ pomicicie . . )

VII, 403

Roza ]cdyna wiréd Wenedow ma pelng $wiadomosé tego, ze krzywd nie
wolno ‘znosi¢ biernie, nie wolno im sig poddawac Ze na cios nalezy odpo-
wiedzieé ciosem zwielokrotnionym. Swiadomo$é ta zawarta jest takze w wy-
powiedziach komentujgcych utwér Harfiarzy, ktérych uzna¢ mozna za porte-
parole autora. W ich slowach motyw zemsty powtarza si¢ jak refren:

Zemsta! zemsta! doplki serce bije, zemstal (str. 333)
Juz czas wam wstaé i bié, i trué oreie (str 360)

O, ilez trzeba ofiar! ile jeku!

Nim zemsty Straszna noc jak piorum biyénie! (str. 390)

-

Interpretatorzy Lilli Wenedy niejednokrotnie zastanawiali sig¢ nad przyczy-
na klgski Wenedéw. Tarnowski dostrzegal w ich losie ,zgube¢ fatalng bez
winy, bez ratunku”, Matecki upatrywat przyczyne nieszczes¢ w ,braku ducha,
braku wiary w zwycigstwo, w przyszlos¢’, Grabowski ocenial utwér jako .
tragedi¢ ludu, ktéry zwaptit o sobie. Podobny poglad: odnalezé mozna
w' podreczniku Mazanowskich ktérzy rowniez podkreslali fakt, Ze niewiara
we wlasne sily spowodowata upadek Wened6w.2® Takze 1. Kleiner obwiniat
Wenedéw o stabos¢é ducha, ktérej pochodzenie mialo byé¢ irracjonalne.

"W owej niewytlumaczalnose: klatwy cigzacej na Wenedach zas doszukiwat
‘si¢ ironii losu. Tragedia miata byc protestcm poety, ]ego buntcm przeciw

% Dwa odczyty profesora’ Stanislawa hr. Tarhowskiego miane w Poznaniu dnia 4'i 6
stycznia 1881 r. I Balladyna, II Lilla Weneda, Poznani 1881, str. 40; A. Malecki, Ju-
liusz Slowacki, str. 8; T. Grabowski, Jullusz Stowaekl, stt." 61 Antoni ‘i Mikotaj
Mazanowscy, Podrcczmk do dz:ciéw literatury polakiej, Krakéw 1910, str. 315.
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nierozumnemu, §lepemu losowi.?? Wydaje si¢, ze w $wietle dotychczasowych
rozwazafi sad znakomitego znawcy romantyzmu, J. Kleinera, mozna by
poddaé¢ pewnym modyfikacjom.

Stowacki w swej twirczosci atakowat wiele fetyszow narodowych W Lilli
WenedZie uderzyt w mit o ,dobrym Stowianinie”. Za punkt wyjscia obral
sobie poglady obiegowe na ten temat. Tym samym wiaczyt si¢ do dyskusji
nad przeszlym i przysztym charakterem narodu - polskiego. Przyjmujac za
innymi wystepowanie w tym charakterze waloréw takich jak cierpliwosc,
lagodno$é, podkreélit jednocze$nie wynikajace z ich istnienia niebezpieczen-
stwo. Ukazal nieprzydatno§é tych cech w realnym, nie-idyllicznym S$wiecie,
obnazyl ich wsteczna, grozna funkcje nie tylko utrudniajaca ,wybicie si¢ na
niepodleglo$c“, ale co gorsza w konkretnych warunkach mogaca sta¢ si¢ dla
* walczacego z za‘borca narodu — jak dla Wenedéw — cechg wprost samoboj-
cz3.

Z kolei nasuwa sie¢ pytanie, czy interpretacji uwypuklajacej potcplemc
idyllizmu w Lilli Wenedzie nie przeczy Gréb Agamemnona, zwlaszcza owo
slynne zdanie przeciwstawiajace ,dusz¢ anielska”, ktrérg taczono zazwyczaj
z charakterem Wencd‘éw, ,,Czerepowi rubasznemu”, reprezentowanemu przez
Lechitow? Sprzecznosé ta ]ednakzc zniknie, jesli pojecie ,,anielskosci” roz-
szerzymy. A. Boleski w swej pracy poswigconej wyobraZni poetyckiej Slo-
wackiego wykazal, iz w odniesieniu do narodu aniol w twoérczoéci poety
.obrazuje [...] najgl¢biej utajone, ale najistotniejsze zalety ducha narodo-
wego”.3 W przypadku.Grobu Agamemnona, bedacego epilogiem Lilli We-
nedy ,anielsko$é charakteru musialaby wigc dopuszczac, - ba, nawet
gwarantowaé, prawo do zemsty szlachetnej. Takie potraktowanie ,aniel-
skos$ci® byloby bliskie Mickiewiczowemu rozumieniu tego pojgcia, zawar-
temu w stowach przypisujacych wie§ci gminnej moc wypedzenia tyranow,
gdzie ,,miecz archaniota” mozna uznaé¢ za odwolanie si¢ do Archaniota Mi-
chata — pierwszego tyranoboéjcy.3!

Lilla Weneda rozpatrywana jako dramat o charakterze narodowym wy-
kazuje ciekawa zbiezno§é kompozycyjng z Balladynz. W tej ostatniej, jak
to dowodnie wykazal w swym znanym wste¢pie do tego utworu W, Kubac-
ki, 32 losy jednostek rozwijaja sie zgodnie z logikg ludzkich namigtnosci i cha-
rakteréw, w Lilli Wenedzie za§ rowniez mozna dostrzec podobng lini¢ roz-
wojowa tragedii: zobrazowane w niej dzieje sa uzaleznione od charakteru
narodowego, ktéry decyduje o takim, a nie innym przebiegu wypadkow.
W utworze tym wiec podkreslany przez Kleinera irracjonalizm losu Wene-
déw mozna chyba uznaé¢ za pozorny. Los ich bowiem nie od niezawinionej

® ], Kleiner, Juliusz Slowacki, Warszawa 1920, t. 2, str. 397—398. Sady te uczony
powtérzyl w ksigzce Slomacki, Wroctaw—Warszawa-—Krakow 1969, str. 141.

3 A Boleski, op. cit. str. 25.

3 Te Kleinerowska interpretacje wersetu Konrada Wallenroda .ty czasem dzierzysz
i miecz archaniola’ przypomnial ostatnio. K. Krej¢i, zwracajac uwage na to, ze problem
zemsty szlachetnej — tyranobdjstwa byl rozwazany przez diugi czas (az po wiek XIX)
nie jako przeciwny moralno$ci chrze$cijanskiej, lecz jako watpliwy jedynie (K. Kre j-
€1, Doktrind , de caede tyranni a Mickiewicziiv Konrad Wallenrod, Slavia 1956; polski
przeldad studium w: K. Krejfi, Wybrane studia slawmistyczne, Warszawa 1972).

9 W, Kubacki, Balladyna, basfi polityczna wstep do: Juhusz Stowacki, Balladyna
Warszawa 1955, str. 164.
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klatwy byt uzalezmony, lecz od 1sto‘mych cech- narodowych, do odrzucema
ktorych poeta zdaje sie nawolywac

Dylemat sielskosci, fagodnosci i wynikajacej stad sktonnosci do rezygnacn
i biernosci jako cech wiasciwych Stowianom, oraz materialnej, bru-
talnej sily jako czynmka hlstonotworczego nie byt obcy Mickiewiczowi,;3?
domaga]acemu si¢ roOwniez nowej syntezy charakteru narodowego, ktdra
by i tg ceche — sil¢ — objela:

.Lud stowianski przyjat rehgu: chrzescuanska gromadnie; zostatl do mej
przygotowany diugimi nieszczg$ciami, Pojal on milos¢, rezygnacj¢, poswig-
cenie, caly stat si¢ mnichem z zakonoéw zebraczych. Posiada wszystkie cnoty
wlasciwe mnichowi, a przeciez nie uratowaly go one ani od podboju obcego,
ani od jarzma domowego. Wiadcy barbarzyfiscy i wlaéni panowie ciagng ko-
rzysci z tych mniszych cnét, odmawna]a za$ ludowi tego, co dawme] odda-
wano mnichom: poszanowania i jalmuzny. Lud musi albo zgingé, albo pojac
i pelni¢ religie inaczej, niz to czynit dotad. Musi w niej znaleZé nie tylko
siie znoszenia niesprawiedliwos$ci, ale takZe moc bronienia sprawiedliwos$ci.”
Hasta ‘biernosci, cierpietnictwa okreslit autor Konrada Wallenroda jako

~nauke tchnaca $miercig“, od ktérej nalezalo si¢ wyzwolié.3

Zemsta, pojmowana ]ako odwet za doznawane zlo, byla w owym czasie
rozwazana do$é czesto w publicystyce polskiej; rownie czesto dostawata sie
na karty utwordéw literackich.35 Rozumiano ja zas dwojako, co i z przyto-
czonego wyzej cytatu wyktadu Mickiewicza wynika: badz jako zadoséuczy-
nienie za krzywdy spoleczne, badZ jako odplat¢ zaborcom. W obydwu wy-
.padkach zemsta miata by¢ skutecznym $rodkiem stuzacym do uzyskania
wyzwolenia. Nie zawsze oczywiscie zemsta bywala jednoznacznie aprobo-
wana, w polemikach na ten temat nie brakio wypowiedzi krytycznych, od-
rzucajacych zemste — jak to czynitl Krasifiski — jako postgpowanie nie
mieszczace si¢ w ramach moralnosci chrzeicijafiskiej. Na ogdt jednak —
zwlaszcza w okresie powstania — przewazala postawa akceptujaca zemstg
jako konieczno$¢ dziejowa. ¥ =

Problem zemsty, zaktuahzowany niezmiernie przez sytuacje hlstoryczna
(zabory), doczekat si¢ na krétko przed powstaniem opracowania’ z punktu
widzenia prawno-historycznego. W czwartym tomie Themis z roku 1829 re-
daktor pisma, Romuald Hube, zamiescit swa pracg O zemscie i pokorze
podlug praw . polskich i czesktch 37 W rozprawce tej konfrontowat zabytki
czeskie, publikowane przez Wactawa Hanke, z prawami polskimi i na pod-
stawie tego zestawienia formutowat wniosek, iz zemsta jest uczuciem wro-
dzonym, wlaiciwym wszytkim ludziom, uczuciem tym gwaltowniejszym, im
nizsza jest ich cywilizacja. W Europie ,,systemat zemsty’* mial si¢ najpelniej
rozwingé wiréd Germanéw, ale i dawne narody stowiarniskie nie byly od niej

3 Zwrécita na to uwage Z. Stefanowska w pracy Legenda slowiafiska w prelekcjach
Mickiewicza, Pamigtnik Literacki 1968, z. 2, str. 51—53.

%A MlelCchz Literatura slomlanska kurs IV, wyktad XI, [w] szela Warszawa
1955, t, XJ, str. 462, 461.

5 Por/M Janlk Motyw zemsty ludu w poezji hstopadowe;, Pamietnik Literacki 1935,

z, 3/4

M. Inglot ,Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor w literaturze i historii polskiej,

Pami¢tnik Literacki 1971, z. 1, str. 70—71,

Praca wyszla réwniez jako nadbitka. Przedruk w Pismach Romulda Hubego, Warszawa

1905, t. I, str. 297—311.
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wolne,” bowiem u nich silnie rozwini¢te bylo ,uczucie niepodleglosci indy-
widualnej*, za§ wigzy rodzinne byly mocniejsze moze niz u innych ludéw.
Zemsta gwarantowala, jak powiada Hube, nietykalno$¢ i swigtoS¢ osoby.
Jedynie brakowi zabytkéw przypisywat fakt, iz w prawie polskim pozostaly
zaledwie nikle §lady prawa zemsty. Tym cenniejsze tez wydawaly mu si¢
literackie ,,zabytki”“ czeskie, ktérych prawdziwosci oczywiscie nie kwestio-
nowal. W sadach swych powolywat sie zwlaszcza na Rekopis Krélomodwor-
ski, na zawarte w nim wezwanie zar6wno do zemsty osobistej, jak i zemsty
na wrogu,

Prawo zemsty, jak sadzil Hube, ztagodzone zostalo przez rozwijajaca sig
cy'wdlzacm Zastaplla je pokora, jako srodek powsciagnigcia zemsty, zaslo-
m¢c1a si¢ przed nig. W dalszym ciagu swych wywodow dawat polski prawnik
opis pokory praktykowanej w Polsce i w Czechach. Istoty jej byto okazanie
skruchy, ktdérej zewhetrznym wyrazem byt stréj: koszula, bose stopy. W po-
korze niemaly role posrednia odgrywaly blagalne modly.

Nie ma bezposredniego dowodu na to, ze Slowacki znal rozprawke Ro-
mualda Hubego. Nazwisko to jednak nie bylo poecie obce. Co wiecej,
Z kim$§ o tymze nazwisku, a nie wykluczone, ze wlasnie z Romualdem, na-
wiazal osobisty kontakt na przelomie lat 1829—1830. W liscie do Aleksandry
Bécu z 6 stycznia 1830 r. poeta donosi, iz na jej prosb¢ byl u pana Hube,
u ktérego starat si¢ o nie okreslong blizej ksigzke dla J6zefa Mianowskiego.®
Nie bgdzie chyba dalekim prawdy przypuszczenie, iz wybierajac sie z wizyta
do tej prawniczej rodziny, sam prawnik i aplikant Komisji Rzagdowej Przy-
chodéw i Skarbu, zaznajomit si¢ z ich pracami. Spo§réd trzech pané6w Hube
— ojca Michala i synéw Romualda i Jozefa — zwlaszcza Romuald, redaktor
Themis i wybijajacy si¢ pracownik Uniwersytetu Warszawskiego, publiko-
wal w tym czasie sporo. Wsréd prac tych za$ nietrudno bylo trafi¢ na
§wiezo wydang rozprawke O zeméscie i pokorze.

Wspomnienie o pracy poruszajacej temat modny i aktualny, moglo wrdcic
juz na emigracji, kiedy poeta zaczat interesowaé si¢ poczatkami Stowiansz-
czyzny. Moégl je zreszta zaktualizowac kontakt z bratem Romualda, Joze-
fem, ktéry dzialal na terenie Towarzystwa Literackiego.

Pewne potwierdzenie dla tych przypuszczen znaleZé mozemy, jak si¢ wy-
daje, w tekscie Lilly Wenedy. Postawg¢ pokory reprezentuje tu bohaterka
tytulowa, ktéra sama wyznaje, zwracajac si¢ do Gwinony: ,Nie patrz ty na
mnie srogo, ja pokorna” (str. 313), idac za§ ratowaé ojca nosi stroj przepi-
sany ,pokutnikowi: ,W niezawigzanej przychodze koszuli’ (str. 361). W po-
czynaniach Lilli, jak w poczynaniach pokutnika, wielkg rol¢ odgrywa mod-
litwa. Lilla wiec, choé¢ sama nic nie zawinila, pragnac ratowaé ojca, braci
i naréd, przyjmuje,sposéb post¢powania podobny temu, jaki Hube opisal
jako typowy dla pokory stowiafiskie;j.

Jeszcze bardziej dowodnie na rzecz znajomosci rozprawki Hubego $wiad-
czy potraktowanie problemu zemsty w tym utworze, o czym juz byla mowa.'

O ile znajomo$é pracy O zemécie i pokorze mozna jedynie zakiadagd, o tyle
za pewnik uznacé chyba nalezy, iz poeta czytat zréodia, na ktérych Hube oparl
swe wywody — przede wszystkim Rekopisy. Wactawa Hanke, odkrywce

B J Stowa: ckl ‘Dziela, Listy do ktcumych przyjaciol i zna;omych (1820—1839), t. X1V,
str. 42,
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i wydawce obu rzekomych zabytkéw czeskiej hteratury, uwwczml Slowacki
do$é kasliwym wierszem w Beniowskim;3 atakujac Czecha oczywiscie ]e-
dynie za jego procarska postawe polityczna, gdyz tylko ona budzita w poecie
watpliwosci i protest.

W Polsce Rekopisy cieszyly si¢ ogromnym zainteresowaniem niemal od chwili
ich ,,odkrycia”. Przywotywane byly jako Zrodlo i dowdéd na potwierdzenie
réznych hipotez przez historykdéw, slawistow, prawnikéw (Maciejowski,
Romuald i J6zef Hube). Odwotywali sic do nich historycy literatury (Bro-
dziriski, Wiszniewski, Cybulski). Wielokrotnie tez byly tlumaczone. Poszcze-
g6lne piesni przekladali m. in.: Brodziriski, Kucharski, Ludwik Norwid; prze-
kiad kOmplctny dat w r. 1836 Lucjan Siemiefiski. Zwlaszcza Zywe zaintereso-
wanie budzily Rekopisy wéréd poetéw galicyjskich, ktorzy mi¢dzy innymi na
nich opierali si¢ w swych poszukiwaniach modelu poeziji narodowej. % Ludwik
Nabielak w nich wiasnie doszukiwat sie istoty ducha narodowego,*! pojmo-
wanego zreszta do$é statycznie jako warto$é niezalezna od czasu {tak chyba
nalezy odczyta¢ jego postulat czerpania wzoréw dla wspélczesnej narodo-
wej poezji polskiej z czeskich, ukrainskich i serbskich piesni, wobec braku
odpowiednich zabytkéw polskich).

Podobne intencje zblizenia Polakom poezji pokrewnej, mogacej posluzyé
za wzOr, przy$wiecaly rowniez L. Siemienskiemu, kiedy przystgpowal do
przekladu Rekopisu Krélowodworskiego. We wstepie tlumacz podkreslat
Z entuzjazmem motywy wyzwoleficze wyst¢pujace w pie$niach epickich Re-
kopisu. Czeski falsyfikat jawil mu si¢ nie jako zbiér réznorodnych, odbiega-
jacych od siebie charakterem piesni, lecz jako wspaniala kompozycja ma-
jaca ,w tle obrazu wielki pomyst oswobodzenia z jarzma narodu — ucisk,
Zzemsta, uczciwa i bogom ofiary” .42 Siemieriski w spos6b bardzo bystry zwré-
cil uwage na 6w motyw zemsty szlachetnej, wystepujacy wielokrotnie w obu
zbiorach piesni. Na spos6b potraktowania owego motywu w Rdzopxsacb
rzuca Swiatlo fakt, ktory by¢ moze warto przypomniec.

W roku 1818 Josef Linda uchodzacy za literackiego wspélnika Hanki
w pracy nad Rekopisami i autora ich- pie$ni bohaterskich, wydal powiesé
historyczna Zafe nad pohanstvem nebo Viclap a Boleslan. W utworze tym,
starajac si¢ ukazaé walke pogarstwa z chrzeécijaristwem na terenie Czech,
usitowat nakreslti¢ charakter narodowy . Stowian pogafiskich “oraz ukazaé
wplyw, jaki wywarto na nich chrzescijanistwo. Mozna tutaj pomingé zarzu-
cana Lindzie idealizacje obydwu s$rodowisk, idealizacj¢, ktéra fatalnie za-
ciazyla na dziele, pozbawiajac je dramatycznego napiecia.’ Do utworu tego

3 7. Stowacki, Dziefa, t. 11, str. 163. .

“ O recepcji Rckopzsém w Polsce por. B. Vydra, Ceské padélky o polshe literatufe,
Bratiglava 1929, €. 1; M. Szyjkowski, Polska uc¢ast b Ceském narodnim obrozeni,
Praha 1931, East I, str 246 i n.; Z. Niedziela, Slowiafskie zainteresowania pisarzy
Imomskich, Krakéw 1966,

4 Haliczanin 1930, I, str. 198.

8 Krélodworski Rc;kopxs Zbiér staroczeskich hohatyrskich i lirycznych $piewéw nale-
zionych i wydanych przez Wactawa Hanke, bibliotekarza Krdél. Narod. Muzeum,
a z czeskiégo na polskie przez Lucyana Siemiefiskiego przetozonych, Krakow 1836. Cy-
towane fragmenty Rekopisu w jezyku polskim pochodzj z tego wydania.

4 Zife nad pohanstvem nebo Viclav a Boleslap. Vyobrazeni z dipnovékosti vlastenecké
od Josefa Lindy. V Praze 1949; por, tam poslowie pi6ra K. Krejéego (str. 178 aZ
179), w ktérym zestawiono utwodr Lindy z Lilla Weneda.
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siggamy wiasnie ze wzgledu na charakterystyk¢ Stowian pogansklch Ot6z
u Lindy jedng z istotnych cech ich psychiki jest uznawanie prawa zemsty za
Swigte, bo przez bogéw ustanowione prawo, istniejace zreszta réwnolegle
z elementami idyllizmu, przejawiajacymi si¢ w radosnej akceptacji $wiata.
Jedna z gtéwnych postaci, Chason, formutuje to prawe w sfowach: ,Povstal-li
by nékdo proti tobé a srdce kdyby mél proti tobé jako napfaZeny mec nebo
kopi, nebo jazyk svij jako stfely, nebo vypjal-li by se jako had lIsti proti
tobé, aby ti skodil — jako hromova rana budiZ tv4 ruka proti nému, a tva
dychtivost a snaha, abys jej rozdrtil co cerva, bud podobné nezkrotnému
blesku — takova je viile bohi.“%

Podobnie wypow1ada si¢ inna z postam — Zrost: ,,Pomsta proti vrazedl-
niku nepomine, dokud nezahlazen vrah i celd rodina jeho, jako je les vyse-
kén se viim stromovim i se viim proutim a mlizim.“45
" Dopiero chrzescijafistwo znosi owo prawo zemsty w mysl zasady: ,,Bih ne
zadd pomsty.“ Chrystianizm przynosi ze sobj ide¢ pokory, cierpienia
i ofiary. Taky postawg reprezentuje posta¢ tytulowa — $w. Vaclav, Ale i on
dzialaniu idei owych wyznacza pewne granice: o ile moga i powinny one obo-
wiazywaé w postgpowaniu indywidualnym, o tyle nie wolno si¢ nimi postugi-
waé tam, gdzie chodzi o nardd: ,Diana jest mi moc shury od otce svétla,
abych ridil narod a trestal nepravosti. Kdo urazil mne, tomu odpustiti mohu,
kdo se provinil proti narodu, tomu odpustiti neni v moci mé.”4” Owo roz-
réznienie uczynione przez Waclawa mi¢dzy przewinieniem wobec jednostki
a przewinieniem wobec narodu jest bardzo istotne. Pozwolilo ono Lindzie
ocali¢ zasad¢ ,zemsty uczciwej w piesniach Rekopiséw tam, gdzie chodzito
o walke wyzwolenczg. Swicte prawo zemsty kieruje postepowaniem Zaboja.
Poczatkowy smutek i ,golebi ptacz”’ nie prowadzi go do rezygnacji, lecz
przeciwnie do org¢Zznej rozprawy z wrogiem, rozpamictywanie krzywd ma je-
dynie wywola¢ pragnienie zemsty, pragnienie msciwego $cigania nieprzyja-
ciela:

Vzhéru na konél
s koni za orahy
pfeSe pSe plasti!
ruci koni neste
v patich za nimi
nasu krutost !4

Czyz Zaboj nie przypomina post¢powania Rozy Wendy? ‘
W piesni Jaroslap, opiewajacej wypadki z dziejow narodu juz chrzescijan-

% Tamze, str. 14.

% Tamsze, str. 92.

% Tamsze, str. 167.

47 Tamze, str. 71.

48 Rukopisy Krilovodvorsky a Zelenohorsky, Bievnov 1919, str. 40; w tlumaczeniu Siemieri-
skiego motyw zemsty jest jeszcze bardziej uwypuklony. Tam, gdzie w oryginale jest
mowa o zwyci¢stwie osiggni¢tym dzigki bogom, Siemieriski powiada:

Patrz, patrz, bracie, za ich sprawa
padly bogi, drzema $ci¢te
i krogulce rozpierzchniete;
Bogi daja zemst¢ Rrwawa!
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skiego, powtarza si¢ wezwanie do walki, wezwanie do zerwama wiezéw me-
woh

\

A jesli mrogom poddamy szyje
$mieré samobébjcza wszystkich mybije. -
Jarzmo niewoli Bogu w ohydzie,
grzeszy, kto w jarzmo niewoli idzie

(tlum. Siemienskiego, str. 57)

W piesni Benes Hefman6o wystepuje rowniez wezwanie do zemsty na wrogu:

Benesz im, Benesz na przodzie,
za nim lud walil sie caly;
 ,.mécij sie, mécij* — wola — ,,narodzie,
oto Sas zuchwaly‘.
(tlum. Siemieiiskiego, str. 68)

Rekopisy sa jakby ilustracjg zasad sformulowanych expressis verbis w utwo-
rze Z4ire nad pohanstvem. W obydwu obowiazuje zasada zemsty szlachetnej,
cwlaszcza, gdy w gre wchodzi sprawa wolnoéci, niezaleznosci narodowej.
W takich -wypadkach Rekopisy, podobnie jak poziniej Lilla Weneda lansuja
nie pokore, cwrphwosc tagodnosé poddanie si¢ losowi, ale postawe zdecydo-
wanej walki z wrogiem,

Wsréd piesni Rekopisu Krélowodworskiego jedna zastuguje na dokladniejsze
rozpatrzenie w kontekscie naszych rozwazan. Chodzi o piesi Zbyhon. Struk-
tura pie$ni opiera si¢ o zasad¢ ludowej paraleli: opowiada o losach go-
labka identycznych z losami mlodziefica. Gotebiowi.zly Zbyhon schwytat
i uwiezil gotgbke, miodziericowi odebral ukochang. Obydwu przejmuje smu-
tek jednakowy. Lecz na tym paralelizm ich loséw si¢ koriczy. Golgb jest
lagodny, jest trwozliwy, Nie umie przetamaé¢ swej natury:

Ty by$ zbil méj ptaku
jastrzebia — morderce,
gdybys, biedny ptaku,
mial odwazne serce.
Nie dalbys twej zony
pazurom jastrzebia,
gdyby u golebia

byly ostre szpony;

" ty goigbku wierny
zabilby$ jastrzebia,
gdyby u goigbia
byt dziob migsozerny

(ttum. Siemieriskiego, str. 97)

Mtodzieniee natomiast, cho¢ podobnie jak tytulowy bohater piesni Zaboj
placze ,golebim placzem*, nie posiada serca golebiego, obca mu jest trwoga.
Dlatego tez narrator zachqca go:

Wstan, junoszo, dalej,
uderz na morderce;
wszak mestwem sie pali
na wrogdéw twe serce.

Linia rozwojowa utworu biegnie wigc od paraleli golab — bohater piesni do
przeciwstawienia. Przeciwstawienie owo umozliwia dalszy rozwéj akcji.
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Mlodzieniec postuchat wezwania narratora, wyzwolil swa ukochang, odnidst
zwyciestwo nad Zbyhoniem. I teraz linia rozwojowa zatoczywszy okrag
wraca do punktu wyjécia: zndw pojawia si¢ paralela: golabka — ukochana
miodziefica oraz para miodych — para goigbkow.

Poczatkowe zestawienie junoszy z golebiem, paralelizm ich loséw ma uka-
za¢ w artystycznym skrdcie, dzigki nasuwajjcej si¢ jakby automatycznie po-
zytywnej charakterystyce przystowiowej golebia, iz smutne wypadki w zyciu
miodzifica (odebranie mu mitej) byly przez niego zupelnie nie zawinione.
Motyw gol¢bia sluzy wiec tutaj wywolaniu pozytywnej aury wokaét bohatera.
W partii drugiej, zbudowanej na przeciwstawieniu mlodziefica i gotebia, ten
ostatni nie wywoluje juz jednoznacznie dodatnich asocjacji. Golagb nie ma
odwaznego serca, jest trwozliwy, nigdy nie podejmie walki ze ztym losem.
Pozytywna "charakterystyka gotebia zmienia si¢ na przestrzeni jednego
wiersza w negatywna! W wierszu dokonano zabiegu oryginalnego, ale nie
sprzecznego przeciez, jak to staralismy sie wyzej wykazaé, z ambiwalentnag
charakterystyka tego ptaka w przystowiach ludowych, zwlaszcza czeskich.
Mlodzieniec, cho¢ znajduje, si¢ w sytuacji’ identycznej jak golab, nie iden-
tyfikuje si¢ z nim, przeciwnie wskazuje na te cechy gole¢bia, ktére w obliczu
agresji nabierajg zabarwienia negatywnego. Sam tych cech nie posiada, jest
ich przeciwienstwem: ma odwazne serce, nie wzdragajace si¢ przed tym, by
wzigé odwet na wrogu. I dzigki tym wtlasnie nie-golebim cechom junosza
zwyci¢za. Wtedy tez dopiero. moze wroci¢ sytuacja poczatkowa: paralela
migdzy dwojgiem mliodych a parg golebi. Stowo ,gotab” znajdzie si¢ ponow-
nie w polu ekspresyjnym dodatnim, przywotujac skojarzenia z pojgciami
takimi jak ,milos¢” i ,wiernosc”.

Jesli przypomnimy sobie teraz sposéb potraktowania tego motywu
w Lilli Wenedzie uderzy nas zadziwiajaca zbiezno$¢ w oryginalnym postu-
Zzeniu si¢ tym obrazem dla wywolania dwojakich, przeciwstawnych sobie
wrazen estetycznych. Czyzby to byla zbiezno$é calkowie przypadkowa? Trud-
no si¢ z przypuszczeniem takim pogodzié, jesli zwazymy, ze i w plaszczyznie-
ideowej obu utworéw motyw ten odgrywa taka samg rol¢. Przejscie od po-
zytywnej do negatywnej charakterystyki przystowiowej stuzy bowiem w obu
dzielach temu samemu celowi: ma ocali¢ zasade zemsty szlachetnej, ktérej
zaatakowany przez wroga nardd wyrzec si¢ nie moze, jesli pragnie swego
ocalenia, jesli chce zdoby¢ niepodleglosé.

Zanalizowane powyzej punkty styczne mi¢dzy Rekopisami a Lilla Wened3,
zainteresowanie problematyks sltowiarfiskg i duza popularnoéé czeskich fal-
syfikatow wsréd Polakow w okresie powstawania tragedii Stowackiego,
wreszcie typ tworczosci reprezentowany przez poetg, twoérczosci, w ktorej
duzg rol¢ inspirujagcg odgrywatla literatura — wszystko to zdaje si¢ zasadnie
potwierdza¢ mniemanie, iz Lechici w Lilli Wenedzie nie byli jedynym po-
glosem Rekopiséw w tym utworze, lecz przeciwnie, Ze powigzan trage-
dii z czeskimi ,zabytkami” literackimi mozna si¢ doszukiwaé w gleb-
szych warstwach dzieta Slowackiego, w tak zasadniczych dla tragedii pogla-
dach na charakter narodowy czy plemienny Stowian oraz w Kkoncepcjach
historizoficznych w niej zawartych.
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SLOIWACI_(IS LILLA WENEDA UND DER MYTHUS
VOMTAUBENCHARAKTERDERSLAWEN

Di¢ Verfasserin analysiert in ihrer Abhandlung di¢ Beziehung J. Slowackis zu dem
in -der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts weit verbreiteten Mythus vom , Taubencha-
rakter” der Slawen, Stowacki lehnte diesen Mythus ab; er stellte als Gegensatz dazu den
Grundsatz der ,gerechten Rache’* am Feind. In den Ansichten an den nationalem Cha-
-rakter sieht die Verfasserin den Beginn eines Dialogs zwischen Stowacki und Krasiriski,’
der spater in den vierziger Jahren in eine scharfe Polemik iberging. Das Problem der
Rache wurde in der Zeit der Entstehung des Dramas Lilla Weneda vielmals diskutiert.
Dieses Thema wurde auch juristisch und historisch in der Arbeit Romuald Hubes , Uber
die Rache und Demut nach den polnischen und tschechischen Gesetzen” bearbeitet. Die
Verfasserin drickt die Meinung aus, daf Stowacki diese Arbeit kannte. Hube stiitzte sich
bei seinen Ausfiihrungen auf die tschechischen Falsifikate — auf die Koéniginhofer und
Griinberger Handschrift, Die Analyse der Handschriften und der Lilla Weneda zeigt iber-
raschende Ahnlichkeiten in der -Ausniitzung bestimmter Motive (z. B. des ‘Motivs der
Taube) zur Anerkennung, event. Aburteilung gewiBer ndtionaler -Eigenschaften (Milde,
Geduld neben dem Grundsatz der gerechten Rache). Die Ahnlichkeiten lassen die Schlug-
folgerung zu, daB zwischen den Handschriften und der Lilla Weneda ziemlich starke Zu-
sammenhdnge tatsachlich anzunehmen sind. :

‘ K. K.-P.



