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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
D 10 (1963)

MILAN KOPECKY

K POLSKE A CESKE VERZI HRY O ZEBRACICH

V nejstar§im obdobi, asi do konce 15. stoleti, &eska literatura vyznamné ovliv-
fiuje vznikajici pisemnictvi polské, kdezio v 16. stoleti se situace méni: &eskd
literatura neziidka hledid a nilézi podnéty v prostfedi polském. Z ného je také
do é&estiny pfekladdno zajimavé dilo dramatické — Tragedie neb hra Zebraéi.
Tato skladba, zpracovavajici vyraznou socidlni tematiku, méla v &eskych zemich
velky ohlas, o némz svédéi jeji troji vydani v kritké dobé padesati let (po
r. 1573, 1608 a 1619). Od dob Jungmannovych byla ,tragedie” u nis pozorn&
studovana, aviak v poslednich letech ji vénuji soustfedénou pozornost zvla§té
badatelé polsti. Protoze doili k pozoruhodnym vysledkdm, proberu jejich préce
a zaujmu stanovisko i k pokusu o identifikaci ¢eského prekladatele.

Vsichni polsti badatelé o ,,7ebracké tragedii*’ vychazeji ze zikladni price o této
hie, kterou uvefejnil v r. 1909 Jan Ma&chal pod titulem Tragedie neb hra Zebraé&i
v &eské a polské literatute.! Machal tehdy provedl srovnani nevelké paralelni
¢asti obou verzi a usoudil, Ze €esky pfeklad je celkem volny; ze zavéru Eeské verze
dedukoval, ze pfekladatel vynechaval lascivni mista. Machal také uréil vzdjemny
pomér tii tiSténych Ceskych vydani: verzi z r. 1608, jez se li§i od prvni ti§t&né
verze pomérné hodné a jez pilisobi dojmem nového pfekladu z polstiny, prohlasil
za zkrdcené a misty pozménéné zpracovani prvni verze; u ttetiho vydani z r. 1619
konstatoval, Ze je s vyjimkou zdvéru vérnym otiskem vydani prvniho.

Kromé Maichalovy studie opiraji se dneSni polsti badatelé také o stat Karola
Badeckého Sofrona, Tragedya zebracza i Marancya,? v niZ je shrnuta star§i lite-
ratura a oti§tén polsky fragment hry.

Nejpronikavéji byla skladba v posledni dobé osvétlena ve tfech pracich Jézefa
Magnuszewského. Prvni z nich, Uwagi nad ,,Tragedia Zebracza”3 vyplynula
z potieby korigovat a doplnit vysledky dosavadniho bad4ni. Magnuszewski pfe-
deviim nesouhlasi s Karaskovou hypotézou,t 7e by ptekladatelem hry byl né-
ktery z éeskych brat¥i, nebot tato hypotéza je vlastné zaloZena pouze na faktu,
e ,tragedie” byla vyti§téna v Litomysli, nékdej$im vjznamném &eskobratrském
stfedisku. Kromé& toho zde Magnuszewski vysvétlil obsahové odchylky &eského
textu od polského a podobné jako Machal dokézal, ze &esky prekladatel sledoval
moralizujici tendence.

K tématu se Magnuszewski vratil ve studii Z rozwazah nad ,Tragediz zeb-
racza'.5 Zde se zamyslil hlavné nad spoletenskymi poméry, které autorovi po-
skytly aktudlni téma, neobydejné zajimavé z hlediska kulturnéhistorického. Mag-
nuszewski pfiblizil atmosféru doby, v ni% zebrici, putujici v tlupach z mista na
misto, tvofili. svérdznou spolecenskou organizaci, a uvedl, %e v této atmosfére
vznikla v Evropé fada literirnich dél s problematikou chudoby, k nim% se fadi
i ,,zebracka tragedie”. Magnuszewski také zjistil nékteré pozdéjsi ceské i polské
ohlasy #Zebrické tematiky, jejichi odvozovéni od ,tragedie” je vSak nejednou
dosti problematické.
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Kromé toho provedl Magnuszewski rekonstrukci polského textu podle textu
éeského a vydal ji ve Var3avé r. 1957 s piivodnim titulem Tragedia zebracza
nowouczyniona. Je samoziejmé, zZe zde pouzil fragmentarnich éasti pivodni polské
hry z r. 1552 (z ni se totiz dochovala pouze titulni strana, neiplnid dedikace,
argument a 18verfovy zaitek prvniho aktu). PFi rekonstrukci polského textu
se Magnuszewski snazil lexikdlné, stylové i metricky napodobit dramatickou tvorbu
poloviny. 16. stoleti, a tak usiloval o to, aby rekonstrukce pisobila dojmem staré
literdrni pamatky. Jeho postup je z hlediska naSeho edi¢niho dzu dosti neob-
vykly — my totiz zpravidla nedplné dochovanou starou pamaitku dopliiujeme
textem novoceskym.® I kdy? Magnuszewski pfi své rekonstrukci nedosihl jazy-
kové a slohové jednoty, pfece aspoii vyplnil mezeru v fadé polskych textd dra-
matickych.

V ramci naeho tématu je dilezitd i recenze o Magnuszewského rekonstrukci
.-zebracké tragedie", kterou napsal Rafal Leszczyriski.” Ten si totiz polozil otdzku,
kterd ma pro polské badatele velkou pfitazlivost: kdo byl autorem polského origi-
nalu? Leszczyfiski se snaZil autora objevit v okrubhu zndmych A. Trzecieského,
jemuZ je hra dedikovana. Do tohoto okruhu podle jeho zji§téni patfil i Rej a
Bielski, v jejichZ tvorbé Leszczyifiski nasel nékteré analogie s ,,zebrackou tragedii”
Prikaznost téchto analogii m4 oviem své meze, pfesto se domnivdm, Ze autorstvi
Bielského je pravdépodobnéjsi nez Rejovo, protoze je lze opfit zejména o myslen-
kovou a formédlni podobnost fragmentu ,,tragedie' se skladbou Rozmowa nowych
prorokéw dwu baranéw o jednej glowie. Leszczyfski se vSak nepokousi vnést
jenom svétlo do otdzky autorstvi polského origindlu, ale snaZi se hypoteticky
urdit i éeského prekladatele: '

Dodatkowo wspomne o tlumaczu Tragedil zebraczej na czeski, bez aspiracji do rozwiazania
problemu. Jest to raczej pytanie, kiére rozstrzygnaé moga badacze czescy i slowaccy. Moze owym
tlumaczem byl Pawel Kyrmezer, Slowak piszacy po czesku? Przebywai on przez jaki§ czas
w Krakowie, jest autorem Komedii o bogaczu i Lazarzu i Komedii nowej o wdowie. Ta ostatnia
byla drukowana w Litomyslu w 1573 r., a wigc w tym roku i miejscu, gdzie Tragedia zebracza.
W czeskiej przerdbce Tragedii jest ustep, dodany zapewne przez tlumacza, v ktérym gani sic
nowych chrzeicijan: ,netfeba jim kné#i miti, snad budou i sami kititi**. Wycieczka to v guscie
Pawla Kyrmezera, ktéry zwalczal skrajne kierunki reformacji, a cheial pogodzié resztg wyznan.
Niestety, o pobycie Kyrmezera w Polsce wiemy malo. Najnowsza monografistka Kyrmezera, Mi-
lena Cesnakova-Michalcovd, krstke informuje, ze pisarz ten byl v Krakowie. Zwrécenie uwagi
na lata polskie Kyrmezera, na jego kontakty osobiste i- znajomosé¢ literatury polskiej moglyby
te kwestig rozstrzygna¢.8

Domnivdm se, Ze z podnétii Leszczynského je nutno vylouéit jeho dedukei ply-
nouci z citovaného dvojver$i, protoze tolo misto ifetiho aktu nejen Ze nemluvi
pro Kyrmezera jako pfekladatele, ale nemluvi ani viibec pro pfislusnika nekato-
lického vyznani. Ziska zde totiz horli proti lidem, kteti se neposti, nekonaji pouti,
posmivaji se odpustkdm, nesvéti svatky atd. To je pfece vyloZené dobovd argu-
mentace z katolického tdbora, kterd pravdépodobné byla uZ i v origindle, ale
kterou by stézi mohl pfijmout pfekladatel-nekatolik. Koneéné dedukci Leszczyn-
ského nejvice vyvraceji verSe, tésné predchdzejici citovanému dvojversi, nebof
v nich je obsaZena typicky katolickd vytka laikdm, ktefi hloubaji nad bibli a
opovrhuji kazdnim knézi:

Fddy v cirkvi opustili

a do knih se obratili,
svétsti lidé v nich éitajt,
semi se knézi délaji.
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Nechvitaji do kostela,
opustili jej docela.

Slova Boziho kdzani

jest u_mnohtyich v pohrdani,
sami sobé doma kdii,

aniz se to za hrich vdii,
netieba jim knéii miti,
snad budou i sami kititi®

Ostatni podnéty Leszczynského si avahy opravdu zasluhuji. Na Kyrmezera
jako ptekladatele by skuteéné ukazovaly tyto tfi okolnosti: fakt, Ze se s polskym
kulturnim prosttedim setkal v Krakov€, Ze je autorem her, v nichZ pronika so-
ciaini z4jem, a %e ,tragedie’ byla vyti§téna téhoz roku a v témZ misté jako Kyr-
mezerova Komedia novd o vdové.

Prvni okolnost by pro Kyrmezera mluvila ze vSech tii nejvice. Kyrmezer mohl
original ,,tragedie’ poznat v Polsku v dobé, kdy tam byl v Krakové vysvécen
na knéze, hra se mu mohla dostat do rukou eventuilné i v T&§iné& v dob&, kdy
tam byl fardfem. I kdy% k tomu ptipojime, Ze Kyrmezer mohl k ptekladu ziskat
potfebné znalosti jazykové, prece prikazny materidl k obhajobé této hypotézy
zatim nemame. Pfedevsim bychom pottebovali' znit jméno §lechtice, ktery byl
inicidtorem pfekladu.l® Pfipominiam, e takovym inicidtorem mohl byt 1&5insky
knize Vaclav Adam (1545—1579), o némz je znamo, Ze byl velkjm podporo-
vatelem protestantskych umélci. Bohuzel dosavadni pomérné dtkladna litera-
tura!! nim ani nenaznacuje néjakou souvislost mezi Viclavem Adamem a Kyrme-
zerem, pisobicim kolem r. 1570 v Té&Siné.

Piesnou dobu Kyrmezerova piisobeni v Té&Siné Milena Cesnakova-Michalcova neuvadi. V jejich
pracich'? nenajdeme ani pfesné asové urieni, kdy byl pfedtim Kycrmezer ordinovin v Krakové
va knéze, ani nic bliz$iho o jeho pobytu v Polsku (jak konetnd pfipomina Leszczynski). Na
stopu nas nepfivadf ani Slava Ruzitka, jehoz biograficka studie o Kyrmezerovi® byla Cesna-
kové v jejich pracich oporou.

Socidlnim z4jmem se ,,Zebracka tragedie" epravdu fadi ke hram Kyrmezerovym.
Zejména Komedia novd o vdové (1573) odhaluje socidlni nerovnost, chamtivost
bohatych a bezpravné postaveni chudych. Tyto rysy charakterizuji i Kyrmezerovu
Komedii ¢eskou o bohatci a Lazarovi (1566) a koneéné — ale uz v men$i mife —
jeho Komedii o TobidSovi (1581). Je oviem pravda, Ze sympatie s chudymi
byly ulozeny uZ v bibli, odkud d&j her tematicky vychazi, Kyrmezer viak svim
vybérem stanovisko svych pfedloh akcentoval. Z hlediska socidlniho zadjmu ma-
zeme tedy ,tragedii’’ a hry Kyrmezerovy svést na spoleéného jmenovatele; pfesto
viak z toho nelze délat 5ir$i z4dvéry o jejich pivodu. Socidlni zfetel totiz nenf
v &eské literatufe doby renesance né¢im vyjimeénym, nebotf mé§tanski literatura
nemohla neodrdzet spoledenské zdpasy se sympatiemi k chudym. Problematika
chudiny byla v 16. stoleti velmi zhav4, jak ukazuji napf. Kratochvilni, spolu
i poziteéni listové a Zaloby chudych a bohatych (1520) od Oldficha Velenského
z Mnichova nebo Veleslavinem vydany Hyperitiv Traktdt o opatrovéni chudych
(1592) v ptekladu M. Trojana Hefmanomésteckého.1 V t&chto spisech neni jen
vdhalena spolefenskd nerovnost, ale jsou tu i vysloveny uréité podnéty, jak
zlep§it bédné postaveni chudych. Pokud jde o literaturu dramatickou, bylo téma
vztahu chudych a bohatych zpracovdno uz Konacem v jeho Hfe péknejch pfipo-
videk z r. 1547. Po poloviné 16. stoleti lze pak zjistit socidlni motivy nejen
u Kyrmezera, ale také ve hte Jiftho Tesika Mosovského s ndzvem Komedie
z knihy -zdkona boztho, jenz slove Ruth, sebrani (1604).15
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Socialni zfetel tedy spojuje ,,Zebrickou tragedii' s fadou jinjch praci. Avsak
ani touto spojitosti se nesmime dat mylit, nebot tendence ptivodné polské hry je
v podstaté jind neZ'u socidlné zaméfenych skladeb &eskych: ,tragedie” totiz na
jedné strané odhaluje socidlni nerovnost, na strané druhé se vlastné Zebrakim
(i kupci) satiricky vysmiva. '

Koneéné k tfetimu podnétu Leszczyfiského o shodném misté i roce tisku
wZebracké tragedie” a Kyrmezerovy Komedie nové o vdové poznamehivim, Ze
tento fakt nemiZe vést k piesvéd¢ivému dikazu o tom, Ze by Kyrmezer (ktery
své price nevydaval jen v Litomy$li, ale i v Praze a v Olomouci) byl také pfe-
kladatelem ,tragedie’. Pieklad se ovSem inicidlkami A. G. na titulnim listé
hlasi do litomyslské tiskarny Andrease Graudence, zdad se vsak, Ze presné&jsi je
hledat datum tisku po roce 1573 neZ pfimo toho roku, jak se nékdy uvadi. Tis-
kafska €innost Graudencova se totiz v Litomysli vice uplatfinje aZ po smrti bratr-
ského tiskafe Alexandra Aujezdského (+ 1577), od néhoz Graudenc ziskal ,,im-
presi”. Na rozdil od Aujezdského byl Graudenc orientovan na katolickou pro-
dukei, coZ by také ukazovalo na to, jaky byl dobovy ndzor na myslenkové za-
méfeni ,tragedie” a kde hledat jejiho pfekladatele; i to by spife mluvilo pro
pfislusnika katolického tdbora nef pro evangelika, jimz byl Kyrmezer.

Chceme-li hypotézu Leszczyfiského provéfit opravdu dikladné, musime si pfi-
zvat i argumentaci z oblasti, na kterou neupozornil, tj. argumentaci z oblasti verge.
Pokud jde o jeho tvat, nelze ovsem ,tragedii” srovnivat s celou tvorbou Kyr-
mezerovou, ale jenom s Komedii o TobidSovi sloZenou ver§em osmislabiénym.
Obé jiné hry Kyrmezerovy jsou napsiny verfem 11slabi¢nym, ktery Kyrmezerovi
zvla§té vyhovoval, jak dokazuje uZiti tohoto typu verSe pfi pfebasnéni Culman-
novy skladby Ein schén Teutsch Geistlich Spiel von der Widtiraw (1544) na-
psané verSem osmislabiénym. Pro obé Kyrmezerovy hry o versi 11slabi¢ném?6
je charakteristickd zédliba v dlouhych slovech; tato ziliba Kyrmezera neopouiti
ani v osmislabitném ver§i jeho Komedie o Tobiasovi. Naproti tomu ,,Zebracka
tragedie’‘ tihne k slovnim celkiim dvouslabi¢nym a v souvislosti s tim k pomérné
vyraznému spadu trochejskému.

P#i studiu ,tragedie” a , Tobiase" objevi se fada shodnych rymovych dvojic,
napf. ve ver§ich:

Nechat k ndm p¥ide pin mlady,

aby ndm udélil rady. Zebr 17
A ten byl Tobiis mlady, '
jenz podlé otcové rady. Tob.
Musel by mi vinen bjti, ]

aby ho hned mél cert vsiti. Zebr.
Musi§ dnes pasovdin bijti,

26 to harum palcat vzigi. Tob.

budu vds trestati za to.

Pamatujtez sobé na to! Zebr.
Pdna Boha chvalme za to,
aviak pFi tom myslme na fo. Tob.

Kromé toho jsou v obou skladbach stejné rymové dvojice jisté — misté, jest —
dest, tob& — sobé&, éas — nas, znime — madme, miti — jiti aj., aviak tyto dvojice
se vyskytuji i v jinych hrach 16. stoleti, ba jsou to béZné dvojice nasi rymované
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tvorby vibec. Pozoruhodnd je vlastné jen prvné citovani dvojice mlady — rady,
k niZ mame dochovdno analogické misto polského fragmentu:

Niechaj k nam przyjdzie pan miody,
Chee li nam wystroié gody.

Aviak ani tato dvojice sama o sob& nemiZe mluvit pro Kyrmezera jako pfe-
kladatele, uz proto ne, e jde o tradiéni rymovou dvojici, znAmou napf. z basni
Smilovy §koly.

Pokud jde o rymové dvojice, zjistil jsem v eské dramatické tvorbé predbélo-
horské nékteré skladby, jez v tomto ohledu maji k ,,tragedii’’ o Zebracich blize nez
hry Kyrmezerovy. Jsou to jednak tendenéni skladby Tobiise Moufenina z Lito-
mysle, jednak satiricky dialog o Zenitb& Vervas a Lupus, ptelozeny z dila Mi-
kulase Reje z Naglowic v letech 1600 —1604.

Uvedu aspoii nékolik dokladi:

Dej kterému co pro Boha!

Mnohy nechce, délat moha. Zebr.
reumim Otée nd§, ni Véfim v Boha,

vyhejbim se modleni jen jak moha. vekie
Méjte verbénu pri sobé,

by éert neskodil osobé. Zebr.
skrze to chvdlen jsem od rovnijch sobé,
nejeden rozprdvi o mé osobé. vék

Mohla-li by mi pomoci,

aby ke mné piisel v noci? Zebr.
tou praktikou hleddm sobé pomoci,
na to myslim ve dne i v noci. rék

e my téz radée jdeme prec,

a tak zavieme tuto Feé. Zebr.
Odstup ode mne, proklatj ddble, preé,
mné ani jinému neskodi tud Feé. vek

by se vtipil odsud jiti,

pokoje s ndmi ufiti; Zebr.
Zdaliz zde neni kde jiti,
lepsiho bydia uziti? Vejst.
Cot do toho, mily bratre,
%¢ se divi$, ne nds patie? Zebr.
Co to pravis, mily bratte,
jif se hnévdm na té patie. Verv.

kdyz se obirdte s éary.

Kéi vas poprati na kdry Zebr.
Virgilius umél édary,
tena mu zurdtila kdry. Verv.

Navic Ize zjistit tyto celkem obvyklé shodné rymové dvojice v Zebr. a Véku:
Bohu — mohu, lidi — nenavidi, svatého — zlého, svého — zlého, jeho — svého,
nale — paSe, na se — zase, jiti — vziti, byti — jiti, dati — znati, miti — jiti,
raéi — ne(po)staci, svédéi — feéi, stojim — strojim, bylo — libilo, jist¢ — misté'
aj.; v Zebr. a Verv.: chleba — tieba, za to — na to, $kodi — pnvodl chodi —
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vodi, chova — slova, sed&l — védél, sedél — ne(po)védél, mél — chtél, zndme —
mame, dite — mdte, spolu — dolu aj.

Z konstatovdni stejnych rymovyjch dvojic v ,Zebracké tragedii” a ve sklad-
bach Moufeninovych i v dialogu Vervase s Lupusem nelze zatim &init Zadné za-
véry k otdzce, kdo byl prekladatelem ,tragedie” (eventuilné i Rejova dialogu
Varvasa s Dykasem). Timto konstatovanim chtél jsem pouze upozornit na shody,
které z uvedenych skladeb vytvareji jisty celek, v némzZ lze objevit i ndmétovou
a myslenkovou jednotu. Pfipomindm, Ze nékteré obsahové podobnosti mezi Ver-
vasem a skladbami Moufeninovymi vedly pfed ¢asem Cenka Zibrta?® k hypotéze,
ze ptekladatelem dialogu byl pravé T. Moufenin z Litomysle. Proti tomu formu-
loval pozdé&ji Julius Heidenreich?! nazor, ze prekladatelem nemohl byt nikdo jiny
neZ Bartoloméj Paprocky z Hlohol. Cela problematika, do které pochopitelné patii
i ,2ebracka tragedie", si zasluhuje nového zevrubného fefeni. Zd4 se, Ze se zde
vyrazné rysuje skupina skladeb tendenénich a moralistnich, z jejichZ tviirci znidme
zatim pouze jméno Moufeninovo. Ovsem ptipsat Moufeninovi pfeklad ,,Zebracké
tragedie’’ ‘v prvni verzi neni dost mozné z divodd é&asovych (leé bychom tisk
otragedie’ posunuli za rok 1573, kterj ostatné neni nijak jisty). Moufeninova
tvorba se totiZ rozviji az v poslednim desetileti 16. stoleti a vrcholi roku 1604
vydanim tfi her (Vék &lovéka, Historie o jednom selském pacholku a Vejstupny
syn).

S celou problematikou souvisi také otazka, kdo byli upravovatelé druhé a tfeti
verze ,zebrické tragedie”. Domnivdm se, Ze na tyto verze uZ zapiisobila sou-
doba é&esk4 literarni produkce. Upozoriiuji aspoi na to, Ze upravovatel tfetiho
vydani ,tragedie” z r. 1619 obménil v druhé é4sti svého 12ver§ového zivéru
(ktery se nekryje se zivérem prvni ani druhé verze) &tyti verSe z prologu Sedl-
ského masopustu z r. 1588. Srov.:

Obrat v dobré, prosim tebe,

nebo tak dobfe na sebe

moh jsem tu kuklu ufiti,

ie mi se té% miz trefiti,

jako nékomu jinému,

tieba i priteli mému. Zebr. z r. 1619

Nemiuz se kukla usiti,

by se neméla trefiti

vidy nékomu foremnému,

viak k té kukle podobnému.  Sedlsky masopust z r. 1588

I kdyz ani tato spojnice mezi ,,tragedii’’ a anonymnim Sedlskym masopustem
nidm zatim nepfispivd k identifikaci pfekladatele ,tragedie", eventudlné upravo-
vatele jejiho textu pro dal§i vyd4ni, pfece je aspori zajimavym dokladem, jak
se text skladby, pivodné polské, pohyboval.

Mé poznamky k hypotéze Rafala Leszczyfiského vedly k objeveni nékterych
shodnych ryst v ,,tragedii" a v uréitjch skladbach z konce 16. a poéatku 17. sto-
leti. Pfes tyto shody je vsak tfeba zduraznit, Ze se , tragedie’’ podstatné odlijuje
od celé na$i soudobé dramatické produkce nékterymi prostfedky formilnimi.
Sveédéi o tom zejména rymové dvojice, vyrazné eufonicky i obsahovg, v nichZ se
nejednou s komickou funkci objevi i vlastni jména (podobné jako v staroteském

.....

Aksamitu — tykytu, bab — drab, &asy — v masi, drabi — §krabi, duse — ruse,
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Filipa — lip4, hiadce — prace, hospodati — nezmafi, chudy — oudy, jednooky —
skoky, knize — nize, krimy — s klamy, kfesiva — désivd, kudlo — hrdlo, ku-
pec — upec, lukno — chutno, nahradi — smradi, nédhrady — nikady, netesi —
lehéejsi, nesovody — skody, nestdli — pali, nezasedne — ve dme, nos — ledéehos,
pani — dani, pani — k dani, Pafichvoste — proste, Pateryfousy — nevtrousi, pro
to — zebroto, psanich — na nich, rychtdte — obdate, styskd — z nizka, stysté —
kligté, asta — ztlusta, zbytky — bitky, Zebraci — obraci. Jak je vidét, uzival tvirce
¢eské podoby .tragedie” v rymu i konfrontace slov rdznych mluvnickych kate-
gorii; také on ma sice vétSinu rymd gramatickych, ale pomérné€ méné nez ostatni
soudobi éesti verSovci. Na rozdil od nich dovedl G&inné vyuzivat jak protikladu
stoupavé a klesavé intonace, tak protikladu rizn& dlouhych slov, napf. cenu —
verbénu, cesty — véz ty, klokotiny — jiny, kmeti — pfedsevzeti, pfi lazni —
prazdni, mladém — za stddem, z niti — §koditi, v ofi — pfFiskoli, tence — hu-
mence, vyroku — oku, Zebrdci — praci.

Z mé tvahy o , 7ebrické tragedii’ snad vyplynulo, Ze hypotéza o Kyrmezerovi
jako jejim prekladateli je mdlo pravdépodobna. Zatim se musime spokojit jen
se zji§ténim, Je prekladatel hry byl talentovany spisovatel, ktery z cizi produkce
vybral latku aktuilni i pro deské prostfedi a ktery jejim uméleckym zpracovanim
osvéZil &eskou dramatickou literaturu druhé poloviny 16. stoleti.
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OTHOCHTENHEHO HOAKRCKOrO H WEMCKMX TEKCTOB ITheCEl O HHIMHX

B mHacrosmeit craThe aBTOpP 3AHMMAETCA OLECO O MMUIUX, €€ [ONBCKEM (QParMEeHTOM
(1552.r.), a TakXe TpeMs ee UemCKUME BapwaHTamMu (u3x. nocxe 1573 r.; 1608 = 1619 rr.)
Jap ouemxy uMemmeics JNUTEPATYPH NOPEXMETa, aBrOp ocmapuBaer ocobexHo rmmoresy P. Jle-
IQMHCKOro, COTJACHO KOTOpOX mneecy Ha uemckE¥ #A3nk nepesexn I[I. Kmpmesep, m ycramamam-
BaeT HaMMYMEe BRIPAAUTENLHMEIX CORNANEHWA MeIy mbecOoit o HuIGMX ¥ mpouasexenuamu T. Moy-

pReHuHa u3 JluToMemuna m Ruanorom Bepmaca ¢ Jlymycom.
M. K.

Zur polnischen und tschechischen Version des Spieles iiber die Bettler

In seinem Artikel konzentrierte sich der Verfasser auf das Schauspiel von den Bettlern, und
zwar sowie auf sein polnisches Fragment (aus dem Jahre 1552) als auch auf seine drei tschechi-
schen Versionen (nach den Jahren 1573; 1608 und 1619). Nach der Einschitzung der bishe-
rigen Literatur polemisiert er vorallem mit der Hypothese R. Leszczyfskis, nach der P. Kyr-
mezer der tschechische Ubersetzer war, und konstatiert auffallende Ubereinstimmungen zwischen
dem Spiel von den Bettlern und den Schriften von T. Moufenin aus Litomy3] und dem Dialog

zwischen Verwas und Lupus.
P Ubersetzt von Eva Uhrovd



