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RECENZE 163

Herci commedie dell’arte se zprvu rekrutovali z fad ochotniki. Pozdéji viak vznikaly polo-
profesionalni a profesionalni skupiny 10—13¢&lenné. Masky, jak na pivodu hlavnich postav
(Pantalone, doktor, Zanni, Brighella, Harlekyn, Fantesca, Pulcinella, kapitan, Tartaglia, Scara-
muccia, milenci atd.) DzZivelegov instruktivn& uk4zal, vznikly z pozndni Zivota, povétiiné sati-
rickou stylizaci a typizaci soudobych lidi. Tyto pasi%e Dzivelegovy knihy, namnoze kriticky
pichodnocujfci vjzkumy a tvrzeni predchozich badateld, patti k nejzajimavéjsim z celé knihy.

Jednim 2z uméleckych prostiedkd commedie dell'arte bylo uZiti riznych dialektd. Spravné
zdlrazituje autor, e dialekt upeviioval lidovost commedie dell'arte, ¢ do ni ptinasel bohatstvf
folkléru. Postavy zamilovanjych kavaliri a dam hovotily viak jazykem spisovnym.

Commedie dell’arte neméla psany text a pracovala podle kratkych scénafd, které podavaly
syZetovou kostru hry i déjovy sled jednotlivych vystupd. Improvizace hercd umozfovala vyhnout
se cirkevni i svétské cenzufe.

Predstaveni se zahajovala prologem a mivala tfi dijstvi. Zpravidla byla zachovina jednota
misia a &tyfiadvacetihodinové trvani déje. Mezi akty sledovali divaci interludia. Technické za-
fizeni jevisté bylo zna¢né& dokonalé (propadla, mechanismy na zdvihini objekti).

Commedie dell’arte realizovala svéraznou syntézu uméni slovesného, taneéniho a hudebniho.

Herec — akrobaticky obratny, vymluvny a pohotovy (umél mime jiné hrit na kytaru a mando-
linu) — byl dusi dynamického piedstaveni. Commedie dell'arte nebyla viak — pfes malebnou
a realistickou Zivolnost — schopna zobrazit hloubku charakierd, lidskych tuzeb a vasni.

Ve druhé poloving 18. stoletf, kdy se ke slovu hlasi osvicenstvi, nemohla u? commedie dell'arte
(které chybél autoriiv text) plnit ideologické naroky méstanstva a odumirala. Dzivelegov sleduje
pasobeni skupin commedie dell’arte mimo Gzemi Itilie (zejména ve Francii), kde se predeviim
vyostiily rozpory komedie masek. Tento typ divadla postupn& degeneroval a rostly v ném forma-
listické postupy. Reforma Carla Goldoniho posléze commedii dell’arte pohibila.

Dzivelegovova hodnotna kniha (v dodatcich pfetisknje také nékolik scénaii commedie dell’arte
a pfehled nejvyznamnéjsi literatury) ma sice struénou kapitolu ,,Commedia dell'arte a sou¢asnost”,
ale celkem vliv komedie masek na vyvoj evropského divadelnictvi nedocefiuje. V piedmluvé ke
své knize DiZivelegov sice pripousti, Ze commedie dell'arte miiZe obohatit jednotlivymi prvky
zivou jeviitni zku3enost, ale v textu posledni kapitoly poklidi vliv commedie dell’arte na mo-
derni divadlo za projev dekadence. Prdvem proto piekladate]l Emil Lehuta polemizuje s timto
nazorem a poukazuje na to, Ze commedie dell'arte plsobila na fadu avantgardnich umélci
(V. Mejerchold, J. B. Vachtangov, Ch. Chaplin, J. Barrault, M. Marceau aj. — nemsél tu ve
vypoctu chybét J. Honzl) a %e tyto umélce neni mo#no Imahem zafazovat do oblasti tvarové
exkluzivnosti a burioazni dekadence,

Slovensky pieklad Dzivelegovovy knihy vyznamné roziifuje na$i pomérné chudou literaturu
2 historie divadla zdpadnich zemf. Artur Zdvodsky

Makedonska knjizevnost. (Uspofddal Blate Koneski, vydala Srpska knjifevna zadruga, Beograd
1961)

Ke konci roku 1961 vysla v Bélehradé prvni vétsi prace z oblasti makedonské literatury,
kterou uspotradal profesor university ve Skopji Blaze Koneski. Kniha je sestavena z piispévkai,
studii a samostatnych stati pracovnikii v oboru makedonské literatury, které byly jiZ dfive
vét§inou publikovany. Kniha pfedstavuje tedy sbornik upravenych a doplnénych studif, eseji
a ptehledd, které jsou zafazeny v chronologickém potddku a snaZi se osvétlit nejdilezitéjsi
etapy vyvoje makedonské literatury.

Studie B. Koneského. Ochridska literarni $kola, ktera byla jiz dfive publikovéna v &a-
sopise Literaturen zbor,! klade si za cil vysvétlit otizku picrma, §ifeni hlaholice a cyrilice zvli§té
v Makedonii. Koneski rozebiri vSechny uz dfive vyslovené nizory? o této otdzce a na jejich
zdkladé dochdz{ k né&kterym vlastnim nazorim a hypotézdm. Oviem, mame za to, Ze nikoli
docela spravné vysvétluje tlohu Ochridské skoly. Ochridska skola, podle Koneského, byla
ochrancem cyrilometodéjské hlaholické tradice na rozdil od Preslavské skoly, kterd roziifovala
cyrilici. Ano, ale je tfeba zdiraznit, Ze zavadéni a rozsifovani cyrilice Preslavskou skolou nebylo,
podle naseho nazoru, nijak v rozporu s cyrilometodéjskou tradici, jak se snaZi tvrdit Koneski,
nybrz naopak. Obé skoly, jedna na vychodnim, druha na zdpadnim konci bulharského carstvi,
se v §ifeni cirkevnéslovanské pisemnosti vzdjemné doplfiovaly. (Jinid je ovSem otizka demokra-
tiénosti téchto. skol.)

Studie Ch. Polenakoviée, O makedonské lidové slovesnosti, je nova studie, kterd tvoff
jakési jadro celého sborniku (zaujima celou jeho tietinu). Polenakovi¢® podrobné& objastiuje ulohu
lidové slovesnosti p#i vzniku a vyvoji umélecké makedonské literatury, Rozebira makedonskou
lidovou lyriku, které vénuje nejvétsi ¢ast své studie, s velkou erudici stopuje bezpocetné varianty
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lidové pisné atd. Snazi se ze slozité spleti ndélat jakousi Klasifikaci, odhalit inspirativni pra-
meny. Méné se mu dafi konkrétni rozbor jednotlivich lidovych pisni; vétsinou jen parafrazuje
jejich obsah.

Méné mista vénuje autor neprivem makedonské lidové epice. Vidyt pravé v lidovych pisnich
epickych je jasnéji, plnéji a vyraznéji vyjidiena touha lidu po svobod& socidlni, néarodnostni
a politické. , Epicka lidovi poezie je v podstaté kronikou historickych udalosti’4 A je§té néco.
Cyklus pisni o legendirnim hrdinovi Kraleviéi Markovi nelze povaidvat za &isté makedonsky,
pfestoze sidlem Kraleviée Marka byl Prilep. Pisné o ném nachazime také v srbské a bulharské
lidové epice. Tento ,,bulharsko-srbsko-makedonsky'' cyklus vznikl v dob&, kdy je§té nebylo moZno
mluvit o samostatném makedonském narodé a tedy ani o samostatné makedonské literatufe.
Makedonsky narod, jak vime, se zacal formovat teprve v druhé poloviné minulého stoleti. Velmi
neiplny a ne dost dobfe je zpracovan vyklad o revoluénich pisnich, zvlisté o pisnich Ilindenské
epopeje.> Dotjka se sice hlavnich problémi a d&la srovnani na zakladé nékterjch paralel s poezii
jihoslovanskych narodd, piedeviim se srbskou, ale veelku neidplné. Nedostatkem studie je také
mala autorova pozornost ke vztahu lidové epiky a umélecké tvorby. Bylo by tfeba dikladngji
ukazat vliv lidové epické tvorby na krasnou literaturu, charakterizovat hranice mezi lidovou
epikou, tzv. folklorismem v nékierjch uméleckych dilech a vlastnimi uméleckymi dily, napsa-
nymi pod jejim vlivem. Také o jazyce miuvi autor velmi struéné, jen okrajové. A pravé na to
mél zaméfit svou pozornost a uk4zat, jak makedonski lidova slovesnost' viibec byla jazykovym
zdrojem, odkud éerpali vsichni makedonsti basnici a spisovatelé. Chybi také dikladni esteticka
analjza uméleckjch hodnot a krasy lidové pisné.

Ve srovndni s lidovou poezii je lidovad prozaickd slovesnost zastoupena v jeho studii jen
dvéma' strankami, coi miZe podat toliko velmi zbé&iny pohled. Autor mluvi vlastné jen o nej-
&astéjiich motivech lidovjch pohddek, anii se vibec dotjka ostatnich prozaickych lidovych slo-
vesnych druhd (lidové anekdoty, pfislovi, pofekadla, pripovidky aj.). Mluvime-li o lidové slo-
vesnosti, pak nesmime opomijet tyto druhy lidového slovesného uméni. Vidyt makedonska lidova
pfislovi jsou nejen jakjmsi vyjaddienim filosofickych ndzord a moudrosti lidu, v nich je také
kus tajemstvi jazyka, pramen lapidarniho vyjadieni myslenek.

Pies viechny nedostatky je viak tieba fici, Ze Polenakoviéova price je prvnim a zatim nej-
diikladnéj$im pfispévkem k poznani makedonské lidové slovesnosti.

Blaze Koneski otiskuje ve sborniku také svou opravenou a doplnénou knizku Makedonskd
literatura XIX. stoleti, kierd vySla ui pted dvanacti létyS Ve velmi struéném vykladu podava
tu piehled makedonské literatury minulého stoleti. Koneski viak zapomind na jednu velmi du-
lezitou skuiecnost, Ze totiz makedonska literatura 19. stoleti se nevyvijela samostatng, njbri
spoleéné s bulharskou literaturou. Nelze tedy napf. Joakima Kréovského a Kirila Pejéinovide
povaZovat jen za makedonské spisovatele. To jsou jevy, které patfi jak do makedonské, tak do
bulharské obrozenské literatury. (Jako pozdéji néktefi jini, napf. Rajko Zinzifov, ktery patfi
kromé toho také do ruské literatury jako rusky publicista pisici o Balkinu.?)

Zvla§té¢ podrobné viima si autor makedonského jazyka. Tato problematika se vynofila na
poéitku druhé poloviny minulého stoleti, kdy boj proti feckym fanariotim a duchovenstvu (vy-
tlageni feckého jazyka) kladl zarovei otazku, jakym jazykem vyufovat na nové zfizovangch
obecnjch a vedernich §kolich a kursech. V prvni poloving 19. stoleti se objevilo nékolik ruko-
pisnych sbornikd, napsanych lidovym jazykem (lépe riznymi dialekty) a nékteré z nich dokonce
feckym pismem. Koneski uvadi, Ze v Sedesatych letech byla tendence vydavat uéebnice psané
makedonskymi dialekty. V rozmezi necelych dvou desetileti (1857 —1875) vzniklo.asi 15 ta-
kovych uéebnic a utebnich pomiicek.

,Makedonisté" — skupina makedonské pokrokové inteligence dokonce uz na konci Sedesatjch
let #adala vytvofeni samostatné makedonitiny. ldeje makedonistli nejradikalnéji formuloval
Georgi Pulevski ve svych slovnicich, jejich makedonsk4 paralela je psana galiéskjm dialektem
s pitimési nékterych jinych makedonskjch nafeéi (Re¢nik \od &etiri jezika — 1873 a Reénik
cd tri jezika — 1875).

Je znamo, Ze uZ bratfi Miladinovi chtéli napsat makedonskou gramatiku (v rodném struZském
dialektu). Tyto pokusy a snahy o napsini makedonské gramatiky pokragovaly; v roce 1872
Benjamin Macukovski dokonce inzeritem hledal piedplatitele, aby mohl vydat svou gramatiku.

V dalsi kapitole si Koneski viima vzniku makedonské literatury se svétskou tematikou, hlavn&
pak rozebird a t¥idi poezii K. Miladinova, R. Zinzifova (kde, bohuiel, nepravem opomini vliv
ruskych revoluénich demokrati na jeho tvorbu s redoluéni tématikou i na vytvafeni jeho pokroko-
vych nazord; tradiéné uvadi jen jeho styk se slavjanofily) a G. Prliceva.

Autor struéné mluvi o situaci v Makedonii ke konci 19. stoleti, kdy v Makedonii vznika
domaci burioazie, kterd se snaii vymanit se z ciziho dtlaku. Tehdy v Makedonii vznikaji revo-
luéni myslenky, které nagly své vyjadieni ve Vnitini makedonské revoluéni organizaci (VMRO)
a které vyvrcholily Ilindenskym povstanim v 1ét& 1903.
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Dobie Koneski vystihl osobnost Krste Misirkova, zakladatele makedonského spisovného ja-
zyka. V jeho vytvofeni Misirkov spravné vidél nejlepsi cestu, jak se vymamt z drapi balkinskych
hegemonistickych klik, které se viemozné snazily o rozdéleni a porobeni Makedonie. O K. Misir-
kovovi mluvi obfirnéji v samostatné stati Vasil Iljoski, ktery rozebird Misirkovovo dilo,
piedeviim jeho studii Za makedonckite raboti® zvla§té vyzdvihuje jeho védecky formulované
principy o vytvofeni samostatné spisovné makedonstiny. Price Iljoského je cennym monografic-
kym pfispévkem k poznini Misirkovova dila.

Aleksandr Spasov uvidi Kofu Racina? monografickou studii a dale pak mluvi ve zvlastni
kapitole o poviletné makedonské poezii. JestliZe Racina pfedstavuje dikladné promyslenou praci,
pak o makedonské povaleéné poezii mluvi Spasov jen v nejobecnéjsich rysech. Viibec se nedotyki
literdrnich prouddi a jejich predstaviteli, nemluvi o vlivech (hlavné zépadnich) na makedonskou
poezii, jen zb&iné uvadi jména nél terjch basniki (bez konkrétniho rozboru jejich tvorby).

Naproti tomu esej Dimitra Mitreva o rozvoji makedonské prozy je celistvéjsi, s dobrym
ivodem, probira tzv. realisty a modernisty v makedonské literatufe. OvSem pro lep§i pfehled
o potitcich makedonské prézy nemél autor opomenout prézu R. Zinzifova,1? G. Prlicevall a’ zvlast®
K. Racina? Jinak totiZ vzniki dojem, Ze makedonskd préza se zacala vyvijet aZ teprve po
druhé svétové vilce.

Poslednim piispévkem ve sborniku je piehled J. Bo§ kovského, Makedonski dramatickd
tvorba; v trochu jiné podobé uZ vysel jako idvod ke knize Makedonské drama.l3 Piehled Boskov-
ského je stylové nesourody. Misty autor mluvi o dramatu pfili§ §kolskym zpiisobem (napi. o dra-
matu pfed vélkou), jinde se smaii o divadelni esej. Mnohem lépe se mu podaiil vyklad o po-
vélefné dramatické tvorbé.

Nakonec je' tieba fici, Ze riizni autofi, kaidjy svym osobitym- stylem, pfistupem k danému
tématu nezvladli danou problematiku stejné dokonale. Proto déla kniha jako celek dojem pfilisné
nesourodosti.

Nehledic k uvedenym nedostatkim je sbornik prvnim ucelenéj$im pokusem o shrnuti dosa-
vadnich vysledkit v oblasti makedonské literatury, ktery jasné svédéi o tom, Ze jsou sily a moz-
nosti (a je také na ¢&ase) pro vypracovini ucelenych dg&jin makedonské literatury na védeckjch

zikladech.
Ivan Dorovsky

POZNAMKY

1 Viz Literaturen zbor, 1, Skopje 1956.

2 O této otizce velmi prehledné pojedniva Josef Kurz ve Slavii, XXXI, 1, 1962, str.
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8 Viz K. Misirkov, Za makedonckite raboti, Sofija 1903, a K. P. Misirkov, Za ma-
kedonckite raboti, fototipno izdanie, knigoizdatelstvo ,Kofo Racin', Skopje 1953.

% Ve skuteénosti jde o dvod k 2. vydani knihy Koéo Racin — Stichovi i proza, Skopje 1961.

1 Viz povidku R. Zinzifova ,Profetba” ve sb. Bratski trud, kn. 2, Moskva 1862,
str. 38 —58.

11 Viz povidku G. Prli¢eva O armatolos, Athény 1860.

12 viz K. Racin, Stichovi i proza, Skopje 1961.

13 Viz Makedonska drama, Skopje 1961.

Arturo Cronia, La fortuna del Petrarca nelle lettere e nelle arti céche dell'Ottocento. (Univer-
sita di Padova 1961, stran 80)

Znamy italsky slavista A. Cronia, autor Zetnjch komperatisticky<h studii, soustfedujicich se
piedev§im na &eskou a srbocharvitskou literaturn, vénoval jiZ dfive pozornost tomuto tématu
¢linkem La fortuna del Petrarca nella letteratura céca (Annali della Cattedra Petrarchesca 1932,
20 str.); jestliZe vSak tehdy sledoval ai v pfili§ zhusténé zkratce Petrarkiiv vliv a pidsobeni na



