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SBORNIK PRACt FILOSOFICICDEIE‘Ag(gLTY BRNENSKE UNIVERSITY
(1963)

FRANTISEK TENCIK

K CESKO-POLSKYM VZTAHUM
V OBLASTI LITERATURY PRO MLADEZ
NA POCATKU 20. STOLETI

V roce 1959 vysla ve Variavé kniha polské badatelky Krystyny Kuliczkowské nazvani Litera-
tura dla dzieci i mlodziezy w latach 1864—1914, kterd obsahuje vedle niértu vyvoje literatury
pro mléde? daného obdobi také vybor z kritickych praci a jejich dryvkd, i z dryvkd praci bele-
tristickych. Mezi predstaviteli kritiky literatury pro mlddes z konce 19. a z poddtku 20. stoleti
uvddi Kuliczkowsks také Anielu Szycéwnu a Stanistawa Karpowicze. Dvé stéZejni prace téchto
autord pieloZil do &estiny J. F. Khun. Pfeklad vysel v roce 1905 kniiné s ndzvem O literatufe
pro mlédez (Nymburk, rok vydinf neuveden). Jde o preklad knihy Nasza literatura dla mlo-

dziezy, kters vyila ve Var§av& roku 1904. Stat Karpowiczowu — Gléwne cechy i zadania lite-
ratury powszechnej dla mlodziezy — pfelo#il Khun s nizvem Hlavn{ znimky a dkoly literatury
pro mlidez, stat Szycdwny — Rys historyczny literatury dziecigcej (jejiz v&tsf &ast poddva pie-

kladatel jen ve struéném obsahu) s ndzvem Historickj nastin détské literatury.

Krystyna Kuliczkowski charakterizuje ve své knize nejdiive pedagogické nazory obou bada-
teld a z nich dovozuje i jejich nizory na literaturu pro mlddei. Z vykladi Kuliczkowské sice
vysvita, Ze zejména Karpowicz byl predeviim pedagog, teoretik vychovy, aviak on i Szycéwna
byli nepochybné lidé literirné vzdélani také jako stoupenci uméleckovychovnjch snah. Uz tim se
stykaji svymi nazory s estetickovychovnymi snahami u nis a 3ife s estetickovychovnym hnutim
leé/ropé, které od sklonku 19. stoleti pronikavé ovliviiuje vztah vychovateld k literatuie pro
mladez.

Dtive ne? se budu zabjvat podnétnosti ¢eského prekladu obou polskych praci, pokliddm za
nutné viimnout si otazky vztahG mezi nagimi estetickovychovnymi snahami z pfelomu 19. a 20.
stoleti a mezi nasi literaturou pro mlddeZ i nazory na ni.

Estetickovychovné snahy u nds vyvrcholily v prvnim desetileti 20. stolet{. Podle své&dectvi
Josefa Patocky, autora spisu Ideily umeélecké vychovy a piida &eské skuteénosti (Praha 1902)
zji§tuje vyroéni piehled Nérodnich listd, Ze ,,ze viech otizek Skolstvi se tykajicich v roce 1901
nejvétsi pozornosti té§ila se myslenka umélecké vychovy' (str. 3). Patofka ptipousti, Ze tim je
charakterizovdn vieobecny zdjem pro véc v kruzich uditelskjch. V souvislosti s timto zdjmem
upozoriiuje pisatel mj. na piednaskovy cyklus Otakara Hostinského ,,Uméni a spoleénost”, pro-
sloveny v lednu a dnoru 1900 v tieti fadé lidovych pfednasek éeské university v rdznjch méstech.
Piedeviim aZ po roce 1900 se stdvaji otazky estetické vychovy pfedmétem soustavné pozornosti
pedagogického tisku, takie napi. Pedagogické rozhledy zavadéji i pravidelnou rubriku nazvanou
Umélecki vychova; v ni i mimo ni si z tohoto hlediska viimaji také literatury pro mlddes.

Iniciativu nasich uméleckovychovnjch snah z pielomu stoleti pro rozvoj naii literatury pro
mlide? té¢ doby a ndzory na ni nelze viak zvelitovat a absolutizovat, jak to &inili autofi starich
literarnéhistorickjch ptiru¢ek. Tak napi. v PospiSilové —Sukové Détské literatute &eské (Praha
1924) se pise, Ze obrat v d&tské literatufe nastal po roce 1900 a Ze jej pfivodily reformy ve
skolnfim vyudovani, heslo ,juménf do $kol“. Takové tvrzeni je nespriavné. Rozvoj védecké psycho-
logie na sklonku 19. a na po&atku 20. stoleti nesporné piispél k poznini vyristajiciho ¢lovéka,
pomihal odstrafiovat ve vjchové zastaraly intelektualismus a obritil pozornost k citové vychove,
aviak nezpisobil pronikavé zmény v hodnotich literatury pro mliddez a v ndzorech na ni. A ne-
zpiisobil je ani prostfednictvim estetické vychovy, kterd se opirala nejen o védeckou psychologii
ditéte, ale zejména o rozvoj uméni v druhé poloving 19. stoleti a rozvoj védecké estetiky — a
to v disledku nérodn& osvobozovaciho i sociilné osvobozovaciho boje lidu a pochopeni @léhy
uméni v Zivotd, v boji lidu. Uméleckovychovné snahy v té dobé mély tedy ponejvice jen vliv
na zménu vztahu vychovateld k literatufe pro mlide? a v literatufe samé jenom na spisy pro
mlidez psané vychovateli, ktefi nebyli umélci. A% do 1é doby poklidala totiz valna vétiina vy-
chovateli literaturu pro mlides za prosttedek rozumového poznini, vzdélani, ¥kolniho vyuéovini,
za didaktickou pomécku. A ve smyslu tohoto dkolu také vétdina vychovatelu-spisovatelii pro
mlidez psala.

Naproti tomu spisovatelé-umélci, kteti do té doby psali také pro mlade%, spife uvitali umé-
leckovychovné snahy a jejich pisobeni na vychovatele jako pomoc pro sbliZeni jejich stanoviska
se stanqviskem vychovateld, nikoli viak jako novy program, novou koncepci své umélecké tvorby.
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Josef Viclav Sladek nemusil &ekat, az mu védecki psychologie a teorie umélecké vychovy osvétli
zékladni problémy jeho tvorby pro déti. Vidyt ui v roce 1882 (poznamka v Lumiru) napsal:
»My ve svjch spisech uéime déti byti starymi; uméni psiti pro déti jest vsak to, viiti se do
mysli détské a byti sam ditétem.” (Roé. 10, &s. 3, str. 48.)' K takové vystizné charakteristice
uméni pro déti pfivedla Slidka nepochybné vlastni basnickia tvorba. Védecki psychologie a
pozdéjsi umeleckovjchovné dsili mohly spravnost této charakteristiky jen potvrdit. Ostatné zajem
naSich spisovateli o literaturu pro mlidez mizeme u nas sledovat od poéitkas obrozeni. Jde
zejména o ty nizory, které vychazeji ze soudobjch pokrokovych nizord na literaturu i na vy-
ristajiciho ¢lovéka, na jeho postaveni ve spoletnostl, a v této souvislosti i na dlohu literatury
ve viestranné vychové ditéte. Jen pro piiklad ptipomindm ndzory Jana Jakuba Ryby, Vincence
Zahradntka, FrantiSka Ladislava Celakovského, Bofeny Némcové, Karla Havlitka, Jana Nerudy.
V nich je tfeba shleddvat pokrokové tradice v pojeti literatury pro mlddeZ. K nim se pfirozené
pripojuji i pokrokové ndzory nasich vychovateli i pfedstaviteli védecké pedagogiky zejména od
posledni tfetiny 19. stoleti. A jde-li o umélce-vychovatele, pak jsou v jejich nazorech zpravidla
zahrnuta obé hlediska.

Snad je z vykladu zfejmé, Ze nejde o sniZovdni vyznamu nasich umsleckovjchovnych snah
ve vztahu k literatufe pro mladez, ale o jeho vymezeni. Vyraznéjsi uplatnéni tohoto hlediska
postradém v jinak vyznamné a podnétné praci Krystyny Kuliczkowské, Domnivam se totiZ, Ze
jeji zékladni pojeti, podle kterého vyvozuje kritické isili v polské literatufe pro mladez obdobi
rezkvétu kritického realismu (od 3edesatjch let 19. stoleti) ponejvice z novych tendenci vychov-
njch, je jednostranné. Vidyf mnozi politi spisovatelé tohoto obdebi, které ostatn& Kuliczkowska
pitipomind a v materidlech cituje, pisobili na rozvoj polské literatury pro mladez pfedevsim
svym uméleckym dilem a v jeho disledku i kritickjmi nazory. Rozhodujici dlohu zde tedy se-
Lralo spiSe uméni kritického realismu polského, které se stjkalo svym ideologickym zakladem
s pokrokovymi proudy polské pedagogiky. V oblasti literatury pro déti a mlidei nalézalo toto
uméni oporu i v pokrokovych pedagogickych nazorech. Jde tedy o plné docenéni pokrokového
uméni a nazorii na né, nebof z ného a z jeho teorie t8Zila i pokrokova pedagogika. Spravnost
takového pohledu jasné vysvitd také z obou polskjch praci pieloZenjch do éestiny.

Jisté nepfehlédneme ~ ve shodé s kritickjmi pfipominkami Krystyny Kuliczkowské — Ze
nejedna pasiZ Karpowiczovy price ma dnes uZ jen povahu historického dckumentu (zejména
utopické heslo ,,beztfidniho" vychovného idedlu). Piesto vSak cetné myslenky a nazory polského
badetele nepozbyly podnes na aktudlnosti; tim pronikavéji musily proto pulsobit na po&itku
stoleti i u nas. DileZité je to, Ze se Karpowicz u¥ v prvnf éisti prace zabyva otdzkou postaveni
literatury pro mlade: v ,,obecném pisemaictvi. Vychazi pritom 2z literatury jako celku, kdyz
fikd, Ze literatura pro mlddeZ musi svou podstatou i cilem odpovidat literatufe vibec, Ze ma
mit viechny zakladni rysy literatury, 2¢ ma byt divodem k poznani pisemnictvi jako celku. Pritom
skuteénym ikolem literatury je Karpowiczovi poznani Zivota v minulosti i pfitomnosti. Podle
jeho nazoru rozviji literatura obecni obraz lidské price a zapasi o vité€zsivi a uskuteénéni
téch pravd, které bud mohou prechodné 1é¢it nouzi a bolest, anebo vedou k trvalému obecnému
blahu spoleénosti. Protoze mladé pokoleni musi sméfovat k témuz cili, must byt zaklad literatury
uréené détem t§%, bez ohledu na &tenifsky vék. Karpowicz shleddvd v polské literatufe pro
mladez sotva nékolik prac{ z danébo hlediska vhodnych; proto poZaduje, aby literatura’ uréend
mlidezi Gerpala z nejlepdi, nejpodstatnéjdi &asti obecného pisemnictvi, V souvislosti se z&klad-
nimi obecnymi poZadavky na literaturu odmiti pisatel nekteré zvlastni vlastnosti, které jsou
détské knize pripisovany, protoZe nesnesou ani nejSetrnéjsi kritiku. Tvrdi, Ze pravé pro tyto
zvla$tnosti literatufe pro mlade? pripisované, tedy jen domnéglé zvlastnosti, zavladla ve vztahu
k literatufe pro mladeZ tak velkd shovivavost a vétSina autori si pfedstavuje, Ze stali védét
o n&co vic, nei v&di déti, aby pro n& mohli psit. Z védomé odpovédnosti za osud piistich gene-
raci vyplyvi Karpowiczovi vysoka naroénost pozadavki na literaturu pro mladez; v té vidf —
nepfimo — i jeji zvlastnosti. ,Pondvadi naSe déti budou Ziti a pisobiti ne 2a dnednich, nybr
budoucich, jinych okolnosti," piSe v zivéru prvni &asti prace, ,proto ve vybéru literatury pro
né tim spiSe tieba .mit budoucnost na zfeteli, aby mysl, vzdélini v duchu sou¢asném byla
uschopnéna kraceti stile vpfed. (Cituji podle Khunova pfekladu, str. 20.) Z tohoto stanoviska
pak pozaduje vymyceni praci téch spisovateli z knihoven pro mlideZ, ktefi védomé &i bezd&tné
potvrzuji bludy minulosti, odstranéni vieho, co patii k pfezitkim kultury, co budi nedivéru ve
vlastni sily mladého &lovéka, co rozmnofuje pfedsudky, draidi protispoledenské instinkty, co
vyvolavd zilibu k vécem libivym, médnim a odvraci od lasky k pravdé. Teprve v daliich
gastech préce hldsi se o slovo spiSe pedagog, kdyZ zddraziiuje, kterym vlastnostem détského
charakteru m4 literatura odpovidat, kdyZ pojednivd o mravnim pusobenf literatury v souhlase
se soudobymi pokrokovymi idesly spoleénosti. AvSak i tyto kapitoly svédéi o autorové odborné
znalosti literatury. Napf. poZaduje, aby pohddka byla napsina tak, Ze &tenaf rozlidf jeji sku-
tedny obsah od fantastického roucha, kterym mé byt ,,0déna", kdyZ ostfe vystupuje proti kru-
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tosti, rasové nenivisti, fyzické a morédlni brutalité v prozach s valeénou tématikou, proti liivym
piedsudkim o postaveni Zeny ve spoleénosti, proti laciné umraviiujicimn milosrdenstvi a lidu-
milnosti v literatufe, proti haléfové dobroéinnosti zaméfené na vyvolivani soucitu nedistojného
¢lovéka atd. V z4véru pak formuluje Karpowicz ,syntézu obecné literatury”, kterou ztotoZiiuje
s cestou rozvoje kaZdého jednotlivce: ,,Ma-li se vychovanec -fasem stiti ,svého $tésti strijcem’,
nechat ti§téné slovo rozvine obraz poviechného blaha, v némz by dité¢ ponenihlu naslo blaho
vlastni.'* (Khun, str. 47.)

Literarné a Sife esteticky vzdélanj pedagog si tedy nejdiive vymezil pfedmét svého zkou-
mani — literaturu pro mlidez — a to z literarnévédného hlediska, a pak hledal a nalézal sou-
vislosti mezi uméleckymi poZadavky -na literaturu pro imiadez a mezi zasadami pokrokové vy-
chovy, v které hraje literatura vjyznamnou dlohu. UZ tento ve své dobé novy piistup k danému
problému, vychézejici z umélecké literatury jako pfedmétu zkoumiéni, i nové jeho traktovini,
respektujici podstatu a dkoly literatury jako celku a odtud dovozujici jeji ilohu ve vSestranné
vychovd, musil pisobit na zastaralé piedstavy a nizory naSich vychovateld. Miam na mysli ty
piedstavy a nazory tehdy i pozdgji v téchto kruzich obecné roziifené, podle kterjch byla litera-
tura pro mladez provéiovdna zasadami Skolnj vychovy v té dobé platnymi. Hlasatelé takovyjch
nazori prosté vychizeli ne z literatury, z jeji skuteéné podstaty, z jeji uméleckopoznivaci hodnoty
a z ni vyplyvajici dlohy ve vjchové, ale paopak z vychovnych zasad, které jako pozadavky na
literaturu uplatiiovali. UZ tim ztZovali skutetnou uméleckopoznivaci hodnotu literatury a jeji
dlchu ve vychové vyristajiciho ¢lovéka; zaroven zuzovali oblast literatury pro mladez a zcela
nedstrojné ji z celku literatury vyjimali a tim izolovali O takovém pojeti svédéi jesSté i formu-
lace v Uvodu k Pospi§ilové —Sukové Détské literatufe éeské z roku 1924. Podle téchto autord
zaujima détska literatura v celku literatury zvlistni misto a jeji vyznam a dileZitost zalezi
v tom, 7e podava zdklady vjchovy, které tkvi v jejim etickém ijadru (str. 5).

Tezko fici, zda si byl zakladniho vyznamu Karpowiczovy stati védom sam piekladatel
J. F. Khun, tehdy vzdé&lany vesnicky ufitel, kterj je uvadén v této oblasti jen jako piekladatel
Soudime-li podle Hlasu ¢eskjch spisovateli o eské literatufe pro mladez, které ptipojil k obZma
piekladiim, $lo mu pfedeviim o kritickou podnétnost polskjch praci, protoze — jak se zdd —
vyzval zastoupené feské spisovatele, aby napsali, co si myslf o na$i literatufe pro mlidez z té
doby, jak na ni pohliZeji. A odpovédi na jeho vyzvu v piispévcich Josefa Kaluse, Josefa Krusiny
ze Svamberka, Karla Kalala, Irmy Geisslové, Jana Miloty, Karla V. Prokopa, K. J. Zikouckého,
Jana Viesnického, Antonina Jenna, Pavla Skfivana a Jana Ki Kunstovného vyznacuji se po-
nejvice ostrou kritikou nasi soudobé literatury pro mladeZ, pfedeviim kritikou praci vychovateld
bez talentu a kritikou pfezivajici mravouéné a brakové produkce: I kdyZ se tu setkivime s ni-
zory v té dobé pokrokovymi, obsahuje soubor i &etné hlasy reakéni a pisobi ve svém celku
dojmem eklekticismu. Rozhodné nelze mluvit o tom, Ze by se v ném rysovaly prvky cilevédomé
koncepce, s kterou jsme se setkali ve stati Karpowiczové.

Historicky . nastin détské literatury Aniely Szycéwny pokladd Krystyna Kuliczkowska za
prvni pokus o zkoumani celkového rozvoje polské literatury pro dsti.od nejstarich dob po autor-
¢inu soufasnost. Podatky literatury pro déti shlediva Szycéwna v literatufe svétové; od druhé
kapitoly se soustfeduje na literaturu polskou. I ze struénéhc obsahu price v eském podani je —
ve srovnini s praci Karpowiczovou — ziejmé jednostrannéjsi pedagogické stanovisko autorky,
které se projevuje v pedagogickohistorickém pojeti nastinu. Toto pojetf se zC4sti promita v perio-
dizaci literarniho vjvoje, ale zejména je patrné v hodnoceni literatury. Napf. v kapitole o kritice
poklada Szycéwna za jednu z nejvainégjsich skod na rozvoji literatury pro mladez své doby ne-
dostatek odborné kritiky pedagogické. I kdyZ sama st6ji na stanovisku v té dobé pokrokové
pedagogiky, opirajici se o psychologii ditéte, kterd znamena odklon on intelektualnich metod
vichovy a pfiklon k metodim emocionilnim, a ktera od otizek pouhého vzdélini pievedla po-
zornost k otizkim vjchovy svétového nazoru, neumoinila ji jistd jednostrannost v pfistupu
k pfedmétu zkoumdani pinéji ukazat souvislost mezi vyvijejici se litcraturou jako celkem a v ni
literaturou pro mladez, a vyvijejici se vjchovou a pedagogikou. Aviak i v tomto pojeti pilisobi
u nas na poéatku stolet{ jeji prace iniciativné uz proto, Ze v té dobé jsme ani takovy nastin ne-
mali. Prvnim pokusem byly krati¢ké pasize o literatute pro mladsi, které Arne Novik vélenil do
druhého vydani svjch Piehlednjch déjin Geské literatury z -roku 1913.

Zatim jsem soustavnéji nezjisfoval pfimou soudobou cdezvu na Khuniiv pieklad obou polskjch
praci. Autofi znamyjch pfiruéek z dvacatych a tficitych let — O. Pospisil, V. F. Suk a Jan
Petrus — se omezuji jenom na pifipominku knizky a zddraziuji spiSc jeji dodatek, tj. hlasy
¢eskyjch spisovateld. Petrus, ktery cerpal ze star$i prace Pospifilovy—Sukovy, nedal si dokonce
ani praci s prezkouménim 1dajd, z nichi mnohé uvadi nespravné. Je vsak jisté, Ze hlubsi lite-
rarnéhistorické zkoumani nemiize éesky pieklad praci Karpowicze a Szycéwny piehlédnout a ne-
mize nedbat ani jeho skuteéného ohlasu u nas’
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3aMeTkm 0 mpoGreMe WEMCKO-DONLCKHMX NHTEPATYPHHX B3aHMOCBASE M BIAHMOOTHOMIEHMI
B ofnactm nHTeparypm Ina Mononex: Hazara XX-ro mexa

B 1905-om ronmy Geina mspama B UYexmm KHUT2 IIEPEeBONOB ABYX NOJLCKUX paboT o JmTepaType
ans Monomexu: cratbum Crammcnasa Kapnosmaa (Stanislawa Karpowicza) ,,Gléwne cechy i za-
dania literatury powszechnej dla mlodziezy u cratsu Aweau UIuuysum (Aniely Szycéwny) ,Rys
historyczny literatury dziecigcej”. B nocmensee BpeMsa mnombckad HayyHas paGorHuna Kpmeruua
Kynuuxobckan (Krystyna Kuliczkowska) B ceoeit xwmure ,Literatura dla dzieci i mlodziezy
w latach 1864—1914" (Bapmasa 1959 r.) Tpakryer o6 9TuX aBTOpax 4 06 ux paborax. Heko-
TOpYI0 OIHOCTOPOHHOCTH omenkm Kaprmosuua m IlunyeHer B ee TpyzZe B ofilgeM HOBAaTOPCKOM
¥ BHTAIONIEMCA MOXKHO BHAETh B TOM, UTO abBTOD CBA3EIBAET KPUTHUECKOE YCHUIHe, MPOABHBINEECH
B TONBCKO# JHMTEPATYpE IUIA MOJIONEXY B INEPUON DpacOBETa KPUTHUECKQTO peanmaMa (HaguHan
€ IIeCTUAECATHIX romoB 19-ro Beka), Gosbmeit HacTBIO C HOBBIME BOCIIMTATENBHAIMU TEHIEHIIMAME,
He YYWTHIBAA B MOCTATOUHON CTENEHM SBOMOLMNOHHYIO MHUIIMATHBY XyUOXECTBEHHRIX ITpOM3Bene-
HUA DONLCKHX NUcaTenedl M Mx BITIALN HA JHUTEpaTypy IJA MOJONERHE. [IpM 3TOM AaHHRIR
craTheit KapmoBmua mMnyssc x IIpeomoneHMio y Hac ycTapeBIINX IOHATH H BSTIANOE Ha JM-
TepaTypy QIJAA MOJONEKH, BITNA0B, MABJAKIAXCA IEPEKUTKOM BDEMEH 3aBUCHMOCTM STO
JUTEPATYPHl OT OPHIHANBHON ITKONEI M INKOJNLHOTO BOCHMTAHMA, 3aAKJIOYAJCA B TOM, KaK B 3TOk
crathe CGNUBMJAch TOYKa 3PEHMA NPOFPECCHBHON TONLCKON JHTEpaTypH € TOYKON SPeHHA Ipo-
TPECCUBHOM NOJBCKOH Ienarorukm Toro Bpemenu. HaoSopor, paGorm IllunysErt, opmeHTHpOBa:-
Hule CKOpee NCUXOJOTMYECKH, He MOTJH ele IOKa3aTh BIAMMHYI CBA3h MeXIy pasBUBAIOmeiHcH
TIOJBCKOJ JIRTEPATYpoOHl NNA MOJONEKH, ABAAIONIEHACH 9acThIO IOJBCKON JUTEpaTypHl, M pasBM-
BaOINVMUCA BOCIUTaHWEM H NENAroruxoi. OT0 OTPAaHWYMBANO MHUIHMATUBY CTATHM B HAIMHEX
ycHaMAX B 9TOit Objgactm B Hauaje 20-ro Peka.

F. T.

Zu tschechisch-polnischen Beziehungen im Gebiete der Jugendliteratur am Anfang
des 20. Jabhrhunderts*

Im Jahre 1905 erschienen in Bohmen die Ubersetzungen zweier polnischer Arbeiten iiber
Jugendliteratur: der Aufsatz Gléwne cechy i zadania literatury powszechnej dla mlodziezy von
Stanislaw Karpowicz und der Aufsatz Rys historiczny literatury dzieciecej von Aniela Szycéwna.
Neuerdings verdffentlicht die polnische Forscherin Krystyna Kuliczkowska das Buch Literatura
dla dzieci i mlodziezy w latach 1864—1914 (Warszawa 1959). Eine gewisse Einseitigkeit jhrer
Einschitzung von Karpowicz und Szyczéwna kann man in dem sonst bedeutenden und bahn-
brechenden Werk darin erblicken, dass die Autorin die kritischen Bestrebungen der polnischen
Jugendliteratur aus der Periode des kritischen Realismus (von den 6Qer Jahren des 19. Jahr-
hunderts an) grosstenteils aus neuerr Erziehungstendenzen herleitet und die entwicklungsmissige
Initiative der kiinstlerischen Werke polnischer Schriftsteller und ihrer Anschauungen in bezug
auf die Jugendliteratur nicht geniigend in Betracht zieht. Das Anregende des Karpowiczen Auf-
satzes fiir die Uberwindung veralteter Vorstellungen und Anschauungen iiber Jugendliteratur,
wie sie noch aus der Zeit deren Abhingigkeit von der offiziellen Schule und Schulerziehung
manchmal weiterleben, liegt in dem Umstand, wie der Standpunkt der damaligen fortschrittlichen
polnischen Literatur und der der fortschrittlichen polnischen Pidagogik von damals hier ap-
einander niher gekommen sind. Dagegen vermochte die vielmehr psychologisch orientierte Arbeit
von Szyczéwna auf den Zusammenhang der sich entwickelnden polnischen Jugendliteratur mit
der sich entwickelnden Erziehung und Pidagogik noch nicht hinweisen; diese Tatsache schrinkt
auch die initiativen Bestrebungen auf diesem Gebiete am Anfang des 20. Jahrhunderts ein.

Ubersetzt von Rudolf Merta



