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SBORNIK PRACI FII.DSOFICI]{)EIEA.%'G%LTY BRNENSKE UNIVERSITY
(1963)

JAROSLAV BURIAN

KE STYLISTICKYM
A KOMPOZICNIM ZVLASTNOSTEM
+OKUROVSKEHO CYKLU" M. GORKEHO

V ,okurovském cyklu* je prvni kniha Méstetko Okurov (z roku 1909) svého druhu rozvi-
nutou expozici. Pfestoie v knize vystupuje celkem malo postav a Ze d&j probiha jen v nékolika
milo zdpletkich, tvofi tato expozice se Zivotem Matveje Kozemjakina (z let 1909—1911) dilo
romanové povahy. Méstetko Okurov otevira pohled na déje Okurova globilng, v zakladnich
rysech a vyvojovjch tendencich, kdeito Zivot Matveje Kozemjakina poskytuje podrobnéjii po-
hled do mikrokosmu Zivota jednoho obyvatele Okurova a do muéivé pomalého vjvoje pokro-
kového spolecenského mysleni provinciilni Rusi. Tétko lze fici, &m by w ,okurovském cyklu*
byla neukonend Velka liska. Podobn& jako v Zivot® Matveje Kofemjakina je také ve Velké
lasce rozvijen pfib&h postavy, ktera nezaujimi v pfedchozim dile dstfedni misto. Matvej Kozem-
jakin je v MésteC¢ku Okurvoé epizodickou figurou. Mihne se ve scénich bitky na namésti
a v ulicich Okurova po boku Tiunova. Ljubov Matudkinova, kter4 meéla byt hlavni postavou
Velké lasky, vystupuje pak v posledni (étvrté) casti Zivota Matveje KoZemjakina jako nadieni
a zanicend pfedstavitelka mladého pokoleni, které s pochopenim pro minulost bude budovat
$fastnéj§i Rusko. Neni tedy ,okurovsky cyklus" trilogii zachycujici okurovské dé&je v chronolo-
gickém sledu, nybrZ je to pravé cyklus, ktery Zivotem Matveje KoZemjakina ukazuje cestu
a Velkou liskou mél ukizat vjchodisko z ,nelidské okresni pustoty”, jak zni moto zvolené
z F. M. Dostojevského pro Méstetko Okurov.

»Okurovsky cyklus" je dilem, které pies téméf naturalistickou vérnost skutednosti a a? minu-
ci6zni zobrazovani detaild otevird pohled do hloubek lidského nitra, kde se pomalu, ale se Ze-
leznou z4konitosti rodi nové chépani skuteénosti. Dilo neni ukonéeno, autor v ném neukézal
masovy rozvoj a §ifeni osvobozujicich myslenek marxistického mysleni také proto, Ze cht&l s ne-
Gprosnou pravdou ukizat, jak se Rusko ,protrpélo k marxismu” (Lenin). I zde, podobné jako
napt. ve hfe Na dné a jinde, odri#i autor skutetnost, Ze ,,utéSitelé z hornich pater Zivota méli
spoustu dvojnikdi v niz3ich vrstvach...“.* Gorkij i zde souéasné ukazuje, e Zivot spole¢nosti
je nesmirné diferencovan, Ze jeji vyvoj jde €asto sloZitymi oklikami, ale Ze je jednotny a ne-
délitelny.

Politické déni a myslenkovy vyvoj Okurova, zaostalého provinéniho méstetka, nelze éasto
oznaéit terminy b&#nymi pro vyhranéné proudy, strany a z4jmové skupiny v hlavnich strediscich
Ruska. V dgji cyklu zachycuje autor spife vzdalené ohlasy revoluénich udilosti a spoledenského
vyvoje v primyslovjch a kulturnich centrech. Viny spoletenskych hnuti doléhaji do Okurova ve
svérizné transformaci, opoidéné a &asto zkreslendé v soudech samorostljch mysliteli a basnikda.
Jen é&asteéné, pokud jde o celkovy prib&h déje, ale zato vjrazné€ a s obsahovou dplnosti je
zivot Okurova konfrontovin se spoledenskou a Zivotni situaci v ostatnim Rusku.

V takovém kompoziénim podani, které je uplatnéno v Zivot¥# Matveje KoZemjakina, jsou
okurovské déje jakymsi negativem, deformovanym patriarchadlnim zpisobem Zivota. Jeho defor-
movanost je vnimana na pozadi &tenafovych Zivotnich zkuSenosti a v konfrontaci s nazory revo-
luciona#d vypovézenych do Okurova. Soudasné viak i v Okurové samém ukazuje autor sily, jez
povedou k obrodé Zivota, k likvidaci ,,okurovitiny". Vyvoj k tomuto vyisténi je v dokonéenych
knih4ch ,,okurovského cyklu” ukizin jen ve svych tendencich (autor je sleduje v jejich sebe-
nepatrnéjiich projevech). To se v kompozici obraii jistou zpomalenosti, a to zejména v Zivoté
Matveje KoZemjakina. Bezvjznamné déje, které charakterizuji ,historii Okurova svou bruta-
litou a nelidskosti, jsou popisoviny s velkou podrobnosti a mnozstvim detaili. (To je cha-
rakteristické i pro KoZemjakinovy denikové zapisy.) V kompozici samé vznikd napéti, které je
dano hluboce lidskym postojem autora (v Méstecku Okurové) a vypravéée touzictho po lidskosti
(Matveje KoZemjakina) k drastické provincidlni skutenosti, téméf barbarské zaostalosti a ne-
lidskosti.

Historicka a politickd vyznamnost obsahu knih ,,0kurovského cyklu" je zddrazfiovdna také
drubovymi a stylistickymi zvl43tnostmi.

V knize Mé&stecko Okurov pracuje autor s protikladem satiricky zaméfenjch pasazi popisu
méstetka (hlavné v dvodni kapitole) a udilosti naplnénych vSedni brutalitou kazdodenniho
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ivota. Uvodni partie vypravéni jsou koncipaviny jako historickozemépisny a sociclogicky popis
méstetka Okurova. Styl popisu je viak zdmérmné poruSovin misty, ve kterjch se jasné proje-
vuje autorv ziporny pomér k provincidlni malosti a ubohosti Okurova. Satiricky zimér
vysviti i ze zemépisného popisu, v ném: autor zddraziiuje panenskost piirody okurovského
okoli plného baZin, odfezivajiciho mésto zvlaité v zimé a za nepohody od ostatniho svéta.
Liceni zimniho Okurova je zesileno obrazy odhalujicimi jeho opusténost. pochmurnost a chlad
za zimnich noci.

Tak je ,porufena" dvodni pasiZ o Okurové, i kdyZ ani ta neni stylové zcela neutrilni.
Encyklopedi¢nost tvodni é&adsti je rozbita jiZ motem, dile srovninim Okurova s rozmarnou
hrackou lezici na 3iroké svrasklé dlani. Sem spadaji i nékteré mistni nazvy ,znevazujici* vyklad.
Je to samo jméno Okurova, ficky Putanice atd. Podobné pisobi i vyéet a popis historickych
pamatek Okurova. Starobyly kostelik s pestrymi banémi pfipomina krinolinu, dvorec Vojevodi-
novych zpustl a stal se sidlem Felicatina nevéstince. Zpustla i pamitni kaple spjatd s historif
jednoho ze statkdid Bubnovovych.

Nejvétsiho ostii viak dosahuje satira Gorkého v lieni okurovskjch mestani, jejich Einnosti
a postaveni. Tak se doviddme, Ze lind fitka Putanice se vine mezi zoranymi svahy k méstu
a rozdéluje je ve dvé poloviny: Sichan, kde ziji ,lep$i'* 1idé, a Zateéi, kde 'se chouli staveni
drobnych méstikd. Na podzim pak méste¢ko umlki, .(... Mo BHXOEAT HAa yAMOHW TONBKO O
Xpaiirell HyXIe ¥, CAAA OOMa, TIOKODHO XAYT TIEPBOTO CHEra, MIpaloT B KO3Ja, NypPaukd, B CBOW
KO3BIPH, CHyWIalorT YTeHHe [pPOJOra, MHMHEW, a Koe-rie — MW Tpaxpuanckux kuur. (9, 7—8).

Satiricky zdmér spolu s vyliéenim nedileZitosti Okurova vysvitd z hromadného obrazu oku-
rovskjch méstakd, z vyétu a popisu zbozf, které produkuji oni a jejich rodiny: Memane ® ro-
pole IOPKKE, HO — ChIt€HbKHE; 3aHMMAOTCA OHU TOPrOBIEH KPACHEIM M APYTMM TOBapOM Ha
CENLCKUX APMapKaX ye3na, CKyDAaoT NeHbKy, NPAXy, ARNa, CKOT M CEeHO IJIA TyGEepHHM; MKEHh
U HOYEPH HMX BAXYT H3 PA3HOLBETHLIX mepcTed Tydau, xodrter, mapder, ¢ypafiky U AOpOMKHEIE
MENKY, — B3TO DPyKONEeJMe M3faBHA [PUBUNA HM MOHACTHIPCKas MIKOAA, TAe NOYTH BCe OHM
yauauchk rpaMorte. ['0pon craBMTCA BA3aHbeM, IOCHIIAET ero K Makapuio Ha ApMapKy, M, HOJKHO
6mITE, 3Ta pafoTa pa3BMiaa y JRuUTeNeld - MO6OBL K APKOH OKpacke aomos.'' (9, 8)

V tomto stylu, tékajicim od. pfedmétu k pfedmétu, od nedilezitého k dilezitému a naopak,
falesnou motivaci zdivodiujicim i dilezité i nedalezité jevy paroduji se staré paméti a kroniky
sepsané autory blizkymi svym duchem okuroviting; v takovém stylu pak li¢eni také pokraéuje.

Zpoéitku nevime, v které epoSe se déj bude odehrdvat. Také datace ,kulturné historickymi*
detaily je dosti neuritid. Autor se vyhybid pfimému oznadeni doby. Déje a udilosti v prvni ¢asti
fivodu jsou takové povahy, Ze by se byly mohly odehrdt i o sto i vice let dfive. Tak dosahuje
autor dojmu velké zaostalosti Okurova, stojatosti okurovského Zivota. Kazdy rok na jafe pleji
na hlavni ulici trestanci trdvu mezi dlazebnimi kameny, vSe se opakuje rok od roku. Celd deseti-
leti bydli v urgitjch honosnjch domech lidé predstavujici jednotlivé ufady.

Teprve az spisovatel cituje argument mé§tand pro zaloZeni gymnasia (,Bcex nemok, smmuo,
8aMyX He BHILAIIL, — CTano 6bITh, NYCTE MXYT Ha cayx6y B yunrenenmun! — 9, 9), dovidime
se, 7e jde o neddvny novovék. Presnd datace je uvedena vlastné teprve v pasiii nisledujici bez-
prostfedné po dvodni kapitole — pfipomini se zde pofitek vilky s Japonskem. Toto zpfesnéni
pusobi neocekivané jiz také proto, Ze do této chvile Okurov téméf neprojevuje Zidné tendence
probudit se ze své dffmoty a obvykljch zibav, jejichi li€eni pfedchdzi. Gorkij popisuje ,.du-
chovni* Zivot Okurova: hru ,$padek", nivitévy artistd a pokoutnich hercd, koncerty Mazepovy
kapely v ,Lisabonu' a na promenidé. Jen existence ochotnického spolku a jméno restaurantu
datuji dé& do nové&jif doby. Satiricky #toéi na ubohost malomésta i smé$na hierarchie kabin
v letni lazni.

Ziteéi, chudou a zanedbanou étvrf Okurova, odlisujf od Sichanu sociilni a jiné protiklady;
ty viak nejsou v liéené dobé jesté nijak oZehavé, vydsfuji do malicherného skorpeni a bitek.
Naopak, obé &asti mésta se vyZivaji v prastarych drsnych zdbavach — péstnich zdpasech na
zamrzlé fece Putanici.

Pii li€ent Zifedi zddraziiuje ekonomickou zaostalost Okurova. Vypaéitiva ,,povoldni' obyvatel
veelku a nékterd zvlastnf a dileZitéj§i zdidrazfiuje. Becroio, 7IeTOM K OCEHBIO 3apeuHHIE KHIK
c6opoM maBenfi, IEMAAHMKM, OXOTOK ¥ JOBIEW ITHI, XeJand BEeHUKH, NOTOM cobupaim rpe6H,
6pyCHUKY, KANWHY M KADKBy — Bce 3TO CKyNaJo y HEX FOPOLCKOe MeLiaHCTEO. Uenoseka Tpm —
B ux uucie Cuma [leBymxun — nenanu NTHYBM KJIETKM M cafku, ceMeiictso [lymrapesmrx
38HMMANOCh IJETEHMeM HEBOUOB, CTpeABNOBM paGoTany #3 KOPHEBMINA 6€pesk . MKAaTyAKH
B yKIamku c MyapeRmmu cexperamu. Cemepo cnmoGoxkam pafioraso Ha BoiaouHoM aamome Cyxo-
6aepa, NEBATE 4ENOBEK BANANO CRNOrd. BONNOYAMKA M BAaNAJNLIIUKA Cafor ITMAM , BOAKY dame
¥ Goybme RPYrUX, a NOTOMy NONLAOBANMCH OOIMMM BHUMAaHEEM M YBa)XKeHWEM BCEX CcnOGOMKaH.
(9, 10—11)
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Ve méste¢ku s takovym socidlnim sloZenim téiko oviem mluvit o revoluénim hnuti, tim méné
o délnickém revoluénim hnuti. Pro tuto okolnost je charakteristické, jak spisovatel ptimo ukazuje,
Ze v ostatnim Rusku, neprovinciadlnim, neckurovském se jiz dostaly ideje marxismu na pofad
dne. V Okurové se ozve za zmétené reakce na rusko-japonskou vilku, za pozdni odezvy na
boufe prvmi ruské revoluce, jméno Marxe v $askovsky aforistické replice doktora Rjachina®
na horleni telegrafisty Polji. Doktor zkresluje Marxovo uéeni mechanickym determinismem.

Po ,.sociologickém naértku' nasleduje vypséni mravii vzajemnjch stykit mésta a Zake&i. Tuto
&tvri charakterizuje ta okolnost, e ji casto navitévuje policie kvili kradeZim, danim, exekucim,
rvaékdm. Spisovatel ptfitom nezapomini na jednotu okurovské spoleénosti. ,Rdzni jini lidé"
(kromé& policie) navitévuji Zifed{ v noci, navitévuji Felicatin nevéstinec. Je to muZskd honorace.
Cely Zivot malomésta tone v malosti, hrubych zabavich a $piné. Jen bdsntk Dévuskin a své-
razny myslitel Tiunov* ze Zifeéi pfedsiavuji plaché vyhonky lidstvi, moiné obrody a pokroku.
Oni jsou vlastng spolu se svym antipodem — rvaéem ,,hrdinou" predmésti Vavilou Burmistrovem —
hlavnimi nositeli déje. Stejné jako ma Sichan své minéni o Zafedi, mad i Zakeéi své vlastni mi-
néni o mésté. Skodolibé si sdéluje pletichy a neidspéchy honorace. Dévuikin a Tiunov stoji
povzneseni nad soudy o jeduotlivcich. Tiunov je uzndvanou hlavou Zifeéi a Dévuikin je po-
vazovan za neikodného jurodivce.

Tiunov se vymyka se svym myslitelstvim z okurovské drovmé. Svou moudrost mi z cest
a toulek, ze dvou knih ,,O vynalezcich véci a ze ,,Struéné podivané na svét neboli malého
Panoptika*. Tento svérizny encyklopedista vyjadituje nékdy jadrnou formou spravné, revoluéni
myslenky. Takovy je soud Tiunova o penézich. Tiunov piemysli mnoho o Rusku a jeho osudech;
vyslovuje nazory blizké autorovi, napf. kdyZ mluvi o Rusku jako o zemi malomést.

Ve mésté i v bezprosttednim samorostlém a svérazném okoli Tiunova je jeho filosofie v sou-
¢asné dobé nejpokrotilejii ze vieho, co zde existuje. V tom spoéivd velkd dileZitost Tiunova
v historii mésta, v tom se viak zra¢i také pfiznaéna maloméstskd slabost Okurova: Tiunov je
pouéen i o zéleZitostech politickych lépe nez fadovi zaostali méstané. Za potulku sed&l ve vézeni
se studenty; jejich pisné dédva za vzor poezii Simy Dévuskina. Jen Tiunov umi vysvétlit, co
je to politika. (Tlorutmka — paaHo moHumearcd,... — OgHA TOBODAT: HamOBHO BCIO 3eMuio
KpecTbAHAaM OTZaTh; OPyTME — HET, Jyyule Bce 3aBOAbl pabOuuM; a TPeThM — OTHANTe, MECKaTh,
Bce HaM, a MM YX pasgmenuM npasunbHo! Bce onmaxo saSorsTca 0 6rarononyuuMm JIOmE . .
(9, 23)

Druhd éast Méstetka Okurova jiZ opousti pole zevieobeciiujicich tdvah, popisti a lideni. Déj
se konkrétné datuje (dobou rusko-japonské vilky). Jako nazorovi protinozci tu vystupuji Tiunov
a Vavila Burmistrov. Tiunov je pfedstavitelem racionalistického, pokrokového chdpani udélosti,
i kdyz je vysvétluje jednostranné, zkreslené, nadvladou Némci v tfadech; Vavila Burmistrov,
ktery se doneddvna nezabyval politikou, tvrdi proti Tiynovovi, Ze ,,politika nenf pro méifany*,
a atodi po poraice Ruska na Tiunova s poiadavkem, aby se zfetelné vyslovil. Tiunov naraz:
na ,historickou prici KozZemjakina o mésfanstvu, prohlasuje, Ze mésfanstvo nemi své misto
v ruské spoleénosti, a naznaluje, e se z uZite¢ného stalo nepotfebnym stavem. Podle KoZemja-
kina cituje, fe pycckmii mapox, Memame, — 3yomnenHennoe cocaosue ... (9, 29) Tiunov se
stavi zaporné k tvrzeni Vavily Burmistrova, Ze politika se mé§fand netjka.

Ve Vavilovi Burmistrovi odhaluje Gorkij Zivelnost drobného méstska, é&lovéka, ktery stoji
socidlné na pokraji vydédénosti. Spisovatel demaskuje ,3irokou ruskou dusi®, jak byla propa-
govana Sovinistickfmi hesly. Tiunov ukazuje ve svém projevu, Ze vjvoj mésfani asti do éerno-
sotnénstvi. To je v podstaté jedind pfima politicka charakteristika, kterd se v knize vyskytuje.
Hlavné proti &ernosoténstvi a jeho nebezpeéi je namifeno ostfi knihy.

Gorkij povazoval uméni za silu, kteri aktivné zasahuje do Zivota spoletnosti, ptedbihi vyvoj
a ukazuje budoucnost. Proto nejhlubii pohled na Okurov a jeho problémy ma Dévuskin, oku-
rovsky basnik. Kritika, se kterou se Dévuskinovy verSe setkavaji, otevira pohled na jednotlivé
postavy. Vétsinou je jejich kritika charakterizuje jako okurovské nevzdélané malomé&¥faky, ktefi
z poezie znaji nanejvys Zalmy. Tiunov doporuéuje Dévuskinovi ,Siroky vers”, ddva mu pfitom
za pfiklad Né&krasovovy verfe o Volze. I Tiunov, kterj proSel svét a zna Rusko, oznaluje viak
jen jisté tendence v omezeném Easovém iiseku, tendence omezené i prostiedim Okurova, v jeho#
pomalém vyvoji se nemohou plné rozvijet a projevit. V poméru k Dévuskinovi projevuje se
Tiunov nékdy jako dobry ridce, ntkdy jako eklektik; za revoluce r. 1905 vystupuje Tiunov jako
konzervativec, ktery nezni dalsi cestu. Jak si Tiunov povede v rozhodujicich stfetnutich, Gorkij
nefika. Naznaduje jen, jak slozity bude jeho vyvoj.

Syzet rominu je sestaven ze viednich pfihod malomésta, af jsou jednotlivé epizody jakkoliv
drastické. Konflikt mezi Vavilou Burmistrovem a basnikem Dévuskinem vznikd na zdanlivé
banilni zikladnf Zirlivosti pasdka holek Vavily k prostitutce Lodce, kterd miluje bisnika Dé-
vuskina. Lodéin vztah k Dévuskinovi je mélky a plytky. Auter viak na vydsténi této epizody
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zivota basnika Dévuskina ukazuje, jak drastické okurovské malomeésfactvi rozbiji a drti svow
tuposti kaidy rozbéh bud umyslné nebo bezdeky. Vedle Tiunova je Dévuskin jediny talentovany
clovek v Okurové, kde nejsmélejdi pfedstavou o vzepéti lidského ducha je snéni o sestrojeni
cajniku, kterj pistalou nebo zvoncem upozorni, Ze voda v ném dostoupila bodu varu. Vavila,
zmitany zarlivosti, zavraidi basnika Dévuskina.

Podobné také relativné pokrokové spolefenské mysleni Tiunova je pro svého nositele velkym.
nebezpedim. Je to opét Vavila, ztélesnéni okurovského malomésfactvi, ktery uddvd Tiunova
okresnimu soudci Vormsovi.

Tieti €4ast knihy otevira pohled do spoleéenskjch udélosti méstecka Okurova v dobé, kdy
vrcholi reakce obyvatel na pordzku Ruska v rusko-japonské vélce. Je to pohled zobeciiu-
jici. Spisovatel se snazi ukizat zdsadni rozkol mezi obyvateli Okurova — na €ast ‘doméhajici
se zmény dosavadntiho stavu (i kdyz formulace poZadavkd jsou nejasné a nékdy obyvatelé ani
k takovym formulacim nedospivaji), a na Eernosoténce, zamoiné kupce a femeslniky, ktefi lpi
na okurovskych ,tradicich' 1 v téchto zobecfiujicich pohledech se setkdvdme se znamymi osob-
nostmi Tiunovem, Vavilou, Lodkou a bernim inspektorem Zukovem. Na pozad{ epizod rozuzlenf
knihy mihne se hrdina dalsitho svazku ,,okurovského cyklu' — Matvej Kozemjakin. Zde jiz jsou
viechny poéiny postav i smys] jejich jedndni pfimo podfizeny probihajicim spoletenskym udi-
lostem, které jsou v Okurové ohlasem boji a akei prvni ruské revoluce v hlavnich méstech.
I Lodka ke své pomsté¢ na bernim spravei Zukovovi vyuZivd revoluénich nalad chudiny —
posila dav, aby Zukovovi vytloukl okna. Vavila Burmistrov opouiti své vézeni a v nadé&ji, Ze
mu bude zloéin odpu$tén, motivuje bohatjm mésfandm vraidu na Dévuskinovi politicky. Dg-
vuikin pry byl hlavnim Zikem bufife Tjunova. Proto se Burmistrov také Géastni pogromu po-
fadaného Cernosoténci proti pokrokové ¢&asti mésta, shromazidéné a rokujici o udalostech na
nameésti.

Pro celkovou nevyvinutost a slabost pokrokového hnuti Okurova je do jisté miry pfiznaéné
i to, Ze zdmoini mé§fané — &ernosoténci, ktefi vyuZili Vavilovy hrubé sfly — odevzdavaji
po pordzce pokrokovych sil svého spojence do rukou policie. Nepotfebuji se stile jeité opirat
o jakékoliv spojence. Také jistota, s jakou berni sprévce Zukov vyhdni vydirajici jej prostitutku
Lodku, svédé o tom, e okurovska honorace nepovaiuje své pozice za vratké. I jedna z replik
v zavéru (A 6oit B ceM rofly paHO Hauaaim — AO MHXaiinopa — TO IHA eme HeAenM Iee
Bpema.. (9, 116) okurovsky fadi revoluéni boufe mezi staré tradiénf lidové ruské 2zibavy
(péstni zdpasy na zamrzlych fekach, rybnicich apod.). Také posledni obraz méstetka Okurova
v poslednim odstavci zd4 se uzavirat cyklickou kompoziéni vystavbu dila (M Bce paboran
HEyTOMUMLIl ueNOBeK, THe-TO Ha IleTyXoBoii ropke, HNOMXHO OHTH; OH TOYHO HAa BECh TOPOX
Ha6upan TecHHI, Kpemkuii o6pyd4, yOpAMO M YyBEpPeHHO BLICTYKMBAaA: TyM-Tym-TyM... (9,
116).

Aviak kontrast staleté okurovské ztrnulosti a nahlych bouif je ptilii veliky; replika jednoho
z Okurovell a zdvéreény odstavec charakterizuji konzervativn{ snahy okurovské. Ledy se ne-
seviely navidy, obru¢ zcela jist® povolf pod spoleénym niporem pokrokovych sil celého Ruska.
Pfesvédéuji nds o tom pfedeviim verfe basnfka Dévuskina, které vyjadfuji zoufaly, ale jiz
velmi jasny protest lidi tonoucich v hmotné a mravni bidé okurovitiny. Svédif o tom i dalsf
kniha cyklu Zivot Matveje Kozemjakina. (Motiv obruge, kola svirajictho v§jvoj Okurova se
vraci v Zivoté Matveje Kozemjakina. Mezi mladymi lidmi z okoli Ljuby Matuskinové vyskytuje
se mlady krei¢i Pratkin. Ten dospivd k nazoru, Ze je tfeba povstat proti krutému zachazeni
s lidmi a Ze je tfeba roztrhnout Zelezny kruh, ktery drzi lidi v zajeti (9, 563]. Zde v3ak ma
obraz svirajiciho kruhu jinou, nez vyrazné kompozi¢ni funkei.)

Gorkij jako by po Mé&stecku Okurovu piiblizil Zivot jednoho z obyvatel méstecka zvétsovacim
sklem. Kozemjakin je pfedstavitelem bohaté &asti patriarchélntho hnizda, patfi viak svym Zi-
vomim dUdélem mezi ty zoufalce, o kterych psal basnik Dévuskin z prvni knihy cyklu o Okurove
Mosamu mac — neca, /| Bnepesu — Gosoro. / Focmomm! Tlomunyit uac! / ¥ute mam —
Heoxota. (9, 14)

Zivot Matveje Koziemjakina je zpisobem vypravéni do znané miry zivotopisem majitele pro-
vaznictvi v Okurové. Kromé toho jsou do knihy zaélenény KoZemjakinovy denikové zapisy. Od
détskych let, kdy se nauéil psit, aZ do stdfi vypisuje hrdina udélosti Zivota vlastniho i pfibéhy
ze svého okoli. Tento zpiisob vyprévéni vSak nezbavuje piibéh $ir$i platnosti; Matvej KoZemjakin
neni sice typicky obyvatel Okurova svym nitrem a smjélenim, ale co do vychovy je pevné
zaklinén do okurovského makrokosmu. Sam Zivot KoZemjakiniv, zejména jeho pofidek, je
hluboce poznamenan, zmrzaden okurovskou bestialitou. Matvej KoZemjakin sam vyprivi o hroz-
nych udalostech svého détstvi a mladi s désivou objektivitou, kierd pasivné uzndva mravy
Okurova za nezménilelné, Kozemjakinovi jsou cizi nazory okurovci, avsak i on je poutin po-
kfivenou a surovou ,moralkou’ okurovskych malomé&s{ski. Kromé smrti milované Zeny — ma-
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cechy, zvifecky ubité KoZemjakinovym otcem, neni v Zivoté hlavniho hrdiny Zidnych drama-
tickjch pfithod. Dalsim duilezitym #adobim Kozemjakinova Zivota je jeho neopétovana laska.
k narodnické revolucionafce Mansurovové. Pobyt revolucionife ,strjce Marka” v KoZemja-
kinové domé, ohlas prvni revoluce v Okurové a staiecka naklonnost k Ljubvi Matuskinové —
tak pokracuji mezniky KoZemjakinova Zivota, vyznamné body syZetu. Syzet sdm je vybudovin
z udilosti ¢asto v3ednich a drasavjch svou kazdodenni brutalitou. Z bezvyznamnych piihod
osudii Matveje Kozemjakina vyvstava v dhrou Zivot miliénové vrstvy ruského lidu v celé gigan-
tické prazdnoté a zoufalstvi. Drisavd monumentalita tohoto obrazu je v piimém protikladu
k vyznamu Zivotniho osudu Kozemjakinova. Obraz KoZemjakina zlomeného tragickou ldskou
k Palaze, zavraidéné jeho otcem, je naplnén tklivym lyrismem soucitu k Zivotu pohanénému
nelidskou surovosti, jak je ji schopno okurovské méstactvi.

Sém Matvej Koiemjakin nijak nevynika nad drovefi okurovskych msitanii. V tom je ziklad
typi¢nosti jeho osudu. Na druhé strané se hrdina od vétSiny svych okurovskych spoluobéanti lisi.
V tom je jeho ,,metypifnost' a v tom také spolivd moznost odrdzet na jeho prozitcich, na tomto
pozadi, zriidnost okurovského prosttedi a blahodarné puasobeni vypovézenych revoluciondti.
Matvej Kozemijakin je tedy svérdzné intelektualizovanym hrdinou, je s to odrazit mravni pustotu
malomésta. Socialné je tato postava blizkd fad@ obrazd ,biljch vran své tiidy" z jinych d&l
M. Gorkého (Foma Gordéjev, Ljutov, Jegor Bulyov atd.). KoZemjakin neméa vybusnost a elin
jednéch (Foma Gordgjev, Jegor Bulydov) ani rozpolcenost piikryvanou S$askovstvim, podivin-
stvim druhych (Ljutov atd.). S&m KoZemjakin se viak zcela nezbavuje a nemdZe zbavit znaki,
které ho urcuji jako kupce a podnikatele, élovéka zavislého na cizi praci. Projevuje se to v jeho
promluvach v krouzku ,,strjce Marka", kde Kozemjakin hovofi ve prospéch smiru tfid a stavd.

Tiidni nazorové znaky KoZemjakinovy dokresluji ho jako vnimavého, ale pasivniho pozoro-
vatele. Ony brzdi a nakonec definitivné zadrzuji jeho navrat do €inorodého Zivota po hrizich
prozitjch v mladi. Zde se vytvafi ono podivuhodné spojeni individudlniho a spolegenského,
o ném3 mluvi M. Gorkij v élanku O nsecax.®

V silné lyrizovaném ,,spodnim proudu" v podtextu najdeme u Gorkého nejen vyznént epizod
syzetu, korkrétnich udalosti, nybrz i tuto reilnou danost socidlniho pivodu. Je tu oviem spjata
s ‘okurovskym chdpanim svéta a zivota, s omezenym rozhledem malomésta.

Postup M. Gorkého pii vytvafeni postavy Kozemjakina by bylo moZno nazvat deheroizaci,
kdyby se spisovatel snazil ukizat Kozemjakina jako typického Okurovce. Takto viak autor uka-
zuje, kterak se mrzaéi a chudne hrdinovo nitro pti styku s nelitosiné chladnym a krutym okolim.
Krok za krokem — jako kaleidoskop zbaveny barev — sklidajf se kolem KoZemjakina stile
nové pfibghy se stereotypnimi slozkami: zufivé rvacky, nesmysiné biti lidi, pohlavni promiskuita,
plna nechutnych, s rozkodi zverejfiovanjch podrobnosti. Tyto okolnosti srazeji hrdinu, pavodné
zcela pfimého ¢€lovéka se zdravé dynamickjm pomérem k Zivotu, do pasivity a ubohého priméru
maloméstské drovné, Autor zde s bolesti pozoruje, jak jeho hrdina, ktery mohl lidsky rozkvést,
ztrici rozhled a tone ve viedni okurovské nudé, zpestfené obéasnymi vyjezdy do okolnich vesnic
k hiisnym ,,vojackdm". Jako otfes pfichdzi do téchto ustilenjch Zivotnich norem KoZemjakinova
laska k marodnické revolucionifce Mansurovové. Je to zoufalej§i a dpornéj’i, Ze jde o KoZemja-
kindv beznadéjny pokus byt ¢lovékem, kter§ od Zivota Z4d4 a bere plnou miru lidského ddélu.
1 v tomto smyslu pozdéji Matvej Koiemjakin vystupuje v krouzku ,strjce Marka". Mluvi pro
obecné lidskou soudrinost a lasku.

Kozemjakiniv vztah k Mansurovové ma viak jednu, hlubsi, spolecensky ddsainou stranku.
Kozemijakin si uvédomil, Ze dobii lidé jsou carskym reiimem pronisledovani. Proto jeho pied-
stavy o lidském §tésti, aé samy o sobé velmi umirnéné a plaché, jsou tak ¢i onak spojovany
s pokrokovymi lidmi, piedstaviteli revoluce. To se projevuje v samoziejmosti, s ni; KoZemjakin
piijima na byt po Mansurovové dalitho vyhnance — ,stryce Marka”. A v tom je také hluboky
spolecensky vyznam obrazu Matveje KoZemjakina — postupnd revolucionizace 3irokjch mas,
ktera zasahuje nejlepsi predstavitele drobného provincidlniho kupectva a femeslnictva.

Proto také nejvyraznéjsi projev tiidni pfislusnosti Matveje KoZemjakina neni spojen s jeho
vztahem k revolucionifim, nybri projevuje se neptimo, v jeho vybuchu Zarlivosti proti Maxi-
movi. Avdotja Gorju§inovd, druhd Zena, ktera KoZemjakina upoutala, navstévuje sice krouzek
.stryce Marka", nedgastni se viak aktivné rokovini a &innosii krouzku. Je zde poutdna spife
piitomnost! Maximovou. Jeji pasivita, trpné podrobovani se osudu spfiziiuje GorjuSinovou vnitiné
s Kozemjakinem. KoZemjakin je v této dobé uraZen radikilnim vystoupenim Maxima proti sob&
na schiizce krouzku. To vsak nevyvolava Zidnou vyraznou reakci. Teprve zvést o vztahu Maxima
a Gorjusinové privede Kozemjakina k rozhodnuti propustit Maxima.

A: v poslednim tudobi Zivota, ve stafecké naklonnosti k Ljubé Matuskinové najde KoZem-
jakin nové vt&leni svého nedosaZitelného ideilu. KrouZek kolem Ljuby, ktery se utvofil po
zatéenich provedenych v krouzku ,strjce Marka", opét pracuje v blizkosti Matveje KoZemjakina,



116 JAROSLAV BURIAN

na dvofe jeho domu. Ljuba sama je v této etapé Zivota ochotna vie odpouitét, vysvétlit a omluvit.
Vede ji k tomu jejf mlidi, velkd vira v &lovéka, kteri je obecni a neproila dosud zkouskou
Zivotni a revoluéni zkuSenosti. Matuskinova je viak pro Kozemjakina vtélenim duchovniho mladi
jdouciho vpied. Zde se hrdina projevuje jako bytost pozorni k Zivotu, neuzavirajici se zneklid-
fiujicim otdzkam. Ukazuje se to zejména ve scénach odrdZejicich ohlas ruské revoluce r. 1905
v Okurové, kdy se KoZemjakin stavi za jeji mladé hlasatele, ktefi pfisli do Okurova. KoZemjakin
v dobé tohoto velkého historického pifedélu vystupuje ze své pasivity a vefejné prohladuje:
Bpanrn! I'opoxane! IlpuxomaT k Ham MoOJOAmeE JIOOH, IOHOMIN, YHCTHE CepALleM, GYATO aHTresl

HNPUXONAT M TOBOPAT HKO6pOe, HecasIxaHHOe, HeBemoMoe. HaM ... Hamo cnymars ux Thxo, Bo
BHUMaHMM, C OTKDHITMMM CEpALlaMM, NycTh OHU HEe W3BECTHHW HAM, OHA Begb [OTOMY He H3-
BECTHBI, YTO XOpOINIETO XOTAT, KO6DO HecyT B cepamax, mnoBpo, HeBemomoe Hawm ... (9, 592)

Tato pfipravenost vyslechnout nové uéeni dobra byla tim nejvy$sim, &eho se KoZemjakin
dobral a soudasné byla v§zvou spisovatele k Sirokym vrstvim ruského lidu. KoZemjakin se dale
kriticky stavi ke své minulosti, k minulosti celého Okurova. (Ilpokuam MmI XH3HB, Kak BO

CHe, HMYETO He cHenaP Hu cebe, HM JIOAAM, — BCTyHAalOT Ha Hame MecrTo loHomw ... HNai
TOCHONM HE SKMTh MM TaK, KaK Mbl JKMJM, HE M3BENaTh TOLO TODPA, KOE Hac CHEXo, Hail rocnomu
OTKPHITh MM BepHHE INyTH K HO6py —BOT Yero mokenaem ... (9, 593)

Piibéh Matveje KoZzemjakina je tedy do jist¢é miry analogii vyvoje napf. Fomy Gordéjeva.
Spisovate] vsak citlivé zachytil nejen rczdily v charakteru nového typu, nybri predeviim jinou
motivaci jeho jednani. Foma Gordéjev vyrostl ve velkych obchodnich a primyslovych stiediscich
na Volze, je to &lovék znaéného Zivotniho rozhledu, ziskaného ovsem kaZdodenni empirii. Nema
sice Zivotni moudrost a umirnénost KoZemjakinovu, ma naopak prudky temperament mladi
a nesmifitelnost, ono ,8ilenstvi smélych”, které opévuje M. Gorkij v Pisni o boutlivikovi. Foma
poznivd, Ze ¢lovék k plnému $§tésti potfebuje pradci, kdeito KoZemjakin nepracuje. Ve Fomovi
Gordéjevovi je predjat rychly vzestup ruského revolu¢niho hnuti, jeho revoluéni bojovy elan.
V Kbozemjakinové vjvoji ke stile hlubsimu chapani Zivota hraji ddlezitou dlohu pfedstavitelé
pracujictho lidu, vyslouZily vojak Puskar, Tatar Sakir a zéasti také samorostly myslitel Tiunov.
KoZemjakinovi se zdinlivé da¥i ,tichou, pokojnou’ cestou aspofi &4steéné to, co se nezdafilo
Fomovi Gordéjevovi otevienou vzpourou. Kozemjakin se do znaéné miry rozchizi s burZoazii
i vnitingé. Jeho dufe viak neni prosta matefskych znamének nékdejsiho spojeni s burioazii, jak
o tom svédéi onen pfipad s domovnikem Maximem, kterému KoZemjakin déva propusténim
pocitit svou moc chleboddrce. V KozZemjakinové osobnosti vak neni oné planouci nenavisti
k penézim, k bohatstvi, k moci nad lidmi, vieho toho, co uéinilo z Fomy Gordéjeva sméiého,’
popiraée zahal¢ivého Zivota, vykofistovatelstvi, pfiZivnictvi na cizi praci. Foma Gordéjev v tomto
sméru nejenom neguje i sebe, vlastni Zivot, nybrz i touzi po krase Zivota, je uchvicen poznanim
tviréi radosti prace. Foma Gordéjev neguje, protoze nechce prdvé ten Zivot, ke kterému ho
nuti jeho tfidni p¥ibuzenstvi. Je tfeba zdiraznit, Ze rodné mésto Fomy Gordé&jeva je Okurovem
jen z&asti, a to v pfeneseném slova smyslu.? Ciny a jednani postav jsou v romanu Foma Gordéjev
i v dilech ,,okurovského cyklu* presné a logicky diisledné motivovany. Vypljvaji ze zakonitosti
zobrazované (provincidlni) skuteénosti a charakteri.

Oslabenost syzetové vystavby v dilech ,okurovského cyklu“, a tedy také v ,,Zivoté Matveje
Kozemjakina", je zdanliva.® Vyvéra z povahy zobrazované skutefnosti, hrdinova charakteru, zpi-
sobu Zivota KoZemjakina a jeho okoli. Rada scén az nesmyslné surovosti, zb&silych psychickych
reakci mé své pevné vnmitini spojeni v ¢inech Vavily Burmistrova a zdiivodnéni v okurovské
zaostalosti.? ’

V kompozici dila Zivot Matveje Kozemjakina je pevné organizovan zikladni ideovy obsah
knihy, odhaluje se zde retardovanost revoluéniho vjvoje a pfitom na druhé strané vyvoj oku-
rovské provincie k revoluci. Velmi daleZitou dlohu zde hraji na jedné strané KozZemjakinovy
zépisy a jejich pfedéitdni, na druhé strané setkdni s pfedstaviteli revoluce (Mansurovova, ,Stryc
Mark a Ljuba Matuskinovd). Tyto tfi Zivotni milniky KoZemjakinova Zivota nejen obraceji
ideovy vyvoj hrdindv stile vice k pochopeni revoluce, znovu obohacuji jeho zdeptané nitro, nybrz
i ukazuji, jak se ruské revoluéni hnuti stile vice bliZzi skute¢nosti, kterak je stile vice pravo
svym obtiZnym tkoldm.

Mansurovovou dési okurovské barbarstvi. Tato revoluciondika se odvraci od velkych revo-
luénich perspektiv a jde cestou dégererujiciho narodnictvi, cestou ,.drobné prace”. V krouzku
nStrjce Marka' se jiZ objevuji i myslenky blizké marxismu. V budoucnosti snad ,strjc Mark"
piejde spolu s revoluénimi narodniky plné k marxismu.

Zatimco Mansurovovou KoZemjakinovy zdpisy a sim Okurov zdrtily, je ,,strjc Mark" mnohem
vice na v§ii svjch dkold, aktivng pisobi mezi okurovskou mldde¥i. Ljuba Matuskinovd je pak
velkym pfislibem pro revoluéni obrodu zapadlé provincie. Ceni si KoZemjakinovych zipisd jako
lidského dokumentu, nemd k nim onen povySeny a piecitlivély vztah jako Mansurovova, ktera
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je ubita brizami Kozemjakinova zivota a jeho okoli. Ljubov Matuskinova bude jisté v blizké bu-
doucnosti pracovat se znalosti pomérd a zvlastnosti vyvoje v provincii.

Duchovni tma provincie je pak v knize pfedstavena Markusou, -hlasatelem povér. Tato pro
Gorkého ,,téméf symbolickd postava'l® se svou filosofii védomé udrZuje strach z tajemnych
krutych sil, v jejichz existenci sama nevéfi. Zde odhaluje Gorkij v ,nizsich’ poschodich Zivota™
ponizujici sluzebnost idealistické filosofie.

Pro dokresleni politické situace Okurova a sy’etové linie KoZemjakina mé velky vyznam
postava Tiunova. Ten je, jak jiz bylo feceno, v rozboru Méstetka Okurova jednim z nejpokro-
kovéjsich obyvatel Okurova. V Zivoté Matveje Kozemjakina projevuje se misty velmi radikalné,
mapi. ve svych soudech o cirkvi. Na druhé strané pak, a zde se odhaluje zpatenicka éast ndzord
Tiunovovych, je inspiritorem nedokonaného Kozemijakinova pokusu o smitenf s pfedstaviteli
okurovské maloburzoazie a bur?oazie. Tiunov tak v tomto tidobi nahrdvd snahdm okurovskych
bohdéd o zachovdni ttidni discipliny. Omezenost Zivotnich zku3enosti a prostfedi zpascbuje, Ze
Tiunov neni s to spravné pochopit udilosti ruské revoluce. V obavich o osud Ruska namahavé
hleda jeji smysl.

Pro rozuzleni romdnu mé pak nejvétsi dileZitost disledné se rozvijejici linie pfibéhu Matveje
Koiemjakina. KoZemjakin protestuje proti tuposti a zvifeckosti Zivota provinéniho mé§tdka, aniZ
disledné odhaluje jeji kofeny, jako napt. Foma Gordé&jev. Teprve Zivot ve svém celku uéi Ko-
7emjakina tomu, co tvoii vlastni bohatstvi jeho osobnosti, pripravenosti pro nové revoluéni mys-
lenky, které jsou ztélzsnénim humanismu.

Proto je cely hrdindv Zivot proinut steskem, jak ¢ ném piSe sdm KoZemjakin ve svych zi-
pisech, de facto v jejich zdvérech; citat z jeho denfku je umistén v expozici rominu: Oxanumpan
BOCIIOMMHAHMA MOM O >XM3HM, CTONb JXAaJIOCTHOM M TNOCTELEHOH, € TOPEM CKaXy, UTO HE eTMHOMKIbI
YYRCTBOBAN #, GyALTO HeKasd CHJa, MATKO M HEOUJyTHMO HOYTH, TOJKAaJa MEHA Ha IyTh MHOM,
HEBELOMMH MHe, HO, BUKY, HeCDaBHUMO Jy4YIIKi TOTO, KOMM A HbIHe XOWeJ IO CMEPTH N0 JEHH
LyXOBHOM M TeNecHO#, NoToMy 4YTO BCe TaK MayT. Ho He noHAN A BO-BpPEMA HaCTaBMTENBHHIX
¥ JOSOBHEIX YCMAMH XHMSHM M CONPOTHBAAJICA MM, JEHMBEIX pa6, kxoraa e GaarocTRag cuza
3Ta Bce-TaKM HE3aMETHO OBJ4fe]a MHOK — NO3gHO 6mio. Bxymas, BKycux Mano Mema u ce —
as ymupamn. (9, 121) ’

Tatc retrospektivnost celé kompozice roménu poznamendvd vypravéni ténem hotkosti a re-
zignace na Stésti, rezignace prohfaté hrdinovym pfanim §tésti pro dal¥i generace. Z tohoto hle-
diska, co do ténu knihy je Matvej KoZemjakin daleko vice . kajicim kupcem' ne: Foma Gordéjev,
jehoz pokédni prechiz{ ve vzpouru.

Z citovaného sebeodhaleni Matveje Kozemjakina vysvitd dald{ kompozi¢éni princip: ptevlada-
jici retardovanost déje, zakotvend v Zivotnich pomérech provinéniho méstetka, pozdni shledédni
hrdiny — nota bene z malomé&stského prosttedi — s pravdou revoluce. Na druhé strané pak se
v pohybu kompozice projevuji jistym zrychlenim impulzy revoluénich vin.

Na rozdil od spidu dé&je a rychlého tempa vyprdvéni ve Fomovi Gordéjevovi a ve Tfech,
obrazi ,,okurovsky cyklus' a zejména Zivot Matveje.KoZemjakina ve své retardované kompozici
zpomalenost vjvoje revoluénosti v ruské provinciiil

POZNAMKY

1 M. Topsxui, Cobpanue couunenul @ Tpudyaru tomax. IUXJI, Mocksa 1950—1956,
T. 26, cTp. 425.

2 Takto jsou v textu é&lanku citovina podle vydini uvedeného v pozn. 1 dila M. Gorkého;
prvni &islice oznacuje svazek, druhad stranku.

3 Viz o této postavé ve stati 3. M. Kapacuxk, 3Janucku doxropa Paxuna, I'opexonckue
urenus 1949—1951, Mocksa, Hax. AH CCCP, 1951, crp. 138—159 a v publikaci C. Kac-
Topcxuit, [losectru M. Iopvrozo. Corerckumit mucartens, Jlemunrpan, 1960, crp. 45 cax.

4 Tato postava je v odborné literatute vykladana dvojim zptsobem. Jedni badatelé v nf
spife zdiirazfiuji jeji mé¥fanskou ,,okurovskou" omezenost (viz napt. B. K. Muxaftxos-
ckuit—E. Tarep, Taopuecrao M. Taopuecreo M. I'opvkozo, uamanue BTOpOE, AONOAHEHHOE,
Tocynapcreennoe yueGro-nenarormuyeckoe musaaTemsctso Mumnncrepcrsa npocsemenua PCPHCP,
Mocksa, 1954, crp. 128—129), jini naopak zddrazfiuji' jeji pomérnou (se zfenfm k Okurovu)
nazorovou pokrokovost a vyspélost (napf. A. Macuuxkos, M. Foprxuit. TUXJINU, Mocksa
1953, crp. 333). Stanovisko badateld je uréeno tim, Ze ve vykladu autorova zidméru se zdiraz-
fiuje bud tendence demaskujici zaostalost a politické nebezpe¢i Okurova nebo posiupné probou-
zeni zdravych sil. Domnivdme se, Ze nové svétlo do otazky: vn4si vyklad S. Kastorského (v pu-
blikaci C. Kacropcrui, Hosectu M. Iopvroze. Coserckuit mmcarexs, Jlenwnrpan, 1960),
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ktery vyklid4 Tiunova jako postavu myslitele-samouka; viz o tom op. cit. 73 nasl. Je tfeba viak
zdiraznit, e v Tiunovovi M. Gorkij varoval pfed moinym vyvojem i pomérné pokrokovych sil
méifanské provincie doprava.

5 Postavu Dévuskina vyklada S. Kastorskij (v op. cit., str. 61) na zdkladé materiald z archivu
A. 1. Jacimirského o basnicich samoucich, jejichz innost M. Gorkij divérné znal. '

8 M. Topskuit, op. cit.,, str. 415 ndsl.

7 C. Kacropckuit, op. cit., str. 94 nasl.

8 Na nespravnost nizoru o uvolnénosti fabule Méstetka Okurova ukazuje B. V. Michaj-
lovskij v op. cit, str. 127.

2 Tyto okolnosti nebere v Gvahu M. Kundera ve své knize Uméni romdnu. Cesta Vliadi-
slava Vanéury za velkou epikou, vyd. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1960, str. 45—48. Proto
kauzalitu dé&e vidi jen ve vyvoji hlavni postavy. M. Kundera viak, zfejmé kontaminuje Fomu
Gordéjeva a Tii s dily ,okurovského cyklu”. Proto také nelze souhlasit s jeho pojetiin hlavni
postavy (M. KoZemjakina) jako veskrze tragické (M. Kundera, op. cit, str. 45).

1 M. Toprkuit, op. cit, str. 635. R

11 Viz co o tom pravi B. V. Michajlovskij v op. cit. na str. 132 piSe, kterak autor
pozoruje ,,MOJEKYJADHEIE TPOLECCH .

K crunxmcruaecknmM n KOMOO3IAOMOHHEIM 0CO6EHHOCTAM NPOM3BeNEHUR
P
1/ OKypOBCKOI'O naxna’’ M. l"opucoro

B mHacrosmeit craTbe aBTOpP 3aHMMAeTCA HEKOTOPHIMU CTUJNMCTHYECKAME M KOMMNO3HI[UOH-
HEIMH OCOGEHHOCTAMH MpOHU3BeneHmMil ,,0Kypoeckoro uukaa'’. HaobpamxaeMnie cobbitua He me-
PeXOnAT M3 KHHUTH B KHUTY B XPOHHYECKOH NOCJHENOBAaTENHHOCTU. B IMepBoi KHUIe LuKJIa
(..Joponxe Oxypome') mama ofmas xaptumna co6uITHH IepBOl DYCCKO}t pPEBONIOUXY B IPOBUH-
TUM; BO BTOPOi KHUTe MOKAa3aHEI NEPBHIE IIaTH HAa IYTH K YHUYTOXKEHHIO NMPOTHBOPEYM M OT-
cranocTu yesmHoi Pycm.

HKusup OxypoBa comocTasiseTc OT4acTH ¢ OBUIECTBEHHO-IOJUTHYECKONX CUTyaluuei B 3Ko-
HOMHYECKHX M IIOJUTUYECKHX ueHTpax Poccum. B Takoil nnanmposke xoMmoadnuu, mpucyiiei
B ocoGenHoctu ,Kuauu Matses KoxeMakuna', OKypoBcKkHe COGHITMA OPENCTABJAAIT CBOEro
pona HeraTus, HedOPMUPOBAHHBIA NaTpUapXajibHBIM YKJIagoM xu3uu. Ero nepopMauua BpicTy-
maer OCoGEHHO B CONOCTABJEHMU CO BITJAANAMK PEBOJIOLMOHEPOB, cocraHHex B Okypoa. Ho,
M. Toprkmif OnHOPDEMEHHO HOKAa3EBaeT TaKKe B camMoM OKypoBe CHJE, KOTODHE LPUBEAYT
K BO3POXKIEHHUIO KMAHM, K JUKBMEAUMH ,,0KypoBiiunn'. IlyTe K Takoil mcropmdueckodl passBaske
IIOKA3aH B 3aKOHYEHHEIX [POMSBENEHUAX ,,OKyPOBCKOTO LHMKNA' TOJNBKO B CBOMX HAYAJBHBIX TEH-
JNEHIMAX, KOTODHIE aBTOP pPacKphIBaeT B MajeHIIMX MNpPOSBIEHUAX. B KOMNOSHLM 3TO oTpa-
JKaeTCA MBBECTHOM 9aMeIJIEHHOCTEI0 neiicTBus, mpexkge Bscero, ,Kuamux Mareea Koxemsn-
KuHa''.

B naneseilmeM aBTop craThu ofpaljaeT BHMMaHHME Ha CATHPMHYECKYID 3a0CTPEHHOCTE 0COGEHHO
BBonHoit uactm ,Topoaka Oxyposa“, B KoTopoil mapommpyercs CTHAbL UCTOPHKO-reorpaduuec-
KAX ¥ COLMOJOrMYecKUX OmucaHwit usobpaxaemoit smoxu. DTOT CcTUAb ,Hapymaerca'' orbopom
MECTHBIX HAa3BaHUN M CTHJEM, MONPAXKAIIMM A3BIKY MEMyapoB M XDOHUK, GNUIKUX HO myXy
. OKypoBIIEHe .

M. T'oppkuii mosuepKMBaeT SKOHOMUYECKY0 ¥ IIOJMTUYECKYI0 OTCTAalOCT> OKyPOBCKOH mpo-
TMHIMHE TaKKe OTG0POM B BOXHON YacTW TAKHX HNeTajJed, KOTOPbie MOXKHO OTHECTH H K rO-
paago Gojee paHHEMY BPEMEHH.

3areM B cTaTbe NAETCA XapaKTePHCTAKa ¢abynbl U CIOKeTa.

HecMoTpa ma TO, uTO mnoguMMaomuecs cuant OKypoBa, IIpOLECC CaMOSHAHUA KOTOPBIX
" TOMBKO ellle HaYMHAeTCH, MOTepHeju KpylleHUe B CTOJKHOBEHMHM C YEPHOCOTEHLAMH, KOHTPACT
mexosoit crnuke OKypoBa M BAPYT HAyaBUIMXCA BOJHEHWH OuYeHb BLIPA3UTEJNEeH; LUKIUYHOCTD
HEKOTODHIX INIPUEMOB KOMIIOSMUMM PACKPHBAET TUIETHbIE YCHJIKA OKYPOBCKOM peaxium.

B craree ofpalyercAa BHMMaHMe HA Pa3BMTHe MEKOTOPHX nepcoHawxeidl B ,usum Marsea Ko-
KeMAK®HA'. ABTOp 3aHMMaeTcai B OCOGEHMHOCTM ABOJIONMEN TIIaBHOTO TEPOH, €ro COLMAaNbHOM
¥ MHIMBUIYANBHOH XapaKTEPHCTHKONW B CBA3M C OKYPOBCKOH# NeHCTBUTENBHOCTBIO M HeATeNb-
" "ABTOp CTaThE B IPOTHBOLOJOKHOCT B3LJANY, BRICKA3AHHOMY B HYEUICKOM JMTEPATyPOBEHEHUH,
moxaskrBaeT, uro Takke B , Kusum Marses Koxemaxuma' ocnabieHme cBAsy Memny OTHENb-
FiIMZ 3OM30JaMZE RBIAETCA TOJBLKO BMIUMOCTHIO. Peuybr uMmeT mnpexne BCcero o- cBoeofpasnm
m3obpaaemMoilt HEeMCTBHTENBHOCTH M XapaKTepos. 1B
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Zu der Stil- und Kompositionseigenart des ,,Okurow-Zyklus*“ von Maxim Gorki

Im vorliegenden Artikel befaBt sich der Verfasser mit einigen stil- und kompositionsmiBigen
Zigen des ,Stddchens Okurow'" und des ,Lebens des Matwej Koshemjakin*. Der ,,Qkurow-
Zyklus" samt der unvollendet gebliebenen ,,GroBen Liebe" schildert die Ereignisse des Lebens
in Okurow nicht in chronologischer Folge. Das erste Buch gibt einen Gesamtblick auf den
‘Widerhall, den die Revolution von 1905 in der russischen Provinz hervorgerufen hat. Das
zweite Buch spiegelt dann die Suche nach einem Ausweg aus den Widerspriichen der riick-
stindigen Provinz wider. Das Leben in Okurow wird der gesellschaltlichen Situation in den
okonomischen und gesellschaftlichen Zentren RuBland nur teilweise gegeniibergestellt. In einer
derartig entworfenen Komposition, die im ,,Leben des Matwej Koshemjakin' zur Geltung kommt,
sind die Geschehnisse von Okurow nur eine Art Negativbild, das durch die patriarchalische
Lebensweise deformiert wurde. Diese Deformation wird mittels der Konfrontation mit den
Ansichten der Revolutionire dargestellt, die nach Okurow verbannt sind. Allerdings weist Gorki
auf Krifte hin, die zu einer Wiedergeburt des Lebens, zur Liquidierung der ,,okurowschtina"
(Geist von Okurow) fiihren werden. Die Entwicklung, die zu diesem Ausgang fiihren wird,
ist in den zu Ende gebrachten Biichern des ,,Okurow-Zyklus' nur hinsichtlich der Tendenzen
skizziert, den der Schriftsteller bis in ihre geringfiigigen Kleinigkeiten hinein nachgeht. Dies
spiegelt sich in bezug auf die Komposition in einer gewissen Verlangsamung wider, namentlich
im ,Leben des Matwej Koshemjakin".

Ferner wendet der Verfasser seine Aufmerksamkeit, insbesondere in den einleitenden Ab-
satzen des ,,Stddchens Okurow'', einer satirischen Verschirfung des. Stils zu, wo der Stil historisch-
geographischer und soziologischer Beschreibungen parodiert wird. Dieser Stil wird funktionsmiBig
»gestdrt”, wenn Gorki Ortsnamen ynd einen Stil wihlt, der die alten Chronisten parodiert. Auf
diese Weise unterstreicht er die skonomische und gesellschaftlichs Riickstindigkeit der Provinz;
er stattet die einleitenden Abschnitte mit solchen historischen Details aus, die sich auf eine
weit davorliegende Zeit beziehen.

Ferner wird im Artikel das System von Gestalten analysiert, die Fabel und das Sujet cha-
rakterisiert. Obwohl die fortschrittlichen Krifte von Okurow, die sich erst jetzt ihrer Existenz
allmihlich bewuBit werden, im Renkontre mit den tschernosotnjenzy ecine Niederlage erlitten
haben, ist der Kontrast zwischen einer durch Jahrhunderte wihrenden Ruhe von Okurow und
den plétzlich ausbrechenden Stiirmen nur allzu bestimmt; das Zyklische der Komposition ist nur
scheinbar.

Sodann wird die Aufmerksamkeit der Weiterentwicklung von einigen Gestalten des ,,Lebens
des Matwej Koshemjakin" zugewendet. Der Verfasser befafit sich namentlich mit der Evolution
des Haupthelden und dessen sozialer und individueller Charakteristik im Zusammenhang mit der
Okurower Wirklichkeit und mit der Betitigung der Revoluticnire in Okurow.

Der Verfasser weist im Gegensatz zu einer in der tschechischen Literaturwissenschaft aufge-
kommenen Ansicht auch hier darauf hin, daB eine Abschwichung des Sujets auch in den Werken
des ,,Okurow-Zyklus" nur scheinbar ist. Sie resultiert aus der Eigenart der geschilderten Wirklich-

keit und den dargestellten Charaktern.
Ubersetzt von R. Merta.






