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Recenze

The Writing of History. Lilerary Form and Hislorical Understanding.

Edited by Robert H. Canary and Henry Kozicki. The University of Wisconsin
Press 1978.

Donald Fanger, Gogol and His Reader. In: Literature and Society in Imperial
Russia 1800—1914. University Press, Stanford 1978.

Literarni véda se v poslednich desetiletich velmi vyrazné opirala o vysledky ling-
vistiky. Prvotni blizkost, dokonce jednotnost tzv. filologie, markantné se projevujici
ve filologické metodé, ustoupila na dlouhy ¢as jinym proudim. Literarni véda inkli-
novala k sociologii, dokonce k piirodnim védam (pozitivismus), k historii, na pfelomu
stoleti pak k psychologii a filozofii. Rusky formalismus znovu obratil pozornost lite-
rarni védy k jazyku a jeho poetické funkci. Metody absolulizujici text (formalni
metoda, strukturalismus a jeho odridy, generativni metoda, potencialismus) v3ak uza-
viely literdrni dilo, ,zaklely“ je do jazyka, éasto (i kdyZ ne vidy) izolovaly od spolec-
nosti a psychiky tvirce. Strukturni badéni (nikoli strukturalismus s jeho svétonazo-
rovymi dusledky) proniklo i do marxistické literarni védy a v SSSR bylo pochopeno
jako integralni souéast marxisticko-leninské koncepce literatury (tartuska $kola J. Lot-
mana, strukturni badani o syZetu v Daugavpilsu). V proslulém Borevové modelu
literdrnévédné metody (J. Borev, Sistemno-celostnyj analiz chudozestvennogo proizve-
denija. Voprosy literatury 1977, &. 7, 119—142; Priroda i struktura metoda literaturo-
vedenija, v knize Metodologija sovremennogo literaturovedenija, Moskva 1978, 34—68)
je strukturdlni technika kladena do roviny opera’ni: nemtiZe tudiZ proniknout do
dominantni tlirovné svétonazorové a je ji vymezeno odpovidajici misto. Sou¢asné se
v8ak ukazovalo, Ze strukturni metody, pozitivné pfijaté i v marxisticko-leninské lile-
rarni védé, ztraceji dech, ustupuji pragmatiétéji zaloZzenym postuptim, opétné& pricha-
zejicim z lingvistiky.

Tuto situaci vystihl na poéitku 70. let madarsky badatel J. S6tér, ktery v anglic-
ky psané knize The Dilemma of Literary Science (Budapest 1973) zachytil tyto proudy
a pregnantné formuloval novda hlediska. Jde de facto o souhrn autorovych literdrnich
praci. S6tér upozorfiuje na to, Ze poéinaje pozitivismem a konée strukturalismem ztra-
cela literdrni véda kontakt s Zivym literarnim procesem. Clovék musi pouzZivat kul-
turu, jako pouZiva svaly. JestliZze se nepouZivaji, degeneruji. Funkei uménovéd je
uéit lidstvo pouzivat kulturu. Pozitivismem zapoéalo, podle Soétéra, tragické rozstépeni
literarni védy na ,védeckou® a ,impresionistickou“ éast. Autor navrhuje navrat ke
koncepci literarni védy jako oboru, ktery lidem ukazuje, jak spravné literaturu pouzi-
vat. Antropologicky orientované pojeti J. S6téra se opird pfedevsim o koncepce G. Lu-
kécse a v lecdems se vraci az k syntetickym postiehiim J. W. Goetha. My#lenka o uZi-
teénosti a praktické vyuZitelnosti literatury a literdrni védy prochdzi jako cervena
nit i dal¥imi badatelovymi studiemi, nap¥iklad Criticism and Romanticism in Gorky
(90—-100), Period and Currents (101—120), Of the Comparatist Method (27—43) a Ro-
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manticism (121—170). Sétérovo mysleni o literatufe se vyznaduje lukdcsovskym vidé-
nim v kulturnich makrostrukturach.

V 70. letech se v SSSR zrodila tzv. funkéné historicka metoda, spoéivajici v hledani
dobovych recepci literarnich tvari a nazirajici literarni dilo jako historicky proménny
utvar. Neznalost dobového historického kontexu je zakladni neznalosti, kterd v pod-
staté zabrafiuje spravnému pochopeni literirniho dila jako celku (Russkaja literatura
v istoriko-funkcionalnom osves¢enii. Moskva 1979 Literaturnyje proizvedenija v dvi-
Zenii epoch. Moskva 1979). Ukazuje se vsak, Ze tato metoda neni osamocena, Ze totiZ
ma své protéjsky v nemarxistické literarni védé, které se oviem vélenuji do ideolo-
gicky protikladného systému.

V USA se roku 1978 objevily dvé publikace, které mohou reprezentovat pragmati-
zujici linie v litérarni védé. Wisconsinskd univerzita vydala pozoruhodny sbornik The
Writing of History, jehoz autofi se zabyvaji souvztaZznosti historie a literatury: spisy
historika jsou vidény jako literdrni dilo. Prace se udéastnili odbornici z riiznych oblasti,
napriklad romanista L. Gossman, filozof L. O. Mink, historik R. Reinitz a dalsi.
J. Gossman v klicové stati History and Literature (3—39) ukazuje na blizkosti
i rozpojeni historie a literatury, na snahu osvicenci znovu obnovit .literarnost*
historie: osvicensky historik se podobd osvicenskému romanopisci ironickym pohle-
dem na svét. H. White v ¢lanku The Historical Text as Literary Artifact (41—62)
zastava nazor, Ze v historikové interpretaci se mize dokonce projevit literarné Zanrové vi-
déni faktt (komedidlni, romantické, tragické, satirické vidéni tychZ udalosti). Snaha
vztahnout literaturu k historii se tu poji se snahou vymanit literarni védu z metodologie
absolutizujici text, ze strukturalismu a tzv. ,nové kritiky“ (New Criticism). Biblio-
gratie, kterou pafadatelé sbornik uzaviraji, svédéi o jisté kontinuité, navaznosti na
dila vznikla v USA od poéatku 70. let (Leo Braudy, Narrative Form in History and
Fietion. Princeton 1970; Hayden White. Metahistory. Baltimore 1973 a dal8i). Tato
snaha muZe nékdy vyustit v pohlceni historie literaturcu; je tu také nebezpedi netiid-
niho hodnoceni jevd, kterému se autofi nevyhnuli. Shornik svédéi o pozoruhodném
pohybu a soufasné o jisté vyéerpanosti metod absolutizujicich text, chdpajicich lite-
rarni dilo jake uzavienou monadu.

Donald Fanger, ktery se zabvva ruskou prézou 19. sioleti, ve své studii pfimo
demonstrativné odmita strukturalistickou izolaci literarniho textu: ,Those who play
that game forget that a book is more than a verbal structure, or a series of verbal
structures; a book is the dialogue with the reader® (63). Chapani textu jako dialogu
sméfuje evidentné za hranice samého textu, vstiic jinym strukturam (spoleénosti. psvcho-
logii, filozofii, historii). Odtud vyplyva i Fangerova snaha pochopit Gogolove dilo jako
dialog textu a dobového étenife. Literatura neni uzavieny text, ale dialog mezi auto-
rem a ¢tenafem v proudu ¢asu (v historii): bez znalosti dohového étenile nepozname
ani sam text, ktery mu byl uréen. Ctenar tak vstupuje do hrv nikoli jen jako konzu-
ment, ale jako spoluurcujici prvek vystavby dila: nestoii totiZ aZz na konci dila, ale
prime na jeho poéédtku, vvviji na autora tlak, modeluje jeho literarni mys$leni. Zatim-
co Rusko 30. let je svédkem upadku rodové Elechiv, kterd byla hlavnim étenafem
almanachi (A. S. Puskin), vzrasta v téZe dobhé vyznam polovzdélanéhe mésfanstva
a ufednictva. cnéch ,éinovniki*, ktet{ v koutku u vvéept proéitaif levng vvdani .novi
literatury“. Zdrojem informaci o dobovém ¢&tenati jsou piedevdim pamdti tehdejiich
Rulturnich &initeltl (Hercen, Bélinskij, Sevvriov).

Fanger je rusista a jeho studie je pfedeviim piispévkem k chapini ruské literatury,
ale soucasné je podstatni jeho metodologie: tinava 7 .exakinich“ metod. ze struktur-
nich vyzkumu, ndvrat k historickému piistupu, prasmaticka dakladnost. Filozofické
o svétondzorové aspekty tchoto literarnévédného proudéni bude nezbytné z marxis-
Lickyeh pozic zevrubné analvzovat. V kazdém niinadé svédeél o pohvbu uvniti zapadni
literdrni védv. Jeho znalost je dnle?itd i pro toho, kdo se hude podrobnéii zabyvat
novymi postupy v sovétské lilerarni véds.
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