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SBORNÍK PRACÍ F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

D 30, 1983 

Recenze 

The Writing of History. Literary Form and Hislorical Understanding1. 
Edited by Robert H . C a n a r y and Henry K o z i c k i . The University oE Wisconsin 
Press 1978. 
Donald F a n g e r , Gogol and His Reader. In : L i t e r a tu ř e and Society in Imper iá l 
Russia 1800-1914. Universi ty Press, Stanford 1978. 

L i t e r á r n í věda se v posledních deset i let ích velmi výrazně opírala o výs ledky l ing­
vistiky. P rvo tn í blízkost, dokonce jednotnost tzv. filologie, m a r k a n t n ě se projevuj ící 
ve filologické metodě , ustoupila na d louhý čas j i ným p r o u d ů m . L i t e r á rn í věda i n k l i ­
novala k sociologii, dokonce k p ř í r o d n í m v ě d á m (pozitivismus), k historii, na p ře lomu 
století pak k psychologii a filozofii . Ruský formalismus znovu obrá t i l pozornost lite­
r á rn í vědy k jazyku a jeho poet ické funkci. Metody absolutizující text (formální 
metoda, strukturalismus a jeho odrůdy, genera t ivn í metoda, potencialismus) však uza­
vře ly l i t e rá rn í dílo, „zaklely" je do jazyka, často (i když ne vždy) izolovaly od společ­
nosti a psychiky tvůrce . S t r u k t u r n í bádán í (nikoli strukturalismus s jeho svě tonázo­
rovými důsledky) proniklo i do marx i s t i cké l i t e rá rn í vědy a v SSSR bylo pochopeno 
jako in tegrá ln í součást marx i s t i cko- len inské koncepce li teratury ( ta r tuská škola J . L o t -
mana, s t r u k t u r n í b á d á n í o syžetu v Daugavpilsu). V pros lu lém Borevově modelu 
l i t e r á rněvědné metody (J. Borev, Sistemno-celostnyj analiz chudožes tvennogo proizve-
denija. Voprosy literatury 1977, č. 7, 119—142; Pr i roda i struktura metoda literaturo-
vedenija, v knize Metodologija sovremennogo literaturovedenija, Moskva 1978, 34—68) 
je s t r u k t u r á l n í technika kladena do roviny operačn í : nemůže tudíž proniknout do 
d o m i n a n t n í ú rovně světonázorové a je jí vymezeno odpovídající místo. Současně se 
však ukazovalo, že s t r u k t u r n í metody, pozi t ivně př i ja té i v marx i s t i cko- len inské l i te­
r á r n í vědě, z t rácej í dech, us tupuj í p ragmat ič tě j i za loženým pos tupům, opětně p ř ichá­
zejícím z l ingvist iky. 

Tuto situaci vyst ih l na počá tku 70. let m a ď a r s k ý badatel J . S o t é r, k t e rý v anglic­
ky p s a n é knize The Dilemma of Literary Science (Budapest 1973) zachytil tyto proudy 
a p r e g n a n t n ě formuloval nová hlediska. Jde de facto o souhrn autorových l i te rárn ích 
prací . Sótér upozorňuje na to, že počínaje pozitivismem a konče strukturalismem z t rá ­
cela l i t e rá rn í věda kontakt s ž ivým l i t e rá rn ím procesem. Člověk musí používa t k u l ­
turu, jako používá svaly. Jes t l iže se nepoužívaj í , degeneruj í . Funkc í uměnověd je 
učit l idstvo používa t kulturu. Pozi t ivismem započalo, podle Sótéra, t r ag ické rozštěpení 
l i t e rá rn í vědy na „vědeckou" a „ impresionis t ickou" část. Autor navrhuje n á v r a t ke 
koncepci l i t e rá rn í vědy jako oboru, k t e rý l idem ukazuje, jak sp rávně literaturu použí­
vat. Antropologicky o r ien tované pojet í J . Sotéra se opírá p ředevš ím o koncepce G . L u -
kácse a v lecčems se v rac í až k syn te t i ckým p o s t ř e h ů m J . W. Goetha. Myšlenka o uži­
tečnosti a p r a k t i c k é využi telnost i literatury a l i t e rá rn í vědy prochází jako červená 
nit i da lš ími bada te lovými studiemi, nap ř ík l ad Cr i t ic i sm and Romanticism in Gorký 
(90-100), Period and Currents (101-120), Of the Comparatist Method (27-43) a R o -



106 R E C E N Z E 

manticism (121—170). Sótérovo myšlení o l i t e r a tu ře se vyznačuje lukácsovským v idě ­
n ím v ku l tu rn ích m a k r o s t r u k t u r á c h . 

V 70. letech se v SSSR zrodila tzv. funkčně h is tor ická metoda, spočívající v h ledán í 
dobových recepcí l i t e rá rn ích t v a r ů a nazíra j íc í l i t e rá rn í d í lo jako historicky p r o m ě n n ý 
útvar . Neznalost dobového h i s to r ického kontexu je zák ladní neznalost í , k t e r á v pod­
sta tě zabraňu je s p r á v n é m u pochopení l i t e r á rn ího díla jako celku (Russkaja literatura 
v istoriko-funkcionalnom osveščenii . Moskva 1979; Literaturnyje proizvedenija v d v i -
ženii epoch. Moskva 1979). Ukazuje se však, že tato metoda nen í osamocena, že totiž 
má své pro tě jšky v nemarx i s t i cké l i t e rá rn í védě, k t e r é se ovšem včleňují do ideolo­
gicky p ro t ik l adného sys tému. 

V U S A se roku 1978 objevily dvě publikace, k t e r é mohou reprezentovat pragmati-
zující l inie v l i t e rá rn í vědě. Wisconsinská univerzita vydala pozoruhodný sborn ík The 
Writing of History, jehož au to ř i se zabývaj í souvztažnost í historie a l i teratury: spisy 
his tor iků jsou viděny jako l i t e rá rn í dílo. P ráce se účastni l i odborníci z rů.vných oblastí , 
nap ř ík l ad romanista L . Gossman, filozof L . O. Mink , historik R. Reini tz a další. 
L . G o s s m a n v kl íčové stati History and Literatuře (3—39) ukazuje na blízkosti 
i rozpojení historie a literatury, na snahu osvícenců znovu obnovit , l i t e r á r n o s ť 
historie: osvícenský historik se podobá osvícenskému romanopisci i ron ickým pohle­
dem na svět. H . W h i t e v č lánku The Historícal Text as Literary Artifact (41—62) 
zastává názor, že v his tor ikově interpretaci se m ů ž e dokonce projevit l i t e r á rně žánrové v i ­
dění faktů (komediální , romant ické , t ragické, sa t i r ické v idění týchž událost í ) . Snaha 
vz táhnou t literaturu k historii se tu pojí se snahou vymanit l i t e rá rn í vědu z metodologie 
absolutizující text, ze strukturalismu a tzv. „nové k r i t i ky" (New Crit icism). B i b l i o ­
grafie, kterou p a ř a d a t e l é sborn ík uzavíraj í , svědčí o j is té kont inu i tě , návaznost i na 
díla vzniklá v U S A od počá tku 70. let (Leo Braudy, Narrative Fo rm in History and 
Fiction. Prineeton 1970; Hayden White. Metahistory. Balt imore 1973 a další) . Tato 
snaha může někdy vyús t i t v pohlcení historie literaturou; je tu t aké nebezpečí ne t ř íd -
n ího hodnocení jevů, k t e r ému se au toř i nevyhnuli . Sborn ík svědčí o pozoruhodném 
pohybu a současně o j i s té vyčerpanost i metod absolut izuj ících text, chápaj ících lite­
r á rn í dílo jako uzavřenou monádu . 

Donald F a n g e r, k te rý se zabývá ruskou prózou 19. století, ve své studii p ř ímo 
demons t r a t ivně odmítá strukturalistickou izolaci l i t e r á rn ího textu: ,,Those who play 
that game forget that a book is more than a verbal structure, or a series of verbal 
structures; a book is the dialogue wi th the reader" (63). C h á p á n í textu jako dialogu 
směřuje ev iden tně za hranice s a m é h o textu, vstř íc j i ným s t r u k t u r á m (společnosti, psycho­
logii, filozofii, historii). Odtud vyplývá i Fangerova snaha pochopit Gogolovo dílo jako 
dialog textu a dobového č tenáře . Literatura není uzav řený text, ale dialog mezi auto­
rem a č t e n á ř e m v proudu času (v historii): bez znalosti dobového č t ená ře nepoznáme 
ani sám text, k te rý mu byl určen. Č tená ř tak vstupuje do hry n ikol i jen jako konzu­
ment, ale jako spoluurčuj íc í prvek výs tavby dí la ; nestoj í totiž až na konci díla, ale 
p ř ímo na jeho počátku, vyvíj í na autora tlak, modeluje jeho l i t e rá rn í myšlení . Za t ím­
co Rusko 30. let je svědkem úpadku rodové šlechty, k te rá byla h l a v n í m č t ená řem 
a lmanachů (A. S. Puškin) , vzrůs tá v téže době v ý z n a m polovzdělanéhc- měšťans tva 
a ú ř er in ic tva . oněch „činovníků" , k teř í v koutku u výčepů pročí taj í levná vydán í „nov.? 
literatury". Zdrojem informací o dobovém čtenář i jsou předevš ím pamět i tehdejších 
ku l tu rn ích činitelů (Hercen, Běl inski j , Sevyrjov). 

Fanger je rusista a jeho studie je p ředevš ím p ř í spěvkem k chápán í ruské literatury, 
ale současně je pods ta tná jeho metodologie: ú n a v a z „exaktn ích" metod, ze struktur­
ních výzkumů, n á v r a t k h i s to r ickému př í s tupu , p ragmat i cká důkladnost . Filozofické 
E> světonázorové aspekty tohoto l i t e r á rněvědného p rouděn í bude nezby tné z marxis­
t ických pozic zevrubně analyzovat. V každém př ípadě svědčí o pohybu uvn i t ř západní 
l i t e rá rn í věd v. Jeho znalost je důležitá i pro toho, kdo se bude podrobněj i zabýva t 
novými postupy v sovětské l i t e rá rn í vědě. 

Ivo Pospíšil 


