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SBORNIK PRAC!I FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1969, D 16

ARTUR ZAVODSKY

UMENI HERECKEHO PORTRETU*

Jindfichu Vodédkovi bylo divadlo uz na poéitku 20. stoleti svébytnym uménim,
nikoli n&jakym ,ozivovanim“ dramatikova textu. Ukol zt&lesnit slova dramatu muZe
jenom herec. Proto vidél Voddk herce jako prvniho, zdkladniho é&initele v divadle.
On to podle Vodika je, kdo vytvaf{f na scéné situace, promlouvé jako Zivy élov&k
k pfitomnému obecenstvu, bez n&ho by zistalo dramatikovo poselstvi jenom slovem,
v knize utonulym a zakletym.

Vodak sledoval d&je na%eho divadelnictvi mélem pul stoleti. Poznal herectvi riz-
nych obdobi a styld — od popisného realismu (naturalismu) pfes realismus, ktery
zachycuje dufevni promény v élovéku, aZ k dynamickému i kfedovitému expresio-
nismu a k projevim divadelni avantgardy rizného typu. Ve své stidle nenasycené
#izni po divadle sledoval Voddk nejrozmanit&j$i projevy divadelnfho uméni, navsté-
vuje jak pfedni divadla oficidlni (NArodni, Vinohradské), tak divadla mala i nej-
men3{, kabaretn{ scény a vetery hereckych zadate¢nika.

AlZkoli byl k tomuto Ukolu vyjimetn& pfredurden, neodhodlal se Voddk napsat
knihu o &eském herectvi.- Snad se tak stalo i proto, Ze tento kritik 2il pfili§ souéas-
nosti, neustdle pfipraven upravit, doplnit nebo korigovat svoje star$i soudy — vidy
jakoby proniknut nevill shrnovat poznatky ve velky, ,definitivni“ celek. A tak Vodak,
autor bezpoétu statf, ¢ladnkd, recenzi a glos o divadelnim déni, 2ddnou knihu po sobé&
nezanechal. Teprve Josef Triger sestavil pro soubor v nakladatelstvi Melantrich Vo-
dékovy studie z teorie dramatu, shrnul projevy o Eduardu Vojanovi v jakysi naért
monografie o tomto pfednim &eském herci psychologického realismu a spojil herecké
studie o Jindfichu Mo3novi, Hané Kvapilové a Marii Hiibnerové v knihu T#i herecké
podobizny. V té&chto celcich poznali étenédfi (Vodékovi soudasnici to v&déli jiZ davno),
jak nadanym divadelnim kritikem Voddk byl, jak dovedl rozeznivat hodnoty a jak
umél vystiZnym perem zachytit dynamiku hercovych projevil.

Triiger sestavil z Voddkovych &lankl, recenzi a glos jakousi suplujici historii &es-
kého herectvi — omezil se tu na herce, ktefi bud uzavieli Zivot nebo dovr§ili svoji
hereckou tvorbu. Ctenif zadina sledovat galerii hercli od Josefa Jifiho Koléra a pfijde
aZ k Bohusi Zakopalovi, Romanu Tumovi & Vlastovi Burianovi; takto vznikld kniha
by mohla nést podtitul ,sto let ¢eského €inohernfho herectvi“. Souhrn hereckych me-
daildnkd, ktery tvoli podstatu knihy, je uveden dvéma syntetickymi studiemi (Tvorba
velkych rolf, Sméry &eského divadelnfho Zenstvi) a uzavfen studii o na%¥{ divadelni
komice i dv&ma vyraznymi, problémovymi statémi (Herec a socialismus, Na§e dne3ni
herectvo a herectvi), mificimi k aktudlnim otdzkdm divadelnim po prvni své&tové vélce.
Triger doprovodil knihu instruktivnimi vysvétlivkami, jmennym rejstifkem (s daty
narozeni a umrt{) hercli, o nichZ je v publikaci Feé, hodnotnou pfilohou fotografii.
zachycujicich aZ na ojedinélou vyjimku, kdy se podava civilnf tvaf, hercovu kreaci;
v synteticky pojatém doslovu ozfejmil Tréger okolnosti, dulezZité pro poznéni Voda-
kovych divadelnich nazort a zpasobu, jimZ svoje kritlky tvoril.

Vodék psal medailénky, recenze a glosy zpravidla k hereckym jubilejim, pfi her-
cové loudeni se scénou nebo nékdy jako nekrolog. Uvefejnéné &lanky vznikly v roz-
péti téméf &étyf prvnich desetilet naseho v&ku. Ale uZ v téch nejstarfich (napt. z r.

* Jindfich V od & k, TvdFe &eskjjch hercih. (K vydan{ p¥ipravil, doslov a vysvétlivky
napsal a jmenny rejstfik i obrazovou pfilohu sestavil Joset Triger; Praha, Orbis,
1967; 262 strany textu, 36 stran obrazi.)
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1901) pozndvame Vodika takového, jak ho zndme z jeho vrcholného tdobi, za néz
pokldddm léta dvacatd. N&kdy se Vodak obird tim kterym hercem vicekrat (napf.
Jakubem Seifertem). Tehdy jsme svédky snahy nové&ji, definitivn&ji zachytit a zhod-
notit herciv typus. Velky &asovy odstup (napf. pfi 100, vyrodi hercova narozenf) do-
voli Vodédkovi, aby klidnéji, méné ,bojovn&“ pfehlédl z perspektivy let brazdu, kterou
doty¢ny herec svou pracf vyoral. Vét§ina Voddkovych projevi t&Zi z autorovy bohaté
autopsie. Tam, kde kritik nemél moZnost vidét herce na scéné, dovede obratné& a zna-
lecky vyuZit svédectvi svych kritickych predchidcd (v pfipadé J. J. Kolira je to
‘napf. svédectvi Vrtatkovo, Nerudovo a Arbesovo); leckdy spoji Vodak svoji vzpomin-
ku se zprdvou soudobého kritika (v pfipadé Karla Simanovského) nebo ojedinéle
potvrdi sviij soud nizorem herce (napf. o Frantisku Karlu Kolarovi). Voddka Slechti
icta k faktum, tolik pfiznadnid pro obdobi v&deckého positivismu a Masarykova
filosofického realismu, z néhoZ mlady kritik, puvodnim povoldnim stfedoskolsky pro-
fesor, vyrustal; kaZdy jeho kritickyy projev se zaklddid na doloZenych, pfesné ové&fe-
nych faktech a nepochybné také na Vodidkovych peélivé vedenych zdznamech.

Nejvétsi sila Voddkovych projevit zdleZf v tom, jak se pisateli zdafilo zachytit
herce v jeho kineti¢nostl, v jeho neustilé proménlivosti. Voddk dovede znamenité
(i kdyZ nikoli vZdy se stejnym vysledkem) vystihnout pohybové, mimické umén{ herce.
Z toho divodu maji jeho recenze a pozndmky — v pfipadech, kdy nebyl herciiv projev
zachycen filmem nebo magnetofonem — velky vyznam pro historli ¢eského divadla.
Vodédk popife zpravidla uz zevnéjiek herce, jeho fyzické pfedpoklady pro tvorbu.
Jak to dovedl, stijZ zde jako doklad tento pasus o mladém Frantisku Ferdinandu
Samberkovi, , jenz okouzloval i damy z panské spoleénosti junonskou postavou, zviné-
nym a tfpytivym plavym vlasem, jemnym a hladounkym obli¢ejem »k l{bani«, dvo-
jicl chrpové nebesky odusevnélych o&i“ (str. §7). Cht&je zaznamenat proudny pohyb,
gesto a mimiku herce, preferuje Voddk ve svém vyrazivu slovesa (fasto je kupi aZ
s marnotratnou poletnostl), podstatn4 jména a adjektiva, odvozené od sloves, v nichZ
to neméné vie dynamikou, vyuZiva jemnych nuanci slovesného vidu, tak p¥{zna¢ného
pro é&esky jazyk, atp. Napf. komiku JindFicha Mo3ny charakterizuje Voddk takto:
»Byla to pravé komika takzvaného malého uti$t&ného &eského &lovéka, jenZ se musil
osmélovat, doddvat si kuraZe, rdznosti, mr§tnosti, hbitosti, obratnosti, aby proklouzl
§tastné tolika dennimi obtiZemi a aby si smél beztrestné troufat na pany i mezi
pany. V proslulé trojici u Samberka byla komika pohrdav&ji{ a ironiét&jsf, u Fran-
kovského klidn&jsf a rozvaZndjsi, u obou nepoddajnéjdf, méné& pruZnid a mén& pfi-
zpusobiva. KdeZto u MoSny byla jako citlivd rtut, stdly pohyb a kmit, stdl4 p¥iprave-
nost k tfeStivym kouskim, pfemetim, $kubim, trhnutim, nito¢tim a zato&lm, mi-
mickym kli¢kam a vy¥lehum" (str. 80). JestliZe u herce leZelo t&Zisko jeho projevu
v hlase, dok&zal Vodak, ktery tolik dal na krdsu a vyraznost hercovy mluvy, suges-
tivné popsat intonaci, rytmus, barvu hlasu i hercovu priaci s nim. Ctédme, jak Vodak
zachytil jedineénost hlasové kultury u Jakuba Seiferta: ,Byva p. Seifert nazyvan
mistrem divadelniho slova a zejména mistrem basnického slova. Stal se jim tak, jak
jim jest, pravé tim, Ze v jeho hfe slovo musilo vystupovat s touZe impozantn{ sebe-
jistotou, s touZz znalosti a s tymZ dekorem zplsobi jako jeho osoby. Jeho tirady
tahly pfed vami jako skvé&lé, srovnané privody s korouhvemi a odznaky; kazdy &len
dba v nich pfesné ustanoveného mfista, maji své ustilené zastdvky, svd ustilend
Zivéjs a zase vainéjs{ tempa, a slovo vykraduje si v nich s napjatou snahou, aby
zpusobilo pravy celkovy dojem. Umélec staval nad nimi jako zkudSeny pofadatel, ktery
jasnym, zvuénym, sympatickymn hlasem uréuje kaZdy pohyb svého privodu a ktery
s pychou prFihliZ{, jak v8e daf{ se dle jeho vile v zamy3leny G&in. Byval i dojat na$
zkuseny pofadatel, dojat pohledem na sviij zdafily privod a v takovych chvilich jeho
hlas mirné, zdrZenlivé, spokojené jihl a mé&kl a dotykal se srdel. Jeho kanzona v Sou-
du lasky!“ (Str 66.)

Divadlo vidél a posuzoval Vodédk v nerozli§itelném sepéti s dénfm socidlnim, s by-
tim néiroda; vidél v ném nejenom zrcadlo Zivota spolefnosti, nybrz i mocného vzpru-
Zovatele a inspirétora. Jeden pfiklad za vSechny. MoSnovu komiku a jeji sociilni
funkénost uréil Vodak takto: ,Nechépalo se jeSté ani zdaleka, Ze ,pouhy“ obveselo-
vatel kond velké spoledenské dilo nejen tim, jak své divdky v hledisti osvéZuje, zota-
vuje, rozjafuje do Zivoiniho zapasu, nybri také ve vysSim smyslu tim,. jak poméaha
vyrovnavat socidlni protivu, usmifovat a zlahodovat socidln{ dolejiek vzhledem k ho-
fejdku, sbliZovat jedny'i druhé v tychz lidskych smégnostech.“ (Str. 60.)



UMENI HERECKEHO PORTRETU 183

I kdyz posuzovany soubor &lanku se tyka pfedevdim jednotlivich hercd, nevidi
Vodédk herce osamocené&, beze vztahli k pfedchidetim, k tradici. Svédé{ o tom neje-
nom syntetizujfef pohledy na déjiny €eského muZského herectvi, na historii Zenského
herectvi i pfehledny obraz divadeln{ komiky, v nichZ se Voddk pokouS{ o rozvrstveni
(vyvojové i typologické) éeského herectvi, nybrz i mista v medailénech, kde Vodik
srovnava herce s jeho vrstevnikem & podobencem nebo kde é&rti linie tradic.

Snad pravé obtiZnost stanovit vyvojové Fady a byt pfitom prav individuidlnim
rozdflim mez pfedstaviteli ¢eského herectvi zplsobila, Z2e se Vodak neodhodlal k to-
mu, aby narysoval soustavné déjiny &eského herectvi. Nicméné& soubor &lanki, uspofé-
dany Josefem Trigrem, dosvédfuje, Ze Vodak, jeden ze zakladateld €eské divadelni
vé&dy, mél vice neZli kdo jiny k realizaci takového ikolu dobré pfedpoklady. A kdyZ
ho neuskuteénil, zanechal aspofi k jeho vypracovini cenny materisl.






