Kudélka, Viktor

Jan Kollar a Srbové

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1969, vol. 18, iss. D16, pp. [51]-65

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108037
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108037

SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1870, D 16

VIKTOR KUDELKA

JAN KOLLAR A SRBOVE

Tato staf si neklade 2za e¢fl rozhojnit novymi p¥ispévky dosud znamy materiél
o Kolldrovych vztazich k srbskému obrozenf. Zdd se ostatné pravdépodobné, Ze
vzhledem k rozsdhlé a bohaté literatuie pfedmétu bylo u% toto téma zpracovéno
materidlové vylerpavajicfm zpuisobem a Ze dal3f heuristicky prizkum bude moci
po této strance jen stdZ{ dodat je5t® néco podstatnéjifho. Presto viak se domnivdm,
%e i bez pifpadnych archfvnich objevii na ziklad® jen znAmého materidlu, bude
moZno osvétlit ledacos nové, jestliZe se pFi studiu Kollarova vztahu k srbskému
obrozeni neomezime jenom na zjistovdn{ vzdjemnych spojitost{ (jak &inilo namnoze
stardi badan{), ale jestliZ¢ budeme hledat odpovéd na otdzky, které jsou spjaty se
samou podstatou spoledenského a literdrntho procesu obrozenské doby.

TfebaZe vzhledem k rozsahu i povaze Kolldrova z&jmu o jednotlivé jihoslovan-
ské ndrody a jejich slovesnou tvorbu nebyl Kolldr dstfedni postavou &esko-sloven-
sko-jihoslovanskych kulturnich styki za obrozenf, jeho basnicka i teoreticko-progra-
mové formulace slovanstvi méla dfk své pifstupnosti a béasnicky heslovitému
zjednodusen{ neobyédejny dosah i na slovanském jihu a zjedndvala mu tam mnohem
v&t3{ publicitu, neZ jaké se dostalo napfiklad spisim Safaifkovym, Celakovského
nebo Dobrovského, jakkoli byla v&deckAd hodnota téchto spisti s Kolldrovym dilem
nesoumé&titelnd. Nadto pak samo mezigeneraéni postaveni Jana Kolldra, zvlastnf po-
vaha jeho dfla, které vznikalo na pfed&lu spoletenského i lterdrntho vyvoje =
zvla8t vyrazné obraZelo ideologické rozpory, umoiiiuje, aby na Kolldrovych vzta-
zich k slovanskému jlhu byla z&&stl postiZena 1 problematika obecnéjsf: jak totiZ
spolu s procesem rozvijejfctho se kapitalismu probifhal u Srbd, Charvatd i Slovineud
jejich vyvoj k narodn{ individuélnosti; v oblasti literatury samé pak otdzky vzniku
a vyvoje romantismu i1 jeho narodnf specifidnosti. Nebot osudy Kolldrova dfla na
slovanském jihu utvéfely se v podstatd prdvé v souladu s tdmito zékladnimi vy-
vojovymi tendencemi, socldlné politickymi i specificky slovesnymi.

Podobné jako u Slovincl, nebylo ani Kolldrovo pusobeni mezi Srby
jednotné, nybrZ utvafelo se od samych podatkit v nékolika prostfedich,
jejichz poméry ekonomicko-socidlni, politické i kulturni se navzijem znaé-
né lifily. Kollairav pfichod do Pe§ti na podzim roku 1819 zastihl Srby
v historické situaci, kdy nasledkemn nepfiznivych podminek pfedchoziho
déjinného vyvoje byl jejich narodné politicky i kulturni Zivot stile jesté
rozdélen do nékolika oblasti, z nichZ kaZd4 ndaleZela nadto do jiné sféry
politického a mocenského vlivu. Proto také méla do zna¢né miry i svou
vlastni obrozenskou problematiku, své vlastni naléhavé potfeby a tkoly.
Jiné problémy a ukoly méli Srbové v osvobozeném knifectvi, kde bylo
i po dvojim protitureckém povstiani (1804, 1815) nutno bojovat o tplnou
statni nezavislost, pozdé&ji, za st¥idavé vlady dynastie Karadjordd a Obre-
noviél, zase o mozZnosti vnitini svobody obéanské; pfed jinymi ukoly a
problémy stali Srbové v Uhrdch, vystaveni nebezpeéi rakouského stitniho
centralismu a pokusim germanizaénim i madariza¢nim; jind byla proble-
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matika Srbi Zijicich v Cerné Hofe — a konecéné jin& zase situace srbské
men$iny v Dalmdcii, jejiz svobodny rozvoj nérodnostni (podobn& jako
u dalmatskych Charvati) neustdle ohroZoval Zivel italsky, tfebaZe podetné
mnohem slabsi.

Aviak na rozdil od Slovincli neprojevoval se mezi jednotlivymi srbsky-
mi oblastmi vzijemny antagonismus v obrozenské é&innosti. Jakkoli zily
jednotlivé &asti srbského spoledenstvi piredeviim svymi nejbliziimi pro-
blémy a potfebami, pfece jen nikdy neztratily ze zfetele povédomi narod-
niho celku, srbské nirodni jednoty, jejiZ moZnost se zejména po roce 1815
stdvala éim dal realné&j$i. V zdjmu této budouci ndrodni jednoty viech Srbu
rozvijela se naopak mezi jednotlivymi oblastmi vzijemna soucinnost a
spoluprice. Tak v letech po vitézném konci druhého protitureckého po-
vstani odchazeji mnozi uher§ti Srbové do osvobozeného kniZectvi, aby
tam pomadhali organizovat kulturni a osvétovou é&innost (napfiklad Jovan
Sterija Popovi¢, J. HadZié-Svetié, J. Vujié, D. Davidovié,
J.Stojié, Dj. Maletié a jini); vétSina z nich se uéinné podilela i na
zakladani Skolskych a védeckych instituci, nebo se stala redaktory, popti-
padé alespori spolupracovniky &asopisd v Srbsku. A naopak Srbové z kni-
Zectvi a Cerné Hory poskytovali zase moralni podporu i materdlni pomoc
-srbskému obyvatelstvu Zijicimu v cizim prostfedi.!

Také mezi Srby oviem dochézelo za obrozeni nejen k ¢etnym nézorovym
neshodim a rozporum, nybrz i k otevienym ideologickym srazkam; ty
viak nebyly jako u Slovincu motivovany rozdilnou teritoridlni prislus-
nosti. Vyplyvaly spiSe z odlisného pojeti obrozenské ¢innosti, jejiho smys-
lu i spoleéenského dosahu. Pfes svij zdanlivé jen filologicko-uéenecky
rdz mély hlub8i smysl spoleéensko tfidni, jak ostatné ukazalo jejich vy-
usténi v udilostech z revoluénich let 1848-1849.

Takového razu a smyslu byl pfedevsim sam ustfedni kulturné politicky
konflikt doby: dlouholety boj o prosazeni jednotného spisovnéha jazyka
na zékladé lidové Stokavstiny — boj mezi Vukem Stefanoviéem Ka-
radZiéem a rozmanitymi odpurci jeho jazykové literarnich reforem, at
uz se tito odpurci rekrutovali z fad pravoslavného srbského duchovenstva
v Uhr4ich (v jejich Cele stidl mitropolita Stefan Stratimirovié, af —
zejména v pozdé&jsich letech — z okruhu konzervativnich spisovateld, sdru-
Zenych okolo Matice srbské (nejradikiln&j$im odpurcem byl spisovatel
Jovan HadzZié-Svetié), af koneéné i z vyznamnych é&initeltt v srbském
kniZectvi.2 Vukiv boj za uplatiiovani lidové Stokavstiny jakoZto spisovného

1 Srov. Miodrag Popovié, Jedna pesma i jedna epocha. Clanci i studije, Beo-
grad 1954, zvl. kapitoly U Srbiji do Branka i Njegola, str. 73—113; Sterija i Beograd,
str. 162—-170.

2 Srov. A. Belié, Vukova borba za narodni i knjiZevni jezik. Rasprave i preda-
vanja, Beograd 1948, zvl. kapitoly: Utisak Vukove reforme u Vojvodini i njegovi
protivaici (10); Stvaranje opoziclije prema Vuku posle Srpskog rjeénika. Djordje
Magaralevié, Jovan Had2ié i Matica srpska (12); Neuspeli pokulaji prenolenja
Vukova rada u Srbiju (13). — Srov. téZ KreSimir Georgijevié, Vuk i Stratimiro-
vié, Letopis Matice srpske, knj. 361, 1947. — Srov. ddle Vuk KaradZi¢ in njegova
dobe. Zbornik é&lankov, Ljubljana 1948, zvl.: Radovan Lalié, Vuk KaradZié —
veliki graditelj srpske kulture, str. 5—10; Milan Bogdanovié, Do Vuka in od
Vuka, str. 18—33.
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jazyka a lidové slovesnosti jako zdkladu novodobého srbského pisemnictvi
byl vitézné ukoncen v poloviné stoleti, za 1¢inné podpory mladého basnika
Branka Radiceviée a filologa Djury Danicice. Tzv. ,, KnjiZzevni dogovor® ve
Vidni roku 1850 (podepsali jej mimo jiné Vuk, Dani¢ié, 1. Kukuljevié,
1. MaZuranié, D. Demeter, Fr. Miklo$i¢), zaznamenal pak i jazykové literar-
ni sbliZeni srbo-charvatské.3

Kollarovo pfimé pusobeni tykalo se pfevaZné Srbu uherskych, ktefi
i po vitézném konci druhého protitureckého povstani a po vzniku srbské-
ho kniZectvi predstavovali kulturné nejvyspélejsi a narodné nejuvédomeé-
lej8i slozku nérodniho spoledenstvi. V dobé predbfeznové byli Srboveé
z Uher vlastnimi nositeli novodobé osvéty a vzdé&lanosti. Jejich prostied-
nictvim seznamovali se pak s Kollsrovym udenim i Srbové zijici v Cerné
Hot'e a v knizectvi (zejména srbéti studenti na bélehradském lyceu, orga-
nizovani v letech 1847-1851 v Druziné srbské milddeZe).4 Kollarovo ptlso-
beni na Srby v Uhriach bylo umoZnéno uZ jeho ¢astym osobnim stykem
s pfednimi srbskymi buditeli: Teodorem Pavlovicé¢em, Pavlem Stama-
toviéem, Jovanem Paéiéem, Josofem Milovukem, Simou Milu-
tinoviédem-Sarajlijou, Jovanem Subotié¢em, Dmitrijem Teodo-
roviéem a jinymi, méné vyznamnymi obrozenskymi pracovniky.®
Prispivala k nému té% korespondence s vyznatnymi Srby té doby:
s Vukem, J. Paéié¢em a prostfednictvim Vukovym i s Lukijanem M u-
8ick ym.S Zvlasté &ily styk udrzoval Kollar po cela 1éta se srbskou mladeZi
studujici v Pesti, jednom ze tfi hlavnich stfedisek obrozenské éinnosti
uherskych Srba v té dobé (vedle Nového Sadu a Sremskych Karlovei).
Kollar byl dokonce téz ¢&lenem studentského spolku Srpsko knjiZevno
drustvo, ktery roku 1833 zalozil v Pesti J. Milovuk; na zdkrok mitropolity
Stratimirovi¢e a madarskych vifadu byla v3ak éinnost spolku zahy zakaza-
na.” Tento osobni a pisemni styk Kollartiv s uherskymi Srby trval po ce-
lych tficet let pestského pobytu — aZ do Kollarova odchodu na videfiskou
universitu poéatkem roku 1849.

Kdy?z v poloviné dvacatych let zacal vychazet prvni vyznamnéjii literarni
a védecky &asopis srbsky - Serbske létopisi (v pozdéjsich letech jako , Letopis
Matice Srpske“) — zalozeny a redigovany profesorem novosadského gymna-
sia G. MagaraSeviéem, za u¢inné spoluprdce P. J. Safarika, tehdy rovnéz
profesora na gymnasiu v Novém Sadé (od roku 1819 do roku 1833), pronik-

3 Srov. Franjo Poljanee, Istorija srpskohrvatskog i slovenalkog knjiZevnog
jezika, Beograd 19405 zvl. kap. Beéki knjiZevni dogovor, str. 147—150. — Srov. téZ
A. Belié, Oko naleg knjiZevnog jezika, Beograd 1951, zvl, str. 197 n.

4 O Kolldrové vlivu na bélehradskou ,Druzinu mlddeZe srbské“ srov. V. Pale-
¢ ek, Ptehled styku jihoslovanského a ceskoslovenského studentstva, Slovansky pfe-
hled 19 (1927), str. 591—600.

5 O Kollarovych osobnich styecich s predstaviteli srbského obrozeni srov. Karel
Paul, Ctyfi jihoslovaniti buditelé ve svijch stycich s deskoslovenskymi, Slovansky
sbornik vénovany ... prof. Frantisku Pastrmkovi, Praha 1929, str. 221—228. — Srov.
daile Karel Paul, Sima Milutinovié kod Ceha i Slovaka, Venac 9 (1924), str. 304—310.
Vladan Nedié, Sima Miljutinovié¢ Sarajlija, Beograd 1959, zvl. str. 140 n.

6 Srov. Julius Heidenreich, Kollér a ,ndfeéi ilyrské”, Slovanskd vzijemnost
1836—1936, Praha 1938, zvl. str. 97-98.

7 Srov. Jovan Skerlié, Istorija nove srpske knjiZevnosti, Beograd 19533, str. 120.
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lo Kolldrovo dilo mezi Srby i v pfekladech. Tak jako vé&tiina pozdé&jsich
srbskych ¢asopist, v Uhréch i v kniZectvl, vyzna&oval se i Letopis Matice
Srpske od samych podéatkli vyraznou slovanskou orientac{. Byla zdiraznéna
redaktorem hned v prvnim ¢&isle: posldnim Letopisu mélo byt ,sve, §to se
tie slavenskog naroda od Jadranskog do Ledenog Mora, i od Baltiékog
do Crnog Mora uopste“.8 Konkrétnim diukazem této slovanofilské linie listu
byly hned v prvnim svazku piisp&vky Safarikovy,® jakoZ i pravidelna rub-
rika ,Slavenska literatura“. Siroké slovanské zaméreni si Letopis udrzel
i po MagaraSeviéové odchodu, za redakce J. HadZiée-Svetice (v letech
1830-1831), Pavla Stamatoviée (1831-1832), Teodora Pavlovice (1832-1841)
a Jovana Subotiée (od roku 1841 dale).

Také vétSina ostatnich srbsk§ch &asopisti z let tiicatych a é&étyficatych
vénovala Slovanstvu znaénou pozornost: Serbskij nerodnyj list (1835-1847
v Pedti), Peltansko-Budimskij Skorotefa (1842-1844 v Pedti) a zejména
Podunavka (1843-1848), ktera sice vychézela v Bélehradg, byla viak vy-
plilovéna prevadiné piisp&vky Srbd uherskych. Zpravy o Slovanech a pii-
spévky se slovanskou tematikou (v&fSinou v3ak preloZené z némciny) pfi-
néSely téZ srbské almanachy: Srpska péela Pavla Stamatoviée (1830-1842
v Buding), bélehradskd Uranija Dim. Tirola (1837-1838), ilyrofilsk4 Backa
Vila Petra Jovanoviée (1841, 1844-1845 v Novém Sadé) a Golubica
(1839-11244 v Bélehrad®) — nejlepdi srbsky almanach prvni poloviny 19.
stoleti.

Kollirovo jméno se objevuje poprvé v Letopise r. 1826: ve tfetim svaz-
ku je struén4 zprava o Kollirové Citance.!t V des4tém svazku z roku nasle-
dujiciho je anonymni pfeklad né&kolika znélek ze Slivy dcery.12 Jsou to
znélky milostné: 24. (Maluj obraz...), 48. (Nikdy takym zdfe Sarlatovd) a
79. (Nejen ona ruZokvétnd licka). Jak ukézal uz pfed lety Dj.S. Djordjevié
detailnim rozborem, jde o pieklady nevalné hodnoty; piekladatel
si patrné vypomdhal némeckym pfekladem z Musejniku na rok 1827.13
A pak nésleduje celkem plynulé fada kolldrovskych pfispévkii — aZ téméf
do konce let &tyticatych: preklady dalsich bésni, 4 Gryvky z Kolldrovych

8 Srov. Nikola Radoj&ié Matica srpske i slovanska uzajamnost, Matica srpska
1826—~1926, Novi Sad 1927, str. 76 n.

9 Srov. P. J. Safat{k, Pokolénija Slavenskog naroda u III. desetini XIX. veka,
Serbske l&topisi za god. 1825, sv. I, str. 51; Karakter slavenskog narode voobite, ibid.,
str. 61. ’

10 Na némecké pfedlohy vétiiny slovanskych ptfispévki, jeZ byly otiskovany v srb-
skych é&asopisech tf¥icdtych a &tyficAtych let, upozorfiuje KreSimir Georgijevié
ve studii Kollédrova ideja slovenske uzajamnosti kod Hrvate i Srba, Slovanskd vzd-
jemnost 1836—1936, str. 63—95.

U Srov. Cjtanka anebo Kniha k Cjtdnj pro mlddeZ (od J. KollAara), 1825, Budim,
LMS, knj. 3., 1825, str. 140-—141.

13 Soneti G. Joanna Kollara, prevedeni s &elkog jezika, LMS, knj. 10., 1827, str.
89—901.

13 Srov. Djordje S. Djordjevié, Tri soneta Kolarova u srpskoj literaturi, Stra-
Zilovo 6 (1893), str. 478—489.

1% Sonet iz Slavi Dcere. S &eiko-slovenskog, LMS, knj. 40, 1837, str. 85; Povod
Lipske (Lajpcig). (Balada) od G. Joan Kollara. Preveo J. Pa¢i¢ Kapetan, LMS, knj.
54, 1841, str. 103-105,
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praci filologickych a staroZitnickych,i ukizky z Kollarovych sbirek folk-
lornich,1® pfeklady kazani atd.!? Letopis rovn&z prinaSel informace o no-
vych Kollarovych knihich a jejich recenze, vétSinou pochvalné, nékdy
ptimo nad3ené.’® Nejobirn&jsi z nich je Pavloviéova recenze spisu Slavy
Bohyné z roku 1839.19

Také Serbskij narodnyj list, pozd&j§i literdrni pfiloha Serbskih narod-
nih novina (1838—1849 v Pesti), v&énoval hned od prvniho roéniku pozor-
nost Kollarovu dilu. V piekladu svého redaktora T. Pavlovice otiskl v 25.
a 26. &sle prvni verzi Kollirovy rozpravy o slovanské vzajemnosti.?0 Pie-
klad je doprovizen dvé&ma basnickymi pozdravy: ,Di¢’ se Tvojom slavom,
slavni Kolare, pravedno. Od Twoje nit’ lep¥ie mnit’ ima slavnije slove
Slavni svi, i same Slave slavna kéerca Te slave“. Druhy pozdrav: ,Od
Tebe slavnijeg ne imamo, o Kolare mili! Na koli Tvoji sve u rod iz sveta
nosis Slavjane; O dugo dakle i sreéno Ti s nama sreénima Iestvuj“.2t

Tento Pavloviéiv pieklad otitény v Srbském narodnim listé uz koncem
roku 1835, je vlastné nejstardi zndmou redakci Kolldrovy rozpravy o slo-
vanské vzajemnosti, nebof vysel jeSt& dfive nez deskd verze publikovand
v Hronce aZ r. 1836. Srbové (a Charvati) seznamili se tak s Kolldrovou
rozpravou o slovanské vzdjemnosti o néco difive neZli sami Cesi a Slova-
ci (Gazjzova Danica pfinesla ,ilyrsky“ pieklad rozpravy uZ v &ervenci roku
1836).

Jak ukézal pied lety Karel Paul® — a po ném i jini badatelé (J. Heiden-
reich, K. Georgijevié, R. Brtafi, K. Rosenbaum)? — jsou mezi jednotlivymi

15 O imenu Srbu i njegovim otrodcima ,Srb Trb“. 1z Rozpravy o gmendch, podit-
kéch i staroZitnostech niroda Slavského a geho kment od J. Kollara. Preveo P. Sta-
matovié, LMS, knj. 27., 1831, str. 54—60; knj. 28., 1832, str. 18—27; knj. 29., 1832, str.
14—24. Kollar Ivan, Slavenske literarne drevnosti, LMS, knj. 53., 1840, str. 109—114.
Ustrojnost jezika slavenskog. Od Ioanna Kollara (s Ceskog), LMS, knj. 45, 1838, str.
36—64.

18 Njeskoliko slavenski pesnica. (Iz sobranija Kollarovog’, S. 1.), LMS, knj. 56, 1842,
str. 84—-72. Njekoliko slovadki narodni pesmica. (Iz sobranija Kollarovog’' Svezke
I-I11), LMS, knj 57.,, 1842, str. 93—105; knj. 58, 1842, str. 69—82; knj. 59., 1842, str.
65—82.

17 Obraz Hristijanske Djeve. Slovo na Dan Uspenija Bogorodice god. 1827 govorenne
Joannom Kollarom... Preveo B... LMS, knj. 22, 1830, str. 105—118.

18 Joann Kollar, Rozprave o Gmendch, Poéétkdch a StaroZitnostech ndrodu Slav-
ského a geho kmentu, LMS, knj. 21., 1830, str. 130—132. Joann Kollar, Objavljenje
(0 ,Narodn]j Zpiewanky ili Pjsné swétské Slowidku w Uhréch“), LMS, knj. 38., str.
161164,

9T Pavlovié, Slive Bohynd a piwod gména Slaviv &ili Slevjaniv od Jana
Kolldra. W Pesti 1839, LMS, knj. 48., str. 1839, 31—48.

® Joann Kollar, O Literarnoj (knjiZevnoj) zaimnosti medju narodi i naredijama
Slavenskim. Preveo Teodor Pavlovié, SNL 1 (1835), str. 188—200, 203—208.

31 SNL 1 (1835), str. 200.

2 O slovstvenoj uzajamnosti medju koléni i narééji slavenskimi od Ivana Kolara,
Danica Ilirska 2 (1838), str. 114—-1186, 117—120, 122—-123,

B Srov. Karel Paul, Teodor Pavlovié, Ljud. Gaj i Kollarova rasprave o slaven-
skoj knjiZevnoj uzajamnosti, Slavia 8 (1930—1931), str. 81—84,

% Julius Heidenreich, Kolldr a ,ndfe& ilyrské®, zvl. str. 121 n. KreSimir
Georgijevié, Kollarova ideja slovenske uzajamnosti kod Hrvata i Srba, str. 71 n.
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tfemi texty (v Srbském narodnim listé, Danici a Hronce) dosti znaéné roz-
dily. Text otistény v Srbském ndarodnim listé dostal Pavlovi¢ v éeském
znéni patrné pfimo od Kollara, a pfizpusobil jej srbskym ¢étenafim. Zmeé-
ny proti Hronce a Danici jsou provedeny téméf ve vSech jedenacti pa-
ragrafech. Pripomenu zde jen ty nejpfiznaénéjsi. Tak v § 4. nahradil
Pavlovi¢ v Kollarové vypodtu ,étvera hlavnéjfich néfeéi slovanskych“
naredi ,ilyrské“ ,srbskym“; jméno ,,Srb“ a ,srbsky“ doplnil pak i v zavé-
ru paragrafu. V § 7., kde Kollir uvadi prukopniky slovanské vzijemnosti,
je u Pavloviée za Vukovym jménem otaznik — jisté proto, Ze Pavlovié
patfil k odpurcim Vukovych reforem. Konetnd v § 9. nahradil
Pavlovi¢ vyraz ,serbisovati“ vyrazem ,pohorvatiti“, coz bylo vzhledem
k celkovému kontextu pfirozené: ,Namitka né&kterych, Ze tim budeme
naSu reé¢ rusisovati, polonisovati, serbisovati atd., jak sama v sobé neslav-
ska jest, tak ni¢ jen vysméch a opoverzenie zasluhuje. Co slavského jest
kdekoli, to jest nase.”

Na zékladé konfrontace viech tfi textd — z Hronky, Danice a Srbského
narodniho listu — dospél pak Karel Paul k zavéru, Ze Pavlovié dostal od
Kolldra jiny text, nez jak jej zname z otisténi v Hronce; o tento pratext
opiral se pak Kollar i ve své verzi némecké.

Zijem o Kollarav program literarni vzdjemnosti slovanské neustal pak
mezi Srby ani v pozdé&jSich letech. Kalendat Srpske péela redigovany
P. Stamatoviéem, kterého Milan Prelog kdysi charakterizoval jako ,naj-
zanosnijeg prijatelja slavenske uzajamnosti medju ugarskim Srbima“,%
uverejnil roku 1838 uryvky z Kollirovy rozpravy podle némeckého kniz-
niho vydani.? To zcela odpovidalo celkové orientaci Srbské véely, jejimu
programu, ktery Stamatovi¢ formuloval uz roku 1836: ,... sve ono Sto
nosi na sebi slavensko ime jeste i naSe sopstveno, i svaka pojava u kojoj
god slovenskoj knjiZevnosti jeste najblagozracniji cvet za sveopéi vrt
slovenske prosvete.?’” O tfi léta pozdé&ji pFinasi ,,Srbska véela“ i pieklad
kapitoly z Kollarova dila ,,Slava Bohyné&“. 2

Srbsti étendri dockali seitplného piekladu Kollarovy rozpravy o vzajem-
nosti. Podle némeckého vydani z roku 1837 (a nikoli podle vydani defini-
tivniho, které vyslo r. 1844 v Lipsku, jak se mylné domnival Dj. S. Djord-
jevié) pofidil jej D. Teodorovié, nékdej$i redaktor &asopisu PeStansko-
Budimskij Skorote¢a.® Kniha vysla v Bélehradé r. 1845 — bez

Rudolf Brtan, Vznik, vjvin @ verzie Kolldrovej rozpravy o literirne) vzdjomnosti,
Lipt. S. Mikula§ 1842, zvl. str. 104 n. Karol Rosenbaum, Ideovy charakter Kolld-
rovych rozprdv o slovanskej vzdjomnosti, Bratislava 1954.

5 Srov. Milan Prelog, Slavenska renesansa 1780—1848, Zagreb 1924, str. 121.

% Slavenska knjiZevna uzajemnost (ot Joanna Kollara, s nemaékog), Srpska
ptela 9 (1838), str. 82—89,

27 Srpska pé&ela 7 (1936), str. 5.

B Steénosti i jednakosti u Indijskom i Slavenskom Zivotu nalazeéese, (I1z Slawa
Bohyne Kollarove s Cesskog.), Serpska péela ili Novij Cvjetnik za godinu 1841. Godina
12, str. 98-—103.

2 Srov. Djorjeviéovustudii Kolar i srpska knjiZevnost, Jan Kollar 1793—1852,
Videni 1893, str. 265. Srov. korekturu Kredimira Georgijeviée ve studii Kolldrove
tdeja slovenske uzajamnosti kod Hrvata 1 Srba, str. 78 n.
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podstatnéjsich zmén, oprav nebo dopliiki.3? Pouze na jednom mist&, kde
Kolldir jmenuje vyznaéné stoupence myslenky slovanské vzAjemnosti
mezi Srby — Vuka a T. Pavloviée — pripojil srbsky pfekladatel poznamku:
»Zeleli bismo da se ove re¢i g. Sofinitelja u punom smislu potvrde*; uéi-
nil tak patrné proto, Ze jak Vuk, tak zejména T. Pavlovié patfili k nejradikal-
$im odpUrcim ilyrismu, coZ oviem bylo v rozporu s Kollarovou koncepci
slovanské vzijemnosti. Jestlize Vuk vytykal ilyrskému programu pfilisnou
abstraktnost, pro Pavloviée byl zisadné& nepfijatelny, nebof ohroZoval
srbskou narodni individualitu, kterou Pavlovié ztotozioval s pravoslavim
a slavenosrbskym jazykem.

Teodoroviéovu prekladu dostalo se pochvalného uznani od redaktora
Gasopisu Podunavka, ktery vychazel v Bélehradé.3! V kruzich Ilyra vsak
byl pfijat s vyhradami, jak mimo jiné dosvédéuji tato slova Stanka Vraze:
»2Knjiga ova, kako snre razabrali, bila je odlu¢ena za narod. No g. prevo-
dilac sasvim je promasio cilj, jer posao mu je hrapav, jezik neprirodan,
zamr3en, dakle i za razum prostog naroda neprikladan.“32

Srbské casopisy z tricdtych a &tyficitych let neponechidvaly bez po-
vSimnuti ani ostatni &ist Kollarova dila. PfinaSely v prekladech uryvky
z Cestopisu (napriklad Pestansko-Budimskij Skoroteca),® z Kollarovych
kazani (Letopis Matice Srpske),3: z jeho spisu etymologickych a starozit-
nickych (Letopis).35 Spolu s témito ukazkami uvefejiiovaly i mnoho é&lankt
informativnich, kratsich i ob8irn&jsich, o Kollarovi a o jeho dile.3 Srbsky
nirodni list otiskl té% dopis, ktery Kollarovi zaslali LuZiéti Srbové37 a
poskytl Kolldrovi moznost otisknout polemiku s knihou Stefana Horvata
Uiber Croatien, als eine durch Unterjochung erwobene ungarische Pro-
vinz.3® PeStansko-Budimskij Skoroteé¢a pfines] také nastin Kolldrova Zivo-
topisu, zpracovany podle Brockhausova nauéného slovniku.¥® Kolldrovy
autority se dovolavali i auto¥i ptivodnich ¢élankd. Tak napf. 1. Fr. Jukié-
Banjalu¢anin v ¢lanku KnjiZevstvo ilirsko, ktery byl otistén v casopise
Podunavka, zminuje se o Kolldrovi v souvislosti se vzestupem ilyrského

0 O knjiZevnoj uzaimnosti izmedju razliéni plemena i narjeéija slavjanskog na-
roda. Od Jovana Kollara, Preveo s nemaédkog Dimitrije Teodorovié, Beograd 1845.

1 O KnjiZevnoj uzaimnosti... od Jovana Kollara. Preveo s nemadkog Dimitrije
Teodorovié. .., Podunavka 4 (1846), str. 64.

2 Stanko Vraz O knjiZevnoj uzajmnosti.. .. preveo Dim. Teodorovié, Kolo, knj. 5,
1847, str. 88.

B Izvod iz Kolarovog cestopisa. (S obrazom narodnog nodiva br. 3.) PBS 1 (1842),
str. 249—251, 254—255. Horvatska. (Iz Cestopisa J. Kolarovog, etc. Opisanje njegovog
putovanja, god. 1841.), PBS 2 (1843), str. 317318, 332, 349—350. Adriati¢esko More.
(Iz Cestopisa J. Kolarovog, etc.), PBS 2 (1843), str. 516—518, 527—528.

¥ Viz pozn. 17.

¥ Viz pozn. 15.

¥% Vedle ¢lanki v LMS srov. jedts: Joanna Kolara ,O knjiZevnoj zaimnosti medju
narodi i nareéijama slavenskim* ... na nemaékom jeziku, SNL 2 (1837), str. 200. Za
sveob§&ij sojuz ..., SNL 3 (1838), str. 25. Iz Pelte. Jovan Kollar, PBS 1 (1842), str. 247.
Iz Pe$te, PBS 1 (1842), str. 48. Od nekoga vremena..., Podunavka 3 (1845), str. 172.

37 Pismo pr. gnu. loannu Kollaru evangelideskom slovaékom propovédniku. U Serb-
skoj BudeSina 1. Maja 1839, SNL 4 (1839), str. 139.

B Joann Kollar, Popravkae, SNL 9 (1844), str. 180—182.

¥ A, A. Biografije zasluZnih Slavena. Kolar, PBS 2 (1843), str. 229—300.
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pisemnictvi.%® PiSe tam mj.: ,Slavni Kollar prve, da tako reknem, uéenike
svoga udenja o uzaimnosti stekao je u Ilirima, pred kojima Gaj od podetka
pa do danas zastavu nosi; sva ilirska dela i svi knjiZevnici diSu ovom
svetinjom, bez koje nikakva slavjanska grana neée ploda prineti! Ovo su
Gaj i ostali Ilirci dobro uvidéli, onog se nadala ¢vrsto drzeéi — Slavus
sum... Mladez u Hrvatskoj i Slavoniji ovim putem ozbiljno napreduje,
sva slavjanska nareéija udeéi i knjige ¢itajudi.. “4!

Poditkem druhé poloviny é&tyfricatych let objevil se v srbském tisku
ojedinéle i prispévek protikollarovsky; jeho autorem v3ak nebyl Srb,
nybrz Slovak: Petar Gostinskij (= Petr Kellner). V pfispévku Dopis iz
PoZuna, ktery uvefejnila b&lehradsk4 Podunavka, piSe autor s nadienim
o Starové knize Ndredja slovenskuo alebo potreba pisafija v tomto ndreéi.s?
Ztotozfiuje se s ndzory Stirovymi a vytyka v jejich duchu Kolldrovi, Ze
nepravem uznava jen &tyfi slovanskd nafedi. gtﬁr, ktery ve svém spise
napodital jedenédct slovanskych nifed a kmend, vyloZil podle Kellnera
»ideju uzaimnosti slavjanske, iz shvatanja duha i istorije naroda slavjan-
skog®. Kellner si byl dobfe védom proslulosti Kollirovy slovanské koncep-
ce; aviak ,spis g. Stura... je proroitva Kollarova usavrienje u pravdi,
istini shvatanja, knjiZevnoj uzaimnosti medju slavjanskim granama“.s
S podobnou revizi kolldrismu v souvislosti se Stirovou odlukou setkavime
se pak témé&f soudasné i v tisku ilyrském, jak o tom bude zminka v dalSich
vykladech.

TiebaZe tedy Stiurovy emancipa¢ni snahy narusily kollirovskou koncepeci
slovanské vzijemnosti a svymi dusledky zasahly i do unifikaéniho procesu
jihoslovanského, byl pravé Stir jednim z nejzaslouZilejiich propagatori
Kollarova uéeni mezi Jihoslovany.% V letech 1836—1843, tedy jesté jako
oddany stoupenec Kolldriv a Safafikuv, vychoval Stur na bratislavském
evangelickém lyceu v kollirovsko-Safafikovském duchu téz zna¢ny podet
mladych Charvétd a Srbd. Stirovi srbdti %4ci z Vojvodiny byli pak i v srb-
ském kniZectvi propagatory slovanské mys$lenky.%5 Jak upozornil uz pied
lety Jovan Skerli¢é (a po ném znovu V4clav Burian), lze pravé tomuto
Stirovu vlivu pfipsat zdsluhu, Ze si pravoslavni Srbové od té doby pfisvo-
jili slovanskou ideu vétiinou v pojeti kollarovsko-Safafikovském, a nikoli
v koncepci a pfedstavéch pravoslavnych ruskych slavjanofilt.46

91 Fr.Jukié Banjalué&anin, KnjiZeostvo ilirsko, Podunavka 2 (1844), & 29.

4 Ibid., str. 77.

42 pPetar Gostinski j, Dopis iz PoZuna, Podunavka 4 (1846), str. 22—24.

43 Ibid., str. 23.

% Srov. S. A. Nikitin, Cudovit Stur a ndrodnostny boj juZnych Slovanov v 30.
a 40. rokoch 19. storodia, Ludovit Stir. Zivot a dielo 1815—18568, Sbornik materidlov
z konferencie Historického ustavu SAV, Bratislava 1957, str. 431—441. Srov. téZ Vladi-
mir Matula, Stir a Slovanstoe, ibid., str. 359—387, zvl. str. 364—368.

4% Srov. Risto Kovijanié, S’tﬁrovi srbski Ziaci, Slovensky dennfk 1936, & 98. Srov.
té%Z Andrej M r 4 z, Dudovit Stir, Bratislava 1948, zvl. str. 40 n.

4 Srov, Jovan Skerlié, Istorija nove srpske knjiZevnosti, str. 206 n. Omladina
i njena knjiZevnost, str. 140 n. Srov. dile Viclav Burian, Ndrodnostni ideologile
deskd a slovenskd v jhoslovanském obrozenf. Co daly naSe zemé& Evropé a lidstvu,
Praha 19402, str. 252.
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Starovi srbiti Zaci, mezi nimiZ byli i pozd&jsi delni pfedstavitelé srbské-
ho narodniho Zivota a literatury (P. Popovié-Sapéanin, S. S. Miletié),
tvofili pak jadro studentské organizace MladeZ srpska; vznikla roku 1847
slouenim studentskych krou?kd v Bratislavé, Budiné a Peiti.47 Jeji ¢&le-
nové navazali brzy spojeni s organizaci DruZina mladeZe srpske na béle-
hradském lyceu. Vyrazem slovanofilského citéni srbské mliddeZe z Uher
i z kniZectvi byly dva basnické almanachy: Slavjanka (1847) a Neven-Sloga
(1849). Slavjanka byla vénovana ,rodu srpskom®; druhou &ast vénovani
»i narodu slavjanskom® cenzor J. Subotié¢ vynechal, aby nevzbudil pode-
zieni z panslavismu.® Napl Slovanky tvofily pouze prispévky basnické.
Miletiéova baseri Brodari je dokonce uvedena mottem z Kollarovy Slavy
dcery: ,My co jini dokdzali, mdme...“ (znélka 260). Ideovou dominantou
celého almanachu je slovanstvi, jemuZ se zde je3té podfizuje vlastenectvi
narodni, srbské. Slovanka se tak stala nejpronikavéjii manifestaci slovan-
ského citénf u Srbh v dobé piedbfeznové a svédectvim duchovni spfizné-
nosti srbské mlddeze s Kollirem a Stirem. V novéjdich studiich viak
byv4d privem poukazovédno na skuteénost, Ze ,koncepcija panslavizma,
kojom odiSe Slavjanka &isto je literarna, knjiska, romanticarska, sanjalaé-
ka: ideja beskrvna, bez akcije, bez borbenosti, ideja koja ne crpe svoju
snagu iz stvarnosti, koja lebdi u oblacima fantazije“.®9 A v souvislosti
se Slovankou se pfipomina vlastenectvi B. Radideviée, jehoZz prvni sbirka
bédsni (Pesme, Videfi 1847) vy3la téhoZ roku: ,Rodoljublje Branka Radi-
deviéa, zato $to nije Ziveo pod uticajem Stara i Kollara, nego Vuka Kara-
d¥iéa, ¢isto je nacionalno srpsko rodoljublje, bez primesa slovatkog sve-
slavenstva, njegovo rodoljublje je buntovno, borbeno, revolucionarno.“%0

Trebaze spife bezd&€ky a patrné proti své wili, zasahl Kollir nepfimo
i do sporii o opravnénost ilyrského programu, které podnitila zejména Ga-
jova mySlenka Velké Ilyrie, poéitajici se viemi jiZnimi Slovany véetné
Bulhar.51 ‘

Pokud $§lo o Slovince, bylo Kollirovo stanovisko v tomto sméru dino
uz celkovou koncepei &ty ,hlavnich slovanskych kmeni a ndfed“; kon-
cepci, v niZ slovinskd narodnost a jazyk zaujimaly misto jen podruZné.
Slovinitf Ilyrové v &ele s Vrazem se také nejednou dovolavali Kolldrovy
autority, kdyZ jejich propagace ilyrského programu narédZela v Krefisku na
nepochopen{ a odpor, zejména ze strany PreSerna a jeho lublafiskych pEéatel
Nérodotvorné 1sili t&chto slovinskych buditelti bylo nesluéitelnés Kolliro-

47 Srov. Andrej Mraz Svetozar Mileti¢ v Bratislave, Bratislava 1 (1927), str.
564 n.

4 Srov. KreSimir Georgijevié, Kollarova ideja..., str. 87.

49 Srov. Milan Petrovié, Omladina pre sto godina, Stogodiinjica Slavianke,
LMS 134, knj. 382, 1958, str. 188—205.

5 TIbid,, str. 196.

5 Srov. Fran Petré, Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—1849), Ljubljana 1939.
Anton Slodnjak, O Stanku Vrazu kot slovenskom pesniku, Slavistina revija 3
(1850), str. 65—90. Fran Iledié, Preleren in Slovanstvo, Ljubljana 1910. — Nikola
Andrié, Hroatski ilirizam i Srpstvo, Vijenac 4 (1894), str. 30—31, 46—47. Ilija M a-
muzié, Ilirizam i Srbi, Rad JAZU, knj. 247, Zagreb 1933, str. 1—91. Djuro Sur-
min, Hrvatski preporod I—1I, Zagreb 1903—1804, zvl. kap. Hrvati i ostalli Sloveni,
str. 271 n.
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vym pojetim slovanské otazky. V satirickém epigramu Bahali cCetvero
bolj mnoznih Slave rodov odmitl Preeren jak Kolldrovo uéeni, tak ilyr-
skou ideologii, pfesv&déen, Ze i ta nejmensi slovanski narodnost ma pravo
na samostatnou existenci.5?

Rovnéz mezi Srby meél ilyrismus své pfivrzence a odplirce. Spory, které
byly vedeny o jeho opravnénost a Zivotnost, omezovaly se vSak prevainé
jen na prostfedi uherské, na Vojvodinu. Srbové z kniZectvi byli uz ve
tficatych a étyficatych letech, kdy tyto spory probihaly, plné zaujati pro-
blémy, jeZ s sebou prindsela existence mladého samostatného statu i po-
stupna tfidni diferenciace nirodni spoleénosti. Presvédéeni, Ze idea slo-
vanské vzajemnosti v kollirovském a ilyrském duchu je predevsim
programem nesvobodnych Slovanu Zijicich v Rakousku, zaméfovali se ve
své slovanské orientaci téméf vyhradné k Rusku, které je podporovalo uz
v zapase proti Turkim a od néhoz o¢ekavali pomoc a podporu i nadile;
s Ruskem je ostatné spojovaly odeddvna cirkevni tradice pravoslavi.
Z t&chto davoda ponechdvali ilyrské plany na sjednoceni vSech Jihoslo-
vanl téméi bez poviimnuti, povaZujice je — jako praktiéti politikové — za
neredlné a neuskuteénitelné. Poskytovali viak Srbum z Vojvodiny moznost,
aby bojovné prispévky proti ,ilyromantim otiskovali i v jejich ¢asopisech.

V poméru k srbskym stoupencim ilyrismu a jeho protivnikim nebylo
Kollarovo stanovisko uz tak jednoznaéné jako u Slovincl. Jednak z toho
divodu, Ze ke Kollarovym srbskym piatelim a pfiznivelm patfili —
alespoii zpoé¢itku — prisludnici obou taborl, jednak, a zejména proto, Ze
Kolldir sdm neustile kolisal mezi svou ddvnou nidklonnosti k Srbim a
bezvyhradnym piiklonem k ilyrskému programu.?* Kompromisni postoj
Kollartv projevil se uz neduslednosti v samotném uzivani termini Srb,
stbsky — Ilyr, ilyrsky pii oznadeni vSech Jihoslovani. Tuto terminologic-
kou neduslednost, jez viak byla jen vnéjSim projevem celkové nevyhrané-
ného nazoru Kolldrova na strukturu jihoslovanského ,kmene®, nedovedl
Kollar piekonat ani v pozdéjsich letech, jak o tom svédéi zavér jeho roz-
pravy o vzijemnosti v némecké verzi (1837), napsany v dobé vrcholného
vzepéti ilyrské viny.55

Nebylo tedy divu, Ze i ti Srbové, ktefi jinak patfili ke Kolldrovym
pratelim, zacali rdzné vystupovat proti pronikani ilyrskych snah, jakmile
si uvédomili, Ze program narodniho sjednoceni jihoslovanského v ilyrském
pojeti zaéina svymi politickymi dusledky vaZné ohrozovat srbskou narod-
ni individualnost. Spletitost a rozporuplnost celé tehdejsi situace vystihuje
po této stridnce snad nejlépe skutecnost, Ze k nejradikalnéjSim odparcim
ilyrstvi mezi uherskymi Srby patfil Teodor Pavlovié, redaktor Srbského
narodniho listu, ackoli kratce pfedtim jako prvni propagoval Kolldrovu
rozpravu o slovanské vzijemnosti mezi Jihoslovany.56

52 France Kidrié, PreSeren I, Ljubljana 1936, str. 112,

33 Ilija Mamu zi ¢, Ilirizam i Srbi, str. 79 n.

5 Srov. Julius Heidenreich, Kolldr @ ,ndfedi ilyrské“, str. 119 n.

8 Srov. Karel Paul, Teodor Pavlovié, Ljudevit Gaj i Kollarova rasprave o sla-
venskoj knjizevnoj uzajamnosti, str. 81—84.

5% Ilija Mamuzié, Ilirizam i Srbi, str. 68 n.
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Boje o opravnénost ilyrského programu, které dosahly nejvétsi intenzity
potatkem é&tyficatych let a nepiimo prispély i k zdkazu ilyrského nazvu
rakouskymi urady, nebyly vsak jen filologicko-u¢eneckymi spory ani ma-
lichernym hastefenim o terminy, jakkoli se pfi nich na obou stranach
nejednou upadalo do malichernosti. Slo v nich v podstaté o pravo jedno-
tlivych jihoslovanskych narodnosti na sebeureni a o moznost jejich po-
litické jednoty. Pozd&j§i vyvoj ukdazal, Ze politicka jednota Jihoslovanu
byla mozn4, ba pfimo nutn4, Ze se viak mohla uskuteénit na zcela jinych
principech, neZ jak to pfedpokladal Kollar a jak o to védomé usilovali
zahiebsti Ilyrove.

Pro vyvoj Kollirovych vztahui k obrozeni jihoslovanskych naroda a
naopak plati vcelku to, co bylo pfizna¢né i pro jeho pomér k ostatnim
Slovanim: zaujat svou romanticko-idealistickou predstavou jednotného
Slovanstva v budoucnosti, nebral Kollir na védomi déjinnou skuteénost
— individudlni vyvoj jednotlivych jihoslovanskych narodnosti v samostat-
né a svébytné moderni nirody, jak si to vynucoval a jak to podminoval
proces rozvijejiciho se kapitalismu. Piekvapen a predstizen spidem uda-
losti, k nimZz mnohdy daval sam podnét, nedovedl se pfizpusobit nové
historické situaci, neporozumél ji. Proto také nemohl do dalsiho vyvoje
na slovanském jihu aktivnéji zasahnout, zlstavaje jen nezucastnénym,
rozpaditym pozorovatelem.

Svou ucasti v jazykové literarnim obrozeni Jihoslovant navazoval Kol-
lar na star$i tradice &esko-slovensko-jihoslovanskych styku, tradice, které
ve dvacatych az ¢étyficatych letech 19. stoleti po stopach Dobrovského dale
rozvijeli a prohlubovali téZ ostatni ¢e§ti a slovens$ti buditelé — Kollarovi
vrstevnici: Hanka, Celakovsky, Safafik, Stir, Erben, Havlicek, Michl a jini,
méné vyznadéni pracovnici. Zvlasté Safarikovo pusobeni mezi Jihoslovany §lo
vzdy ruku v ruce s programem Kollarovym; vytvarelo pro néj podminky
a predpoklady, doplfiovalo jej, nejednou dokonce s vé&tiim ucinem i dosa-
hem, neZ byl Kollarav.5’ Proto se vskutku di hovofit o spole¢ném kolla-
rovsko-8afarikovském podilu v &esko-slovensko-jihoslovanskych vztazich
za obrozeni, alespori pokud $lo o oblast srbskou a charvatskou.

Ve sporech, které se dotykaly té&ch nejzdvaznéjsich, nejnaléhavéjsich
otazek obrozujicich se slovanskych narodd, ve sporech, v nichZ se fesil
pomér jednotlivych narodnosti slovanskych k Slovanstvu jako celku, ne-
mohl byt opomenut ani Kollar, basnik Sldvy dcery a tviirce vzdjemnost-
niho programu. Kollarovy autority se vSak dovolavali na podporu vlastnich
nézort ideovi protichidci, jedna i druha strana.’® Je neobyc¢ejné pouéné

%7 O Safaffkov® pusobeni mezi Jihoslovany srov. Getné price Karla Paula, a
Z nich zejména P. J. Safafik a Gajuv ilyrismus, Ceskoslovensko-jihoslovanskid revue
5 (1935), str. 138—144.

8 Srov. Bogoslav Sulek, Narodnost Slovaka, Danica 11 (1845), str. 105 n. M. J.
Hurban, Slovensko a jeho Zivot literdrni, Slov. pohladi I, sv. 3 (1851), str. 97 n.
Ivan Kukuljevié, Pogled v Stajersku, Beé, Pedtu i Pofun, Danica 13 (1847), str.
33—36. Adolf Veber-Tkaléevié, Kratak opis duga putovanja, Danica 13 (1847),
str. 150—151. Ljudevit §tdr, Gospodine urednile, Danica 13 (1847), str. 186-—188.
Adolf Veber-Tkaléevié, Odgovor gospodinu Lj. Stiru, Danica 13 (1847), &
51—52. Maks. (Prica) Ple8evié&ki, O Lj. Stiru i slozi, Danica 14 (1848), str. 43 n.
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sledovat, jak se Kollarovy nézory, at uz ve své programové teoretické
formulaci nebo v basnické mluve, uplatiiovaly v historické praxi, v kon-
krétni problematice narodnostnich vztaht mezislovanskych, jak se ve
&tyFicatych letech 19. stoleti utvarely souZitim Cechi, Slovdku, Charvatd,
Slovinci a uherskych Srbi, Zijicich rovnéz v habsburské monarchii. Roz-
bor té&chto polemik z hlediska vztahu jejich autori ke Kollarovi totiZz
ukazuje, Ze vyklad Kolldrova uéeni nebyl uZ v té dobé zdaleka jednoznaé-
ny, Ze slouZil nejednou cflim piimo protichtidnym.

JestliZe konzervativni Charvat Veber-Tkaléevié stil jeSt&é na stanovisku
tradiéné chapané slovanské jednoty v kollarovském duchu, u jeho odpirct
(Stira, Hurbana, Price-PleSeviékého, poptipad® i Zechentera), ktefi se
rovnéZ dovoldvali Kollira, je uZ moZno pozorovat, jak znadné se jejich
chapani slovanské otazky vzdililo od svého pivodniho kollirovského vy-
chodiska. Citace dvojver§i z Kollarovy Slivy dcery (,Cesty mohou byjti
rozliéné, jenom vuli méjme v&ichni rovnou“), ktera se objevuje jak v &lan-
ku Bogoslava Sulka, tak jako motto k basni Mirka Bogoviée, koneéné
pak i v apologetickém ¢&ldnku HodZové, uréenému &Geskym étenéditim i do-
mécim odpircim Stirovy reformy, svédéi sice o tom, Ze basnik Slavy
dcery a inicidtor vzidjemnostniho programu zustidval naddle i pro zdhieb-
ské Ilyry i pro samy Slovaky vlivnou autoritou, ziroveh vSak ukazuji, Ze
vzhledem k souvislosti, v jaké ho oba Charvati (Sulek, Bogovi¢) i HodZa
cituji, dochdz{ u nich uz k uré¢itému ideologickému pfehodnoceni pivodni-
ho smyslu Kollarovych verdt. Nebot vSichni tito tii autofi cituji Kollara
proto, aby ospravedlnili Stirovo po&inani, jeho snahu o narodni emancipa-
ci Slovakd a kodifikaci spisovné slovenstiny; aby dokazali, Ze Staruv
historicky opravnény krok se nezpronevéfoval mySlence slovanstvi, slo-
vanské solidarity a vzdjemnosti, jak se domnival Kollar, jeden z nejra--
dikalnéjsich Cechobratri protidtirskych.

Myslenky a nézory, které se ozvaly v polemikich o opravnénost Stiro-
vych emancipaénich snah jak ze strany Slovéki, tak od jejich pFivrZenct
na slovanském jihu, nebyly nové. V podstaté tymiZ argumenty hajil uZ
o nékolik let d¥ive PreSeren v korespondenci se Stankem Vrazem své roz-
hodnuti pokratovat i za nepfiznivych podminek v prici na slovinském
obrozeni, na povzneseni slovinského jazyka a literatury.’¥ Posta&i srovnat
PreZernovy dopisy Vrazovi z let 1837—1840, dopisy, v nichZ vylozil své
stanovisko k Vrazovu rozhodnuti pfidat se k zadhiebskym Ilyrim, s pozdé&j-
3fmi nézory Sturovymi®® (napiiklad ve spise Naredja slovenskuo alebo
potreba pisatija v tomto ndredi z roku 1846), zejména pak s jeho vyrokem
adresovanym rovnéZ Vrazovi v souvislosti s ilyrismem: ,Ilyr je jako ab-
strakce, néco mrtvého, chladného. Jediné zivé spoledenstvi je Slovansvo,
ne Ilyrstvo; budiZ kazdy Slovan ve svém zvlaStnim kmeni.“61

5 Srov. France Kidri & Prederen I, str. 312 n.
® Stilo by za vySetfeni, do jaké miry byla shoda nézori PreSernovych a Stiro-

vych ovlivnéna Hegelovou filosofif.
6L Listy Cudovita Stira 1. 1834—1843. Pre tla¢ pripravil a poznamky napisal Jozef

Ambrus, Bratislava 1954, str. 343 (list 148).
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Presernova neduvéra ke kolldrovské (a ilyrské) koncepci slovanské i jiho-
slovanské jednoty, v niZ by zanikla individuadlnost menSich slovanskych
narodnosti, pronika pak i z jeho proslulého epigramu Bahaéi éetvero bolj
mnoznih Slave rodov, o némz uZ byla feé. I ta nejmen3i slovanska narod-
nost méla podle PreSerna narok a pravo na samostatnou existenci jako
rovnopravny ¢len velké rodiny slovanskych narodd.

Nejvyraznéji viak dokumentuje Prefernovo slovanské citén{, spojované
vidy s duslednym demokratismem, baseri Pfipitek, kterd pro svij revo-
luéné pokrokovy obsah mohla byt otidténa teprve v roce 1848.62 K podob-
nym z4vérim jako PreSeren a Stur dosp&l pozdé&ji i Havlidek, tfebaze
v politické praxi setrvaval i nadile na stanovisku ¢eskoslovenské a ilyrské
jednoty. V &lanku Slovan a Cech z roku 1846, ktery je jakymsi udtovanim
s tradiénim kollarovskym chépanim Slovanstva, bilanci Havli¢kova do-
savadniho slovanského vyvoje, vyslovné prohlasil, Ze ,Slované, totiZ Ruso-
vé, Pol4ci, Cesi, Ilyrové atd. nejsou jednim narodem®, nybrz fadou narodu
samostatnych, svébytnych.

Nazory, k nimZ v rozmezi péti %esti let tak nebo onak dospivali PreSe-
ren (nejdfve a nejdusledn&ji), Stur a Havlidek, svéd& o tom, Ze ptFibliZné
v polovind &tyficitych let se uz dovrioval proces konstituovani novodo-
bych (burZoaznich) nérodi slovanskych, Zjicich v rakouské monarchii,
Ze piedstava moderniho néiroda pronikla definitivné do védomi realné&
smyslejicich Slovanli. A tfebaZe se tehdy ani pozd&ji docela neopousti
8ir§f zfetel slovansky v narodné buditelském programu i obrozenské
praxi, pivodn{ kollarovskd koncepce slovanské vzadjemnosti, vychézejici
z piiznainého, dobové podminé&ného piedpokladu jediného slovanského
naroda i jazyka a po&itajici ve svém vzdjemnostnim programu jen se &ty#-
mi hlavnéjsimi kmeny a ndiedimi, zirdci uZz na své aktudlnosti a pritaz-
livosti.

Na misto romanticky idealizované a uméle udrZované , Vieslavie“ na-
stupuje konkrétni historickd skute¢nost jednotlivych slovanskych narodu.

Ve srovnén{ se Slovinci vyznadovaly se vztahy Jana Kolldra k srbskému
obrozeni mnohem v&t3{ Zivost{ a rozmanitost{; po nejedné strdnce byly
pro Srby pfimo podnétné. Mély riz osobni i pisemny, pfimy i kniZni,
ideologicky i umélecky. MutZeme dokonce fici, Ze ze vSech Jihoslovanid
projevoval Kolldr nejvice z4jmu a porozuméni pravé pro Srby, v nichz
spatfoval vlastni predstavitele jihoslovanského kmene“, ktery si podle
jeho néazoru uchoval své starobylé slovanské rysy v ryzi, nedotlené po-
dobé&. Presto viak Kollariv vliv v ndrodné a socidln& osvobozovacim zi-
pase Srbu a v jejich literarni tvorb& nemél zdaleka takovy dosah, jako
v obrozeni charvatském, na které zapisobil Kolldr nejpronikavéji a nej-
viestranné&ji.

Tyto vztahy se tykaly pievazn& Srbu uherskych, s nimiz byl Kollar
i v &lych stycich osobnich, zvlasté za svého tficetiletého pobytu v Pedti

6 Cesky pfeklad v knize Jaro ndrodi ve slovanskych literaturdch. Uspofidal a
Gvody opatfil Karel Krejé¢{, Praha 1848,
® Srov. Jovan Skerlié, Omladina i njena knjifevnost, zvl. str. 139 n.
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(1819-1849), jednom z hlavnich srbskych stiedisek obrozenské é&innosti
v té dobé (vedle Nového Sadu a Sremskych Karlovci).

Naproti tomu ona &ist srbského spolefenstvi, ktera byla spjata svymi
osudy se samostatnym srbskym kniZectvim, zrodivSim se ze dvou proti-
tureckych povstani (1804 a 1815), projevovala o Kollarovu basnickou pro-
dukei a o jeho program slovanské literarni vzajemnosti z&jem pomérné
skrovny. Vzhledem k celkové situaci v osvobozeném Srbsku, vzhledem
k naléhavym spoleéenskym potfebam i k aktualnim problémim a ukolim,
které vyplyvaly z existence-osamostatiiujiciho se mladého statu, nebyly
u Srbu z kniZectvi pro recepci Kollarova dila ani dostateéné predpoklady.
V druhé étvrtiné 19. stoleti, kdy nesvobodni Slované v Rakousku spatfo-
vali v programu slovanské vzajemnosti (nejprve literarni, pozdéji téz
politické) jeden z nejuiéinnéjiich prostiedk boje za nezavislost, byli Srbo-
vé v kniZectvi plné zaujati vlastni spoleéenskou problematikou, jak ji
pfinasela postupna diference narodni spole¢nosti, tiidni a politické zapasy,
zejména boj obou dynastii o svrchovanou moc ve staté, jakoz i pokusy
tzv. ustavobraniteld o jeji omezeni.

Tém nedetnym buditelim, pivodem z obrenovi¢ovského Srbska, ktefi
jako Ljubomir P. Nenadovi¢ (1826—1895) a Jovan Ili¢ (1824—1901) stali
v poéitcich svého gvme pod Kollarovym vlivem, af pfimym, af prostied-
nictvim Ljudovita tura, slouZila kollirovska koncepce slovanské vzajem-
nosti jen jako nazorové vychodisko, jako ideova zikladna, z niz dfive
nebo pozdéji dospivali k nacionalismu vyhradné srbskému.t3 A trebaze
se ani pozdéji mezi Srby slovanska orientace docela neopousti, jak dosvéd-
¢uje Kollaruv vliv na poéatky srbské Omladiny v druhé poloviné let
étyFicatych (srov. zejména almanach bélehradského studenstva Neven-
Sloga vydany koncem let étyFicatych a almanach uherskych Srba Slav-
janka z roku 1847), podfizuje se stile vice programu ryze nacionalnimu,
srbskému. Cim vice se od druhé poloviny 19. stoleti pfesouva t&zisté srb-
ského niarodniho Zivota a kulturniho déni do srbského kniZectvi, ukazu]e
se Kollarovo pojeti slovanské otézky pak i pro uherské Srby éim dale
méné reilné a moZné.
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JAN KOLLAR UND DIE SERBEN

Verglichen mit der slowenischen Aufklirung zeichneten sich die Beziehungen
Jan Kollars zu den Serben durch eine viel gréBere Intensitit und Mannigfaltigkeit
aus. Ihr Charakter war personlich und schriftlich, direkt und indirekt, ideologisch
und kiinstlerisch. Was die Siidslawen betrifft, kann man sogar sagen, daB Kollar
das meiste Interesse und Verstindnis gerade flir die Serben an den Tag legte, in
denen er die eigentlichen Vertreter des siidslawischen Stammes erblickte, eines
Stammes, der seiner Ansicht nach seine alten slawischen Zfige in urspriinglicher
und reiner Gestalt erhalten hat. Trotzdem war jedoch Kollérs Einflu8 in dem na-
tionalen und sozialen Befrelungskampf der Serben und in ihrem literarischen Schaf-
fen bel weitem nicht von solcher Bedeutung wie in der kroatischen Aufklirung,
auf dle Kolldr am stirksten und vielseitigsten eingewirkt hatte. Seine Beziehungen
betrafen vor allem die Serben in Ungarn, mit denen er auch in regem persdnlichem
Verkehr stand, insbesondere wiihrend seines dreiBigjihrigen Aufenthalts in Buda-
pest.

Hingegen zeigte jener Teil der serbischen Volksgemeinschaft, die durch ihre
Schicksale mit dem selbstindigen serbischen Fiirstentum verbunden war, fir das
dichterische Schaffen Kolldrs und sein Programm der slawischen literarischen Wech-
selseitigkeit nur ein verhiltnismifig geringes Interesse. Die Serben des Fiirstentumns
waren nimlich durch ihre eigene gesellschaftliche Problematik, gegeben durch die
fortschreitende Differenzierung der Volksgemeinschaft, véllig in Anspruch genom-
men. Denjenigen unter ihnen, die am Anfang ihrer Entwicklung, entweder direkt
oder durch Ljudevit Stirs Vermittlung, unter Kollirs EinfluB standen, diente die
Kollarsche Konzeption der slawischen Wechselseitigkeit nur zum anschauungsmiBi-
gen Ausgangspunkt, zu einer ideenmifBigen Grundlage, von der aus sie friiher oder
spiiter zu einem ausgepriigt serbischen Nationalismus gelangten. v K






