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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1969, D 16

RECENZE

Adam Michna z Otradovic, Das dichterische Werk. (Herausgegeben von Antonin
Skarka. Miinchen 1968. 355 stran, 6 obrazovych pfiloh.)

Chronickym jevem Ceské povileéné edini praxe, na ktery se nejednou upozortio-
valo v odborném tisku, jsou malé moznosti v oblasti star§i ¢eské literatury. Postupné
jich zaroveri s likvidaci nékterych nakladatelstvi a uréitych ediénich fad, jako byl
napf. Odkaz minulosti &eské, Sloupové pamétni a Nérodn{ klenotnice, je§t& ubyvalo.
Pozdé&ji vznikld kniZnice Ziva dila minulosti (v nyn&j$im Odeonu) divala od samého
zadatku prednost starym spistim jinych literatur pfed literaturou staroéeskou. A tak
prakticky zustaly pouze Pamatky staré literatury ¢eské — tradi¢ni ediéni Fada zaloZena
Matici &eskou pfi Spole¢nosti Narodniho muzea, kterd se viak v poslednich letech
stala doménou nékolika badateli. PFitom podet vydavanych pamatek se zde ustilil
v pruméru na jednu edici ro¢né. Neni se proto tfeba divit, Ze odbornici hledali a za
této situace budou i nadéle hledat ediénf moZnosti v zahrani®i. Tam také vyslo ba-
snické dflo Adama Michny z Otradoviec, ktery spolu s Bedfichem Bridlem, Felixem
Kadlinskym a J. A. Komenskym patf{ k nejvétsim basnikim éeského baroka.

Basnicky (a hudebni) odkaz jindfichohradeckého varhanfka Adama Michny
z Otradovic tvof{ t¥i sbirky duchovnich pisni — Ceskd maridnskd muzika (1647),
Loutna ¢eskd (1653) a Svatoroéni muzika (1661). Z nich nové dosud vy3el tiskem
pouze druhy kancional: jeho 13 skladeb vydal r. 1943 z textového hlediska nepiesné
Emilidn Trolda, objevitel Loutny v pardubickém muzeu. Jinak byly z Michnovy
tvorby oti$tény nékteré pisné bud &asopisecky, nebo ve vyborech z barokni litera-
tury.

Prvn{ soubornou edici Michnovych spisd pfedchdzi vydavateluv dvod (str. 9—39),
jehoZ Zeskd verze — jinak komponovani a misty ponékud zmé&néna — byla publiko-
vana o néco diive s nidzvemn Novost basnického uméni Adama Michny z Otradovie
(Slavica Pragensia IX, Acta Universitatis Carolinae — Philologica 1-3, 1967, str.
145—168). Skarkovi v iivodu nejde — jako tomu neziidka byvé u praci vychdazejicich
v ciziné — o informativni poudeni a uvedeni do problematiky, nybrZz zalezi mu na
dikladném rozboru a exemplifikaci uméleckych hodnot Michnovy poezie. Z analyzy
pak piesv&déivé vyplyva Michnlv pfinos soudobé literatufe. Kdo se bude napfisté
zabjvat barokni poezii, nebude moei opomenout Skarkovo tvodni pojednéni, usilu-
jief o vélen&ni Michny do literirniho kontextu domaéciho i svétového. To se tyka
napf. mystickych rysi v Michnové tvorb&, zejména tzv. mystické erotiky, Michnova
idylismu, pfirodnich motivi aj. Skarka pozorn& prostudoval zvukovou a vyznamo-
vou organizaci Michnovych textlh a vysledoval jejich dynamié¢nost a dramati¢nost.

Michnovy vlivy na daldf d&eskou literaturu, prokazané v ivodu, jsou podrobné
doloZeny v poznadmkové &asti. Pod incipitemm kaZdé pisn& uvadéji se ty nejdulezit&jdi
kanciondly a spisy, do nichZ byla pfislu¥ni& Michnova skladba zafazena. Editor po-
stupuje stejné jako pfed lety ve svém vydéni Duchovnich pisn{ J. A. Komenského
(1952) a znovu é4sti pisfiového materidlu pifekondva dnes uz zastaraly, nicméné pro
studium duchovni pfsn& stile cenny Jireékdv spis Hymnologia Bohemica (1878).
Skarka také u kaZdé pisné zaznamenavi pofet slok a jeji strofické schéma, navic
vSak je3t& v dalsim oddile komentéfe otiskuje Strofické ttvary zastoupené v Mich-
novych kancionélech (str. 327—332). Jimi instruktivné rozifuje na$e poznani kan-
ciondlové verdové strofiky, o které se vedle ného zaslouZil hlavné Jan Vilikovsky.
Z dal¥ich souddsti poznidmkového apardtu upozorfiuji jeit® aspofl na Pfehled témat,
hlavnich motivil, symboli, alegorif, pfedstavovych okruhu apod. v Michnovych pisnich
(str. 335~338).



K transkripcl 197 pisni (a prozaickfch pasd# poloZenych do ¢ela prvniho a trettho
kancionslu), provedené editorem zkuienym a peélivim, lze mit sté%{ podstatnou
vyhradu, Zdliraznén{ si viak zasluhuje fakt, Ze v oblasti tak svizelné a dosud malo
prozkoumané, jako je kvantita, Sel Skarka neproflapanymi cestami. Kvantitu upra-.
vuje toliko tam, kde neobvyklé pFHpady nenf moZno vysvétlit a odiuvodnit, a odstra-
fiuje pouze vyloZené chyby. Pivodni kvantitu tedy vétiinou ponech&ava, napf. krat-
kost ve slovech ,v3ech nistrojove kiru“, ,tu cil jest, ,ani oken, ani dve#i“, ,s touto
moci“, ,libezna“, ,vitej*, ,vypt tuto rosi¢ku“, ,mejlite se, 6 piatele“ aj. Pfitom
nespoust{ ze zfetele ani zavislost textu na zpivané melodii, ani souznéni na konci
ver§u. Préci s kvantitou mé&l Skarka znaéné ztifenou u Loutny, kter4 se nedocho-
vala v pivodnim tisku, nybrZz v soudobém opise Mat&je Devotyho z r. 1666 — v tom
viak dlouhé samohldsky nejsou zpravidla oznadoviny, takZe bylo nutno dlouhou
kvantitu restituovat (srov. str. 302).

Michnovo literdrn{ dflo vy3lo v fadé Slavische Propylden (sv. 22), fizené heidel-
berskym slavistou Dmitrijem TschiZewskym a vyddvané nakladatelstvim Wilhelma
Finka v Mnichové. ObtiZny text — kromé né&meckého vodu a nékterfch drobnosti
némeckych a latinskych plevainé text &eskfy — byl pozorn& vysizen a vytistén
v Lublani.

Milan Kopecky

Julius Dolansky, Neznimy jihoslovansky¢ pramen Rukopisii krélovédvorského
a zelenohorského (Academia, Praha 1968, 219 stran)

Hledén{ ,staré slivy“ v obdobi preromantického a romantického vlastenectvi bylo
jednim z charakteristickych rysi nejen &eského nirodntho obrozeni, ale 1 obrozenf
jinych slovanskych nérodi. Plodem takového hleddn{ byly i novodeské padélky —
RKZ, které v prib&hu mnoha generaci byly podrobovany vBestrannym kritickym
analyzdm. Ty se pokoufely ukizat na zdroje RKZ a prokizat jejich pravost & ne-
pravost, vystopovat jejich pozitivn{ & negativnhi pfinos pro rozvoj &eské kultury.
Domnéle starofeskd poezie si hned po vydan{ ziskala velkou oblibu nejen v &eském
prosttedi, nybrZz byla zfhy pfekldddna té% do slovanskych 1 neslovanskych jazyki
a poméhala tak v nirodné uvédomovacim procesu, v upevilovini nirodnftho pov&domi
a slovanské soundleZitosti u fady slovanskych nérodi.

V &etnych a dlouhotrvajicich bojich o Rukopisy poukazovalo se jako na jeden
2 mocnych inspiraénich zdroji jejich autori také na slovesnost jiZnich Slovand. Zkou-
mala se mira ,clzich* prviki (ruskych, jihoslovanskych) v jednotlivich skladbéch
domnéle starodeské poezie.

Stopadeséit let po ,objeveni RKZ rozhojiiuje se tato uZ beztak velmi bohati lite-
ratura spori o jejich pravost o obsdhlou studii Julia Dolanského. Autor v ni ple-
svédéivé ukazuje na jeden z hlavnich zdrojd p#i vzniku Rukopisi — na Razgovor
ugodni naroda slovinskoga dalmatského franti¥kinského mnicha Andriji Kadi¢e-Mio-
§iée. Dolansky vyvratil dosud tradovany a ustileny nézor, 2e hlavnim zdrojem RKZ
byla vedle starf{ deské literatury a lidové bésnické slovesnosti srbocharvétski epicki
poezie ze sbhirek Vuka Stefanoviée KaradZiée, vydanych v letech 1814—1815. Z¥ejmé
shody novodeskych padélkld se staroruskym Slovem o polku Igorevé®, s ruskou a jiho-
slovanskou lidovou poezi{ slouZily mnoha jejich slovanskym obdivovatelim a ctitelim
jako dikaz o jejich pravosti; néktef{ je zaradili dokonce do Jedné sbirky s pfekladem
staroruského Slova (napf. makedonsko-bulharsky pfeklad Rajka Zinzifova).

Julius Dolansky nemél lehkou préci, jestliZe cht&] stanovit hranicl mezi doklady
z Vukovych Pesnaric a Kafiéovym Razgovorem ugodnim naroda slovinskoga. Tim
cennéjsf jsou jim vystopovana, odhalend a bohat® doloZend mista ve skladbdch RKZ,
svédéicef n&kdy o velmi sloZitych zplsobech recepece a kompildtorské montéZe tvared
novodeskych padélkd. Dolansky znovu rozebral dosud existujfei bohatou literaturu
predmétu, systematicky sefadil viechny jihoslovanské prameny, jeZ pfichazej{ v dva-
hu, zvlésté¢ poukdzal na typologické shody a rozdily mezi Kadiéovym Razgovorem,
LibuSinfmn soudem a vé&tiinou epickych skladeb z RK. PFitom si Dolansky podrobné&
vi{mé volby ternatiky, zpisobu zpracovan{, vztahu obou dé&l k historli, podobnost
verSové a rytmické struktury i rozsahu promitnutého iuseku historie v obou dilech.
Autor zde vychdzi z predpokladu, 2e hlavnf autor padélki Véclav Hanka dobfe v&dé&l



