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SBORNÍK P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R S I T Y 1969, D 16 

R E C E N Z E 

A d a m M i c h n a z Otradovic, Das dichterlsche Werk. (Herausgegeben von Anton ín 
Skarka. Mi inchen 1968. 355 stran, 6 obrazových příloh.) 

Chron ickým jevem české poválečné ediční praxe, na k te rý se nejednou upozorňo­
valo v odborném tisku, jsou m a l é možnost i v oblasti s tarš í české literatury. Pos tupně 
j i ch zároveň s l ikvidací n ě k t e r ý c h nak lada te l s tv í a u rč i tých edičních řad , jako b y l 
nap ř . Odkaz minulosti české, Sloupové p a m ě t n í a N á r o d n í klenotnice, ješ tě ubýva lo . 
Pozděj i vzn ik lá knižnice 2 i v á dí la minulosti (v nyně j š ím Odeonu) dáva la od s a m é h o 
začá tku p řednos t s t a r ý m sp i sům j iných literatur p ř ed literaturou s taročeskou. A tak 
prakt icky zůsta ly pouze P a m á t k y s t a ré literatury české — t rad ičn í ediční ř a d a založená 
Mat ic í českou p ř i Společnost i N á r o d n í h o muzea, k t e r á se v š a k v posledních letech 
stala doménou někol ika bada te lů . P ř i t o m počet v y d á v a n ý c h p a m á t e k se zde us tá l i l 
v p r ů m ě r u na jednu edici ročně . Není se proto t ř e b a divit, že odborníc i hledali a za 
t é to situace budou i nadá l e hledat ediční možnost i v zahranič í . T a m t aké vyšlo b á ­
sn ické dílo A d a m a M i c h n y z Otradovic, k t e rý spolu s Bed ř i chem Br id lem, Fe l ixem 
K a d l i n s k ý m a J . A . K o m e n s k ý m pa t ř í k ne jvě t š ím b á s n í k ů m českého baroka. 

Básnický (a hudebn í ) odkaz j i nd ř i chohradeckého v a r h a n í k a A d a m a Michny 
z Otradovic tvoř í t ř i sb í rky duchovních písní — Česká m a r i á n s k á muzika (1647), 
Loutna česká (1653) a Sva toroční muzika (1661). Z nich nově dosud vyšel tiskem 
pouze d r u h ý k a n c i o n á l : jeho 13 skladeb vyda l r. 1943 z t ex tového hlediska nepřesně 
Emi l ián Trolda, objevitel Loutny v p a r d u b i c k é m muzeu. J inak byly z Michnovy 
tvorby ot iš těny n ě k t e r é p í sně bucT časopisecky, nebo ve výborech z b a r o k n í l i te ra­
tury. 

P r v n í soubornou edici Michnových spisů p ředcház í vydava t e lův úvod (str. 9—39), 
jehož česká verze — j inak k o m p o n o v a n á a mís ty p o n ě k u d z m ě n ě n á — byla publ iko­
v á n a o něco d ř íve s n á z v e m Novost básn ického u m ě n í A d a m a Michny z Otradovic 
(Slavica Pragensia I X , Ac ta Universitatis Carolinae — Philologica 1—3, 1967, str. 
145—168). Skarkovi v ú v o d u nejde — jako tomu nez ř ídka bývá u p rac í vycházej íc ích 
v cizině — o in format ivn í poučení a uveden í do problematiky, nýb rž záleží m u na 
d ů k l a d n é m rozboru a exemplif ikaci uměleckých hodnot Michnovy poezie. Z ana lýzy 
pak přesvědč ivě vyp lývá Michnův př ínos soudobé l i t e ra tu ře . K d o se bude nap ř í š t ě 
zabýva t b a r o k n í poezií, nebude moci opomenout Skarkovo úvodn í po jednání , us i lu­
j ící o vč lenění Michny do l i t e r á rn ího kontextu domác ího i světového. To se t ý k á 
n a p ř . mys t ických rysů v Michnově tvorbě , ze jména tzv. mys t ické erotiky, Michnova 
idylismu, p ř í rodn ích m o t i v ů aj. Skarka pozorně prostudoval zvukovou a v ý z n a m o ­
vou organizaci Michnových t ex tů a vysledoval jejich dynamičnos t a d ramat ičnos t . 

Michnovy v l i v y na dalš í českou literaturu, p r o k á z a n é v úvodu, jsou pod robně 
doloženy v poznámkové části . Pod incipi tem každé p í sně uvádě j í se ty nejdůleži tějš í 
kanc ioná ly a spisy, do nichž byla p ř í s lušná Michnova skladba zařazena. Editor po­
stupuje s te jně jako p ř e d lety ve svém vydán í Duchovních p ísní J . A . K o m e n s k é h o 
(1952) a znovu část í p í sňového m a t e r i á l u p ř e k o n á v á dnes už zas tara lý , n i cméně pro 
studium duchovn í p í sně s tá le cenný J i r e č k ú v spis Hymnologia Bohemica (1878). 
Skarka t a k é u k a ž d é p í sně z a z n a m e n á v á počet slok a jej í s trofické schéma, nav íc 
v š a k ješ tě v da l š ím oddíle k o m e n t á ř e otiskuje Strofické ú t v a r y zas toupené v M i c h ­
nových kanc ioná lech (str. 327—332). J i m i i n s t ruk t ivně rozši řuje naše poznán í kan­
cionálové veršové strofiky, o k t e r é se vedle n ě h o zasloužil h l a v n ě Jan Vil ikovský. 
Z dalš ích součást í poznámkového a p a r á t u upozorňuj i ješ tě a spoň na P ř e h l e d t émat , 
h l avn ích mot ivů , symbolů , alegorii, p ředs tavových o k r u h ů apod. v Michnových písních 
(str. 335-338). 
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K transkripci 197 p ísní (a proza ických pasáží položených do čela p r v n í h o a t ř e t ího 
kanc ioná lu) , p rovedené editorem zkušeným a pečl ivým, lze mí t stěží podstatnou 
výhradu . Z d ů r a z n ě n í si v š a k zasluhuje fakt, že v oblasti tak svízelné a dosud m á l o 
p rozkoumané , jako je kvanti ta, Sel Skarka neproSlapanými cestami. Kvan t i t u upra­
vuje toliko tam, kde neobvyk lé p ř í p a d y n e n í možno vysvět l i t a odůvodni t , a odstra­
ňuje pouze vyložené chyby. P ů v o d n í kvant i tu tedy větš inou ponechává , n a p ř . k r á t ­
kost ve slovech „všech nás t ro jové k ů r u " , „tu c i l jest", „ani oken, ani dveř í " , „s touto 
moci" , „ l íbezná" , „v í te j " , „vypi tuto ros ičku" , „mejl i te se, ó p ř á t e l e " aj . P ř i t o m 
nespoušt í ze zře te le ani závislost textu na zp ívané melodii , ani souznění na konci 
veršů . P rác i s kvanti tou m ě l Skarka z n a č n ě zt íženou u Loutny, k t e r á se nedocho­
vala v p ů v o d n í m tisku, n ý b r ž v soudobém opise Matě je Devotyho z r. 1666 — v tom 
však d louhé samohlásky nejsou zpravidla označovány, t akže bylo nutno dlouhou 
kvanti tu restituovat (srov. str. 302). 

Michnovo l i t e rá rn í dí lo vyš lo v ř a d ě Slavische Propyiaen (sv. 22), ř ízené heidel-
be r ským slavistou Dmitr i jem Tsch ižewským a v y d á v a n é nak lada t e l s tv ím Wi lhe lma 
F i n k a v Mnichově . Obt ížný text — k r o m ě n ě m e c k é h o ú v o d u a n ě k t e r ý c h drobnos t í 
německých a la t inských p ř e v á ž n ě text český — b y l pozorně vysázen a vy t i š těn 
v Lub lan i . 

M i l a n Kopecký 

Jul ius D o l a n s k ý , Neznámý jihoslovanský pramen Rukopisů královédvorského 
a zelenohorského (Academia, Praha 1968, 219 stran) 

Hledán í „s taré s lávy" v období p r e r o m a n t i c k é h o a r o m a n t i c k é h o v las tenec tv í bylo 
j e d n í m z charak te r i s t i ckých rysů nejen českého n á r o d n í h o obrození , ale i obrození 
j iných s lovanských ná rodů . Plodem t akového h l edán i by ly i novočeské padě lky — 
R K Z , k t e r é v p r ů b ě h u mnoha generac í by ly podrobovány v š e s t r a n n ý m k r i t i c k ý m 
ana lýzám. Ty se pokoušely u k á z a t na zdroje R K Z a p r o k á z a t jej ich pravost či ne­
pravost, vystopovat jejich pozi t ivní či nega t ivn í p ř ínos pro rozvoj české kul tury. 
Domněle s ta ročeská poezie si hned po vydán í z ískala velkou obl ibu nejen v českém 
pros t řed í , n ý b r ž byla záhy p ř e k l á d á n a též do s lovanských 1 nes lovanských j a zy k ů 
a p o m á h a l a tak v n á r o d n ě uvědomovac ím procesu, v u p e v ň o v á n í n á r o d n í h o povědomí 
a s lovanské sounáleži tost i u ř a d y s lovanských n á r o d ů . 

V če tných a d louhotrva j íc ích bojích o Rukopisy poukazovalo se jako na jeden 
z mocných insp i račních zdro jů jejich a u t o r ů t a k é na slovesnost j ižních S lovanů . Z k o u ­
mala se m í r a „cizích" p r v k ů ( ruských, j ihos lovanských) v jednot l ivých sk ladbách 
domněle s ta ročeské poezie. 

S topadesá t let po „objevení" R K Z rozhojňuje se tato už beztak ve lmi boha tá l i te ­
ratura sporů o jejich pravost o obsáhlou studii Ju l i a Dolanského. Au to r v n í p ř e ­
svědčivě ukazuje na jeden z h l avn ích zdrojů př i vzn iku Rukopisů — na Razgovor 
ugodni n á r o d a slovinskoga d a l m á t s k é h o f r an t i škánského mnicha A n d r i j i Kač iče -Mio-
šiče. Dolanský vyvrá t i l dosud t r a d o v a n ý a us tá lený názor , že h l a v n í m zdrojem R K Z 
byla vedle s tarš í české li teratury a l idové básn ické slovesnosti s rbocha rvá t ská ep ická 
poezie ze sb í rek V u k a Stefanoviče Karadž iče , v y d a n ý c h v letech 1814—1815. Z ř e j m é 
shody novočeských p a d ě l k ů se s t a r o r u s k ý m Slovem o polku Igorevě, s ruskou a j iho-
slovanskou l idovou poezií sloužily mnoha jejich s lovanským obd ivova te lům a c t i t e lům 
jako d ů k a z o jejich pravosti; něk te ř í je zařadi l i dokonce do j e d n é sb í rky s p ř e k l a d e m 
s t a ro ruského Slova (např . m a k e d o n s k o - b u l h a r s k ý p ř e k l a d Ra jka Zinzifova). 

Jul ius Dolanský n e m ě l lehkou prác i , jest l iže chtě l stanovit hranici mezi doklady 
z Vukových Pesnaric a Kač ičovým Razgovorem ugodnim n á r o d a slovinskoga. T í m 
cennějš í jsou j í m vys topovaná , odha l ená a b o h a t ě doložená mís t a ve sk ladbách R K Z , 
svědčící n ě k d y o ve lmi složitých způsobech recepce a kompi l á to r ské mon táže t v ů r c ů 
novočeských padě lků . Dolanský znovu rozebral dosud exis tuj íc í bohatou li teraturu 
p ředmě tu , systematicky seřad i l v šechny j ihos lovanské prameny, jež př icháze j í v ú v a ­
hu, zvláště poukáza l na typologické shody a rozdí ly mezi Kač ičovým Razgovorem, 
L ibuš iným soudem a vě t š inou ep lckých skladeb z R K . P ř i t o m si Do lanský pod robně 
vš ímá volby tematiky, způsobu zpracování , vztahu obou dě l k histori i , podobnos t í 
veršové a ry tmické struktury i rozsahu p r o m í t n u t é h o úseku historie v obou dílech. 
Au to r zde vycház í z p ředpok ladu , že h l a v n í autor p a d ě l k ů Vác lav Hanka dobře věděl 


