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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1870, D 16

JIRI KRYSTYNEK

K PROBLEMUM BASNICKE TVORBY
PAVLA JOSEFA SAFARIKA

V souvislosti s jubilejnimi $afaiikovskymi oslavami v roce 1961 vyno-
fila se znovu staré otdzka, proé¢ Pavel Josef Safaffk, ktery mél nemalé ba-
snické naddn{, zanechal tak zdhy a tak zcela basnické éinnosti, slibn& za-
podaté ve zndmé sbirce Tatranské Miza s lirou Slovansicou.t

Chtél bych se nékolika pozndmkami znovu vratit k této otdzce, psycho-
logicky i literArn&historicky zajimavé a dosud nikoli zcela uspokojivé vy-
feSené. V jubilejnich ¢lancich a referdtech pfed osmi lety v&novali této
otézce pozornost jedind Josef Hrabak ve stati Pavel Josef Safafik
a star3f &eskd literatura (ve sborniku Pavel Jozef Safdrik, Litteraria IV,
1961, str. 150—182) a Frank Wollman ve studii Safafik jako literdrni
badatel, pfednesené jako jeden z hlavnich referidtd na 3afatikovské kon-
ferenci v Bratislavé a oti&téné ve Slavii (30, 1961, str. 179—241). Clinek
Karla Hor4lka K bdsnickém dilu P. J. Safatika? se otazkou, pro¢ Safa-
Iflk zanechal basnické é¢innosti, nezabyva. Ani Viktor Kochol ve stati
Poézia Pavla Jozefa Saférika (Litteraria IV, 1961, str. 39—61) nepatra po
piiéindch Safaiikova preddasného odklonu od basnické éinnosti a spoko-
juje se konstatovanim, Ze ,Safarik si poéas celej svojej umeleckej tvori-
vosti uvedomuje jej prechodnost a skoré skonéenie, vyrazom &oho je aj
vstupna baseil jeho Tatranskej Mizy, priznaéne nazvana Loucdent s Musou“.
L. c., 39)

Hrabédk vyslovuje v citované studii nazor, Ze Safafik(iv odklon od poezie
vzesel z plesvédéeni o spole¢enské nutnosti a dobové potiebé v&decké pra-

! Prvni a jedind Safafikova basnickd sbirka Tatranské Miza s lirou Slovanskou
vyEla r. 1814 v Levoéi u Jozefa Mayera, knéhtlalditele, jak je uvedeno v tomto
prvnim vydéani, dnes jiZ velmi vzdcném, protoZe témé&F cely ndklad shofel. Novou
edici pofidil Frantifek Ba¢kovsky ve Sbirce nejdileZitéjfich plodid bdsnickich
r. 1886. R. 1889 a r. 1903 vydal Balkovsky Safafikovy bésné v Novodeském archivu
literérnim spolu s basnémi Frantiska Palackého a s tivodem o bésnické é&innosti
Safaffkové i Palackého (k této druhé edici jsou pfipojeny také SafaFikovy basné
z Hromédkovych Prvotin a z Palkovitova Tydenniku a spoletné béasnické pokusy
Safaf{kovy i Palackého z Poédtkud). Moderni kritické a vzorn& komentované vydan{
pfipravil Jdn Vilikovsky (Pavel Josef Safalik, Bdsnické spisy, Bratislava 1938).
Zde je souborné otijténa veSkerd bdsnickd tvorba Safa¥fkova, tedy i &asopisecké
piispévky a basné z Poddtkd.

2 Karel Hordlek, Tfi drobné piispévky Jafafikovské, Slavia 30, 1961, str. 251
az 256.
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ce, v niz Safafik vidé&l svou povinnost k celku: ,Safafik — a to je na jeho
postavé snad nejkrasnéj$i — nepojimal v&du samouéelné, ale vidél v ni
povinnost vzdélance k narodnimu celku. Proto si také témata své prace
nevolil nahodile, nybrz se stilym zietelem k potfebam spoleénosti, a kdyz
podle jeho minéni doba si vyzadovala prace védecké, obratil se od ba-
snictvi k védé, a kdyz si uvédomil potfebu préace historické, obratil se od
estetiky a filologie k historii.“ (L. ¢., 151.)

Wollman se ve své studii zabyva basnickou tvorbou Safarikovou na
nékolika mistech. Spravné pifipomind neblahy vliv jenského pobytu na
Safafikiv dalsi umélecky vyvoj, resp. na jeho tiplné ochromeni.? Vyslovn&
tu konstatuje: , Predevsim stal se jako filolog klasicistou, a to velmi pfisné
normativni observance, kterd mu bréanila v historickém proniknuti sociil-
nich podminek, uréujicich vznik a tvar slovesnych dél novych narodi.
Klasicistické hodnoceni, projevené v ,,Poéatcich®, dostupuje pathosu tplné
protihistorického. Nasledky tohoto stanoviska se projevily na basnickém
vyvoji Safatikové. Klasicistickd kritika postihla i vlastni basné. Pfechod
k &asomife se projevil u Safarika basnika neblaze. Vyznamova, tj. ideova
a emociondlni, oblast éasomérnych basni Safafikovych byla pfimo naru-
Sena archaickou normou. K vlastnimu basnickému vyvoji si Safafik za-
tarasil cestu.” (L. c., 186.)

To je dozajista bystry postieh; presto se viak domnivam, Ze situace byla
slozitéjsi. Wollmanuv nézor, ktery se potom ve studii dile podrobnéji roz-
védi, je ponékud jednostranny: bere v tivahu toliko jednu z pfi¢in —ikdyz
pravdépodobné pti¢inu hlavni a rozhodujici. Stejné tak mé i Hrabdk v za-
sadé pravdu. Neni sporu o tom, Ze u Safafika (jako u Palackého) bylo
védomi povinnosti k narodnimu celku velmi silné a Ze hledisko spolecen-
ské uZitetnosti a potfebnosti uréovalo i zaméfeni jeho ¢innosti, jak ostatné
konstatujei Kochol (L. c., 43). Zd4 se v3ak, Ze u Safafika nerozhodovaly
jenom faktory literarné&teoretické nebo narodné spoletenské, ale Ze svou
tlohu sehraly i zAvaZné pii¢iny psychologické.

Bésnickd tvorba ze studentskych let, z doby keimarského a é&isteéné
i jenského pobytu, pifedstavuje prvni fazi literdrni &innosti Pavla Josefa
Safarfka je3té zcela mladého.s

3 Podobné& jiz difve Jaroslav V1&ek zdurazfioval rozhodujici vyznam jenského
pobytu pro obrat v Safafikové ¢innosti, aviak nepovaZoval jej za neblahy. Safafikav
odklon od poezie motivuje Vléek pfiklonem k v&d&: ,Safat{k podnéty ke viem od-
vétvim své hojné pozdéjsi &innosti literdrni pfinesl si z Jeny. Jena z né&ho udinila
jazykozpytce, d&jezpytce, literdrnfho historika, folkloristu ve smyslu 3koly roman-
tické; a Jena, postavivii jej do vyluénych sluzeb védy, odvratila jej od poezie.“
(Jaroslav V1é&ek, Déjiny Eeské literatury 1I, Praha 1960, str. 288.)

4 O bésnické tvorbé Safafikov® srov. zejména Frantifek Ba¢kovsky, O bdsnic-
ké é&innosti P. J. Safa¥ika a F. Palackého, Praha 1885, 45 str.; Jan M4achal, Pavel
Josef Safa#tk a jeho ndzory kritické a aesthetické, CCH 1, 1805, str. 183—194; Karel
Sabina, Pavel Josef Safa¥ik, Praha 1861, tam zejména na str. 11—-18, 18—20; Josef
Hanus, Po stopdch poesie P. J. Safafike, Lumir 23, 1895, str. 273-275, 287—191,
300, 310-313; Jaroslav V1&ek, Pavel Josef Safafik, Praha 1896, tam zejména na
str. 12-15, 18-29; Jaroslav V1é&ek, Déjiny é&eské literatury 1I, Praha 1960, str. 286
aZz 288, 201-296; Jan Jakubec, D&jiny literatury feské 1I, Praha 1934, str. 300 aZ
321; Milan Pisut, Pavel Jozef Saférik (Literarne 3tidie a portréty, Bratislava
1955, str. 23—30, tam zejména na str. 28—30); Stanislav Smatlak, Poznimky
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Do Kezmarku priSel Safafik na podzim r. 1810 jako patnictilety stu-
dent — po détstvi klidném a ut&Seném, na dojmy bohatém, které stravil
jednak v rodném Kobeliarovu, jednak na gymnasijnich studiich v Roznavé
a v Dobsiné. Z podrobného Safarikova Zivotopisu, ktery ma hodnotu pra-
mennou a jehoZ autorem je védciv syn Vojtéch,5 se dovidame, Ze na mla-
dého Safaifka pulsobila intenzivné v novém keZmarském prostiedi piede-
viim vchvatnd krasa Vysokych Tater, srdené a podnétné piatelstvi
s Janem Benediktim i blahodirny vliv nékterych uéiteli keZmarského evan-
gelického lycea. To v3echno spolu s rozsshlou &etbou, ktera byla, jak se
zd4, pifimym impulsem k prvnim vlastnim basnickym pokustim Safafiko-
vym, vytvafelo priznivé podminky i vhodnou atmosféru pro uspéSnou
uméleckou tvorbu nadaného studenta.

Nechci se zde podrobné zabyvat myslenkové i formové pozoruhodnymi
basnémi mladého Safafika. Existuje o tom hojna starSi, novéjsi i zcela
nova literatura, kterd hodnoti Safafikovo nevelké, ale vyznamné basnické
dilo z mlidi. Pfipomindm tuto literaturu v pozndmkich.

Mlady poeta Safaffk vychézi v duchu své doby zcela logicky a pfirozen&
z klasicismu. Je v3ak silné ovlivnén i lidovou slovesnosti, kterou zadal
sbirat uz za studentskych let.

Rozumi se samo sebou, Ze v prvnich basnickych pokusech studenta se
nutné najdou také ohlasy éetby némeckych klasiki. Ti spolu s antickymi
basniky feckymi a #{mskymi pfedstavovali tehdy pro nadi vznikajici novo-
dobou poezii vzor umeélecké vytfibenosti, harmonické vyvéaZenosti a kla-
sické dokonalosti. Dokladaji to rané basn& Frantifka Palackého, a jesté
vice basné Frantika Ladislava Celakovského z jeho mladi. Safafik siz n&-
meckych basnikil (obdobn& jako Palacky a Celakovsky) nejvyse cenil Klop-
stocka, kterého — nikoli zcela privem oviem — kladl na rovei Homérovi
a Pindarovi.

Dnes se ¢&asto (s jistou dobovou a médni nadsdzkou) hovoii téZ o revo-
luénosti mladého Safatika, zejména ve spojitosti se zndmou bésni Slaveni
slovanskych pacholki. Neni sporu o tom, Ze tato sv&ii a bojovna bésen
skutedné vyjadiuje ,revoluéni ndlady mladosti®, jak to charakterizoval uz
Wollman v citované studii na str. 185. Hned v dalSi vété na témZ misté
viak Wollman pfipomina, Ze ,revoluéni projevy té sily, jakou nalézime
druhdy u Herdera, ktery se od setkdni s encyklopedisty, zejména s Di-
derotem, nebél vystoupit s vefejnou kritikou (tak napf. v Denfku cesty
z r. 1769 a schvalovanim francouzské revoluce), u Safarika nikdy nebyly*.

k vyvinu slovenskej epickej poézie (I. Klasicistickd epika), Slovenski literatura 4,
1957, str. 3—34, zeiména na str. 9—13); Andrej Mr a4z, Safdrikova zaélenenost do
vyvinu slovenskej vzdelanosti (Litteraria IV, 1961, str. 7—38, tam zejména na str.
10~—12); Viktor Kochol, Poézia Pavie Jozefa Safdrika (Litteraria IV, 1961, str. 39
a% 61); Cyril Kraus, Safdrikova balada (Litteraria IV, 1961, str. 62—78); Karel Paul,
Pavel Josef Safa¥ik, Praha 1981, str. 22—30, 35—38, 41—42, 44—46.

5 Riegrav Slovnfk nauény IX, Praha 1872, str. 2—14. Vojtéch Safaf{k &erpal
zejména z otcovy némecky psané autobiografie, kterou z pozistalosti vydal aZ r.
1928 V. A. Francev (Korespondence Pavia Josefe Safafika, Praha 1928, str. 487
a% 491). Safafikuv Zivotopis vydal rovnéZ jeho zet Josef Jireéek (P. J. Safa¥ik.
Ein biographisches Denkmal von Jos. Jiredek, Osterreichische Revue, Wien 1865,
sv. VIIL, str. 1 a n.).
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Nebylo radno Safafikovu mladickou revoluénost preceniovat. Safafikovy
pozdéj3i osudy a nézory samy nabadaji v tomto ohledu k opatrnosti
a zdrZenlivosti. Revoluéni nalady, jaké se projevuji v basnickém dfle mla-
dého Safafika, jsou podstatné jiného charakteru ne? napf. revoluéni ideje
v basnich Safaffkova bulharského soutasnika Christa Boteva, jehoZ bisnicka
tvorba vznikala jako odraz a jenom na okraji jeho vlastni praktické revo-
luéni &innosti. Vedle vlivi lidové slovesnosti (hlavné pisni a povésti), jeji
pfirozené revoluénosti, ktera se nejmarkantn&ji projevuje oviem v tema-
tice zbojnické, byly u Safafika nepochybné pritomny také vlivy literarni,
knizni; zvlasté silné zde, jak se zd4, pusobil zejména némecky , Sturm
und Drang“, ktery Safafik poznal z &etby jiz v dobé studii na Slovensku
a pozd&ji pfimo za studijniho pobytu v Jené&. Byl to bezesporu piedevsim
onen schillerovsky ,duch svobody“, ktery na Safafika vedle domaci zboj-
nické a protifeudalni tradice pusobil nejpronikavéji. A nebyl to jisté jenom
mlady Schiller, bouflivak z pohnutého obdobi ,,Sturm und Drangu“, autor
Loupezniki, ale téZ Schiller jako vyzrily umélec ve svych vrcholnych
dilech, autor Ukladi a lasky, Dona Carlose a znamenitych Balad, kdo Sa-
fatfkovu tvorbu silné ovlivnil. Dosvédéuje to rovnéZz vskutku schillerovska
oslava svobody, piirody, vlasti, lasky a ctnosti, ktera prosakuje celou Safa-
#ikovou bésnickou tvorbou, i sam fakt, Ze Safafik se s velkou z4libou obiral
také Schillerovymi dramaty. Marii Stuartovnu, kterou si ze v3ech Schille-
rovych dél nejvice oblibil, pfebasnil jiz r. 1817 (tedy jesté za studii v Jené)
do &eStiny.6

Safarikova basnicks tvorba byvala v starSich literarn&historickych kom-
pendiich, zejména ve Skolskych pfiruékach, posuzovina zpravidla spole¢né
nebo soub&zné s bésnickou produkei mladého Palackého — jiz pro jejich
studentské piatelstvi a zvlasté pro jejich spoledné vystoupeni v Poédtcich.
Situace se li¢ila tak, Ze oba mladi pidtelé po jino3skych basnickych po-
kusech, jakémsi to spole¢ném ,h¥ichu” & ,poklesku“ mladi, dospéli k na-
zoru, ze jejich vlastnim polem pusobnosti neni poezie, nybrz price vé-
decka, a proto Ze se ji ve svém dal$im Zivot® v&novali témé&f vyluéné.?

Podobné argumentace by se — s jistymi upravami ovSem — dala s oprav-
nénim uplatnit jediné snad v pfipad® Frantilka Palackého. U Palackého
basnické tvorby z mlidi jde skutedné jenom o ryze klasicistickou poezii,
prevazné racionalisticky, za studena tvofenou, tfebasi zde leckdy zazni vie-
lejsi citovy tén, zejména v reminiscencich na doby détstvi (srov. napt.
verSe ,Dika Ti, autlych mého jara sni ty dovérny tvorée* z ody Na horu

6 Sillerova Maria Stuart, nejroztomilej# pfedmét mij pod sluncem, psal o tom
Safaffk Palackému dne 22. dubna 1817, (Srov. Frantilka Palackého korrespondence
a zdpisky, vyd. V. J. Novaédek, dil II., Praha 1902, str. 13—14.) O pfekladu Marie
Stuartovny srov. podrobné Josef Hrabak, Prameny &eského blankversu, Studie
o leském versi, Praha 1959, str. 269—287. Pfekladem se zabyvé také Karel Hor a-
lek v &lanku K bdsnickému dilu P. J. Safefika (Slavia 30, 1961, str. 251—256).

7 Srov. napf. kapitolu Mlady Safa#ik a Palacky. Boj o vys§ troves feské litera-
tury v Literatufe Ceské devatendctého stoleti, dil I1., Praha 1917, str. 41, kde se mj.
pravi: ,Na Safaifkové poesii je vidéti, kterak pod dojmem mocného ducha jsme
ndchylni souditi co nejpf{znivéji o v3ech strankich jeho élnnosti, Veliky vyzmam
Safat{kiv ve védé pozdvihl v nov&jsi dobé té% vyznam jeho béasnické &innosti.”
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Radhodt). Je zfejmé, jak basnicka tvorba Palackého- vznikala bezprostiedné
z dobovych tuZeb a potieb, ze snahy vytvotit po vzoru klasické poezie sta-
rych kulturnich néarodi obdobnou narodni poezii éeskou. Proto i pifimou
ptedlohou — zejména pokud se tyde kompozice, stylu a verSové formy —
byly mladému Palackému vyluéng antické literatury feckd a Fimska a
z nich vychazejici klasicistickd a klasicizujici tvorba soudob4, zvlasté né&-
mecki (Klopstock).

Také Safafikovo basnénf roste z klasické poezie antické a némecké; ne-
mohlo tomu ani byt jinak u Sestnéctiletého studenta, ktery dychtivé a s ob-
divem vnimal vytiibenou poezii starovékou i moderni. Rozsahl4i a zevrubni
studie Antonina Kolafe® snesla bohaty dokumentirni materidl o antic-
kych prvcich a vlivech v basnickém dile Safafikové. Ukazuje se zde zaji-
mavé a pirekvapiveé, Ze antickou pifediohu maji také mnoha mista v téch
Safafikovych basnich, v nichZ by to nikdo podrobné neobeznidmeny s lite-
raturou starych Rekd a Rimand neodekival a neptedpoklidal. Z n&mec-
kych basniki pisobil na mladého Safafika kromé& Schillera nejsilngji Klop-
stock, a to jak po strdnce obsahové, tak v ohledu formovém. P#izvuéné
strofy antické, které Klopstock uvedl do némecké poezie jako svou metric-
kou novinku, pfevzal z ného Safafik pro &ist své basnické tvorby. Obdob-
n& upravenou pifzvuénou strofu sapfickou uvedl Safarik, jak se domniva
Machal? do deské literatury z Mathissona.

Presto viak je u Safafika situace podstatné jini nez u jeho pritele Pa-
lackého. Safafik vychézi ze stejnych literdrnich vzora a zdroju, ale jde
pak vétSinou vlastni cestou; jeho poezie je pfi vii poplatnosti cizim vzo-
rim pevné zakofenéna v doméci slovenské pud&. Vie nasvédéuje tomu, Ze
by se byl Safafik mohl stit stejn& velikym béasnikem, jako se pozdéji stal
védcem. Jeho nesporny talent basnicky, hloubka citu, temperament a Z4r,
ptiklon k lidové slovesnosti, z niZ dovedl vyhmatnout nejtypi¢téjsi znaky,
jeho myslenkovd odvaha, smély rozlet, romanticky revoluéni zaméieni
proti utisku, vzpurny odboj proti nespravedlivému spoletenskému Fidu
a nespokojenost s malosti a vuzkym obzorem prostiedi, v né&mZ byl nucen
Zit, to vie vyrazné odliduje Safaiika od mladého Palackého, vychovaného
jiZ doma v piisné, bohabojné kazni a uct® k fadu, toho Palackého, ktery
nijak necitil anachronistické uz tehdy postaveni Slechty a jeji brzdici
reakéni dlohu v prudkém rozvoji nového spoledenského systému a novych
spoletenskych vztahil. Cetné pratelské styky Palackého se Slechtou jiZ
v mladi, doloZené jeho rozsihlou korespondenci, podivaji nejvymluvnéjsi
svédectvi o tom, jak respektoval spolefenské postaveni a hospodarskou
sflu slechty.

Vlastnosti mladého Safafika davaly plné pfedpoklady k tomu, aby se
zafadil mezi pfedn{ ¢eské basniky a aby se stal jednim ze zakladateld no-
vodobé feské poezie. Plnym pravem o ném Antonin Kol4Ff napsal je§té
r. 1928: ... prese viechno napodobeni cizich vzori tfeba nicméné pfiznati,

8 Antonin K ol14 ¥, Antika v dile mladého Safafika, Bratislava II, 1928, str.559 a n.
9 Jan M achal, Pavel Josef Safa¥ik a jeho ndzory kritické a aesthetické, CCH 1,
1895, str. 185.
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%e mél mlady Safarik pozoruhodné bésnické nadani, vyznaéujici se po
stridnce vnitfni zvlasté bohatou fantasii, Zhavym citem erotickym, citem
pro pfirodu a porozuménim pro poesii lidovou, po strance formalni pak na
tehdejsi dobu velmi vyspé&lou versovou technikou a neobyé¢ejnym bohat-
stvim dikce. V Safafikovi jsme méli beze sporu nejlepiiho b4isnika pied
r. 1820, mnohem nadanéjiiho, neZ byl mlady Palacky, jehoZ bisnické po-
kusy zistaly vétsinou v rukopise.“10

Zdanlivé v rozporu s timto soudem je pasus na predchozi strance, kde
Kolaf pravi: ,Jejich [tj. Palackého a Safatikovy — J. K.] basné maji né-
které rysy navzdjem si dosti podobné. Je to neZivotna, vyéteni poesie,
napodobujici cizi vzory klassické, starovéké i moderni, a nad3ené& horujici
v duchu tehdej§fho romantismu pro pfirodu, ctnost, nirodnost, jazyk, slo-
vanstvi a lidovost, ale pii tom v duchu zdpadoevropské anakreontiky opé-
vujici city milostné a podévajici rokokovou antiku.“ (L. c., 558.)

Soud o ,neZivotné, vyctené“ poezii vyslovil Kolal zpasobem p#ili§ pau-
§dlnim a generalizujicim. Je nutno podotknout, Ze jenom &ist Safafikovy
bésnické tvorby ma onen neZivotny, vyéteny charakter. Nepi'esnost Kola-
fovy formulace vyvolavd nutné dojem rozporu; Safafikova poezie se nej-
difve pausilné oznaduje za vydétenou a neZivotnou, ale hned na dal$i stran-
ce je vysoce hodnocena a jeji autor je klasifikovan jako nejlepf na¥ basnik
pted rokem 1820. '

Ale jinak ma Kolaf v zasad& v obou smérech pravdu; v Safafikové poezii
bylo na jedné strané mnoho mladistvého Zaru, své&Zi fantazie a citové bez-
prostiednosti, na druhé strané viak i mnoho pfejatého z detby a jen ne-
patrn& ptizptsobeného skuteénosti, v niz student Safafik Zil.

Pobyt v Jené znamenal osudny zlom v Safafikové basnické éinnosti,
pfestoze i zde vzniklo — zejména v roce 1816 — nékolik zdafilych basni.
Zd4 se, Ze odklon od basnické tvorby nenastal u Safafika najednou. Jeit&
9. zaf{ 1816 napsal Safafik v Jené& triolet Slys co Jepce v lese, ktery ma
svézi puvab lidové pisné, lehkost a hravost lidového milostného popévku,
plynnou formu, jednoduchy, ale vystiZzny basnicky vyraz.i! Postupné viak
pod vlivem némeckych teoretika stal se Safafik v Jen& horlivym zastdn-
cem ¢asomiry, v niZ v rozporu se svymi vlastnimi basnickymi zkuSenostmi,
se svou vlastni tviréi prax{ i s charakterem &eské, slovenské a vibec slo-
vanské lidové poezie vidél nejvhodnéjsi metricky systém pro ¢eskou poezii;
v tomto nazoru byl utvrzen téz lipskym profesorem Gottfriedem Herman-
nem, k némuZ dostal doporufeni od svého jenského profesora Heinricha
Karla Abrahama Eichstéidta.

Pod zornym uhlem tohoto nového néhledu musela se pak Safafikovi jeho
dosavadni vlastni pfizvuéni poezie zdat drsni, neumé&la a barbarska.

Safafik s Palackym vyjadfili se v Poédtcich o pfizvuéné poezii takto
s despektem: ,,Ode dievnich barbarti podany sobé& klinkavy rym na trin

10 Antonfn Kol4# L ¢, str. 559.
i Otiftdno v .Hromadkovych Prvotindch pékného uméni ve Vidni 26.—28. listo-
padu 1816.
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poezie postavili, a slabiky spoéitajice neméfice vice, rekl bych, jako di-
tata ve stejnozvuéném vypadu jejich se kochali.“12

Jak Safaifk sv4 mladickia dila basnickd podcefioval, jak sdm o svém
bésnickém nadani prdvé pod vlivem okouzleni z poezie ¢asomérné po-
chyboval, domnivaje se, Ze nema pro verSovani naleZitého ,hudebniho
sluchu®, to dosvédéuje obsirny pasus v dopise Palackému z 22. dubna 1817:

»Milo by mi bylo zv&d&ti, co VaSe Umky a Milostenky dé&laj{? Nepustte
jich pro bih od sebe. Uéinite-liz to Vy, medle, co mné uéiniti pozistava?
Poslystez hlasu, poslyStez prosby upfimného piitele. J4 jsem zaplésal,
dostana nékterych Vasich praci do rukou. Jednak jejich vyteény duch,
jimZ se nebe zemé tykaji, jednak opravdové, s duchem jazyka naseho
se srovnavajici verSovan{ (v hexametfich) pfevySovalo Zadosti mé. Jestét
muZe véci spomozZeno byti. U mne rady neni; ja nemam hudebného
sluchu.“13

Nézor, Ze ¢asomérni poezie je jedinym vhodnym systémem pro &eské
bésnictvi, byl s nejvét3i pravdépodobnosti také hlavnim divodem, proé
se Safafik nijak nesna%il o nové vydani svych basni z mladi, ackoli Ta-
transkd Muza byla jiz r. 1822 velikou vzdcnosti a ani Safaf{k sdm 24dny
exemplar nemél, jak vysvita z jeho dopisu Janu Kollarovi: ,P. Tablice
raéte ode mne srdetné pozdraviti. Misy tatranské neméam, procez mu
ni slouZiti nemohu. Exemplary viecky zahynuly v Levoéi. Neztrati viak
nic, jestli ji i nikdy &ist nebude.“t4

I z tohoto sd&leni jasné vysvita, s jakym despektem se Safafik po
pouhych osmi letech dival na svou basnickou sbirku z mlidi a jak ne-
spravné nejenom podcefioval, nybrZ pfimo i popiral své basnické nadéni.
Tak neblahy vliv mélo jeho nekritické podlehnuti némeckym teoretikiim,
zejména Bouterwekovi a Hermannovi.

Poznamka o domnélém nedostatku ,hudebného sluchu“ nejlépe do-
svédéuje nevhodnost ¢asomiry pro ¢eské basnictvi. Safaftk, ktery s tak
obdivuhodnou lehkosti, pfirozenost{ a rytmickou pfesnosti sklddal pied
nékolika lety pfizvuéné basné, najednou, kdyZ m4a b4snit éasomirou, po-
cifuje, ¥e nemé ,hudebného sluchu“. Nebyl to zajisté nedostatek nadani,
ktery brénil Safatikovi v daldi basnické tvorbg, ale jeho snaha basnit
dasomérné, snaha, kterd vyplyvala z pevné viry v ¢asomiru jako nej-
vhodné&j$i prozodicky systém pro &eské basnictvi, pfestoze vlastni basnic-
k4 praxe presvédéovala Safatika o opaku.

13 poddtkové deského bdsnictvi, obzvldité prosodie. Podle &teni z r. 1818 vydal
FrantiSek Frydecky. Praha 1918, Otto (Svétov4 knihovna 1305—8), str. 13.

B3vV. J. Noviaéek, Frantiska Palackého korrespondence a zdpisky II, Praha
1002, 14.

1% CCM 1873, str. 126. — Podle Vilikovského (Pavel Josef Safaffk, Bdsnické
spisy, Bratislava 1938, VIII-IX) jsou ve vefejnych knihovnich na tzem{ na$i re-
publiky dochovdny celkem 4 exemplafe prvniho vydani Tatrenské Mitzy. Zda je
je3t& néktery v majetku soukromém, neni zndimo; ale je to velmi nepravdépodobné.
JiZ r. 1885, kdyZ Frantifek Badkovsky patral po sbirce oznimenimi v slovenskych
Nérodnich novinach, pfihlasil se mu jediny Lud. V. Rizner, uéitel v Zem. Podhradi
na Slovensku. Tehdy — podle vyjadieni Batkovského — ani 24dna praZskd knihovna
Safaf{fkovu sbirku neméla (dnes ma jeden vytisk praZskd NAarodni a universitni
knihovna). Rizneriv exemplaf je dnes v universitni knihovné v Bratislavé.
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Ackoli Safatik nezavrhoval docela a zisadné& prizvuéné basnictvi,15 byl
presvédCen, Zze jediné c¢asomirou muZe si éeska literatura osvojit dila
literatur antickych a dosdhnout tak trovné evropské.i6

Jisty vliv na Safafika v dobé jeho jenského pobytu mohl mit i dopis
Palackého Janu Benediktimu, psany v srpnu r. 1816 v Hodslavicich, ktery
Benedikti poslal Safafikovi do Jeny. Tento dopis necoby¢ejné intenzivné
zaujal mladého Slovika, ktery k Palackému pfilnul upifimnou naklon-
nosti je$té dfive, nez ho osobné poznal. NadSeny souhlas, s jakym Sa-
fafik prijal dopis o tfi léta mladsiho studenta, opraviiuje k zavéru, ze
Safafik se s nazory Palackého v zdsad& ztotozfioval. Palacky v dopise
mimo jiné piSe: ,Co jsem z PreSpurka vystaupil, ani jiskry ndklonnosti
k basnifstvi nepocitil jsem, aniZz, mnim, se k nému pfimamiti ddm. Veliké
pri¢iny mne k tomu ustanovily. Popatite na celau literaturu naSi. Jaké
mezery k vyplilovani!? Jaké poskvrny k vymazovani! Kolik poli nevzdé-
lanych! A my, jichZto povinnost jest, chyby jeji, podle hfivna kazdy svého
vyplilovati, nevhod vlasti, a ndm k hanbé! naposledy vizdy jen basniti
a — blazniti budem?“ A konéi: ,J4 tedy od basnéni k uméni zcela pre-
stupuji...“17

Zde rozumi Palacky uménim podle starSiho vyznamu slova, jak je
zfejmé z celého kontextu, védéni, védu, védeckou ¢innost, takZe
pfechod ,,0od basnénf k uméni“ znamena zde prechod od basnické tvorby
k éinnosti védecké. Konkrétné mél tehdy Palacky na mysli sbirdni lido-
vych pisni, ¢emuz se horlivé vénoval, jak dosvédéuje jeho dalsi poznamka:
»Zpévy narodni pilné& sbirdm.“

afafik sam dosti dlouho kolisal. Jeité 23. dubna 1818 psal Josefu
Jungmannovi: ,,Ted nejblize j4 v metrice, on [tj. Palacky — J. K.] v poe-
tice pracovati budem, pfi tom bésniti aZ milo.“!® Zde mél Safafik na
mysli nepochybné& basnictvi ¢asomérné v souvislosti s pripravou Pocdtki.

O neceld dvé léta pozdéji v3ak zazniva ze Safatikova dopisu adreso-
vaného rovnéZz Jungmannovi a datovaného 16. biezna 1820 rezignace,
skepse a nespravedlivy odsudek vlastni basnické éinnosti:

»Turinsky se myli, jestli mysli, Ze mé srdce ustydlo. Ale on to nemysli.
Neustydlo: ba vie porad: ale fed jen bolesti. Co mne jesté néjak potésiti
muze, jest pohledéni na vzrostajici takové syny Cechie, jaky jest Turinsky.
Pomyslim-li na idedl, kteryZz jsem byl v narodni poezii C¢eské pojal a
sobé pledstavil: tuf se mi zd4, Ze jsem ni¢eho nevykonal, Ze jsem kroku
neudinil, a to mé boli: ale pohledim-li na prately své za mnou, na Palac-

15 Abychom neéasomérné verSovani viudy a naprosto zatracovali, to nikdy ani
ve snich umysl nas nebyl; ale ¢asomérnému, kde se ujalo a kde s prospéchem uZivano
byti muZe, pfirozeného prava hajiti, to jsme ovSem za sludné drzeli.“ (Ohledy met-
rického verdovdni illyrskyjch Sloveniv, Krok 1833.)

16 Jediné za pomoci ¢asomérného verSovani, vezmeme-li k ndmu bohatstvi, oheb-
nost i pramenitost jazyka naseho, miZeme my Cechové a jini Slované klassické
basniky fecké i Fimské v domadci jazyk s takovou dokonalostf, s jakovouZ sotva ktery
jiny narod evropejsky, v prodleném &asu, da-li Bih, pfelozZiti a jimi se honositi.* (L. c.)

17 Srov. Jaroslav V1é&ek, Pavel Josef Safa¥ik, Praha 1896, str. 19.

8y J. Novadek, FrantiSka Palackého korrespondence a zdpisky 1I, Praha
1902, str. 27.
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kého, na Turinského, tut pon&kud na bidu svou zapominiam...“19 A 10.
bftezna 1822 psal Safarik Janu Kollarovi z Nového Sadu: ,,Ostatné, prosim,
nezatracujte mé proto, Ze na tom poli, na néz jsem kdysi tak mlddenecky
odvazné vystoupil byl, hlasu mého vzdy méné slySeti. Neodnimejte mi
proto lasky a piatelstvi. Ja jsem éinil, co jsem mohl a pokud jsem mohl.
Plamen, nimZ kdysi hofely prsy, neuhasl, jen nemilostivy osud, pavod
odporujicich sobé povinnosti a =zaleZitosti zmatl okolek a zastavil silu
v b&hu.“20

V dopise Kollarovi se pravdépodobné projevoval jiz i vliv krajné ne-
pfiznivych podminek, za nichz byl Safafik nucen v Novém Sadu pracovat,
a naraz zhorSeného zdravotniho stavu. Neni pochyby o tom, Ze tézké
neduhy, které Safafika pronasledovaly jiZz od mladych let, ovlivnily ne-
gativné jeho tviréi basnicky elan i fantazii a Ze byly rovnéz jednou z pii-
¢in, které predéasné ochromily jeho uméleckou éinnost. Sam Safarik psal
Kollirovi z Nového Sadu o vanocich r. 1823: ,LeZel jsem celych deset
tydnd, nikam sebou hnouti nemoha... Nemoc ma jest nejvétSi neStésti,
které mé v Zivoté mém potkalo. Zbaven jsem vSeho toho, co Zivot vibného
a sladkého pro mne mél: nervovy stroj zruSen — duchovni moci klesly —
obraznost a pamét prchly docela — ja zbofen jsem v kvété véku, v kvété
muZstvi svého.“21

I kdy? se pak Safarik znovu zotavil, pohlcovala viechny jeho sily
i vBechen volny ¢&as, pfi zna¢ném pedagogickém zatiZeni nevelky, usilov-
na védecka prace, ve které nachazel utéchu i smysl Zivota, sviij Zivotni
cil, ale pii které musel také pfekonavat tézké prekaZky (hmotny nedosta-
tek, mimofadné obtiZe pri opatfovani literatury, vzdalenost od kulturnich
center, knihoven, universit, archivii a knihkupectvi). Tyto svizele zcela
vycerpavaly télesné i duSevni sily Safarikovy, podlomené stridanim, ne-
mocemi, nepiizni osudu i stilym duSevnim prepétim. Ta tam je ona
mladicka jarost a sv&Zest, s jakou psal Safafik za studentskych let své
bojovné i hravé ptivabné basné plné vzletu, chné a fantazie.

Vétsina literdrnich historikd, ktefi se v 19. stoleti zabyvali osobnosti
a tvorbou Safafikovou, po pravu kladné hodnoti jeho basnické dilo z mla-
di, ocentuje Safafikovo velké basnické nadani, pfitom viak — a to je za-
jimavé ~ vesmés s plnym souhlasem a uspokojenim schvaluje jeho od-
klon od umeélecké tvorby a jeho definitivni pfiklon k é&innosti odborné,
védecké.

Safafikovu poezii vysoko hodnotil mimo jiné Jaroslav Vrchlicky,
ktery u prilezitosti nového vydani Safafikovych basni v roce 1886, tedy
jiz davno po Safafikové smrti, napsal: ,Dejme basnim Safafikovym for-
mu moderni asponi co do jazyka a mame o basnika vic, a to o pravého,
plnozrnného poétu. PiSeme ta slova s rozmyslem.“?? Toto uznani jednoho
z piednich &eskych basnikii je dokladem o hodnot& Safarikovych basni a

19 Novdaéek, o. c., 49.

2 Dopisy Pavla Jos. Safafika Janu Kolldrovi, CCM 1873, str. 124.

2 CCM 1873, str. 146; Jaroslav Vieek, o. c., str. 34.

2 Hles ndrode ze dne 16. fijna 1886 (pretistdno v Novych studiich a podobizndch).
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nebylo jistd jen zdvofilostnim aktem nebo projevem piety k obecné va-
Zenému udenci.

Ojedinglé jsou negativni posudky Safafikovych basni, napf. Antonina
Jar. Vrfatka,® ktery piikfe odsoudil Safafikovy dva triolety (Jarmila
na Slavislava a Sly§ co Sepce v lese), otiSténé v Hromadkovych Prvoti-
nach p&kného uméni ve Vidni r. 1816. Vrtatko vytyka Safafikovi , prazd-
notu myslenek, lichost cit, tvrdost a nesnadnost jazyka a nuzotu formy*“
a ve svém zcela pochybném odsudku se utéSuje tim, Ze ,nékolik téchto
nepodafenych verSi jedenadvacetiletého jinocha nemtzZe byti oviem na
Ujmu svétové slave slovanského velikdna“.

Nikdo z t&ch, kdoz se Safarikovym béasnickym dilem zabyvali a je po-
suzovali, nepov8iml si viak jednoho podle mého nazoru dost zidvazného
psychologického momentu: Ze pres nepopiratelny basnicky talent, pfes
velké tviréi schopnosti, tak vyrazné projevené jiz v mladi, nebyla basnic-
ki — a vibec umeéleckd — tvorba Safaiikovi onou Zivotni nezbytnosti,
jako napf. Machovi, Nerudovi nebo Vrchlickému, ktefi v ni a jejim pro-
stfednictvim vyjadfovali své prozZitky, tuzby i nazory. Kdyby se byla
u Safafika tak naléhavé hlisila nutnost vyslovit se basnicky, umélecky
ztvarnit své zazitky a mySlenky, jak tomu bylo u té&ch spisovatela, kteii
umeélecké tvorbé zasvétili cely sviij Zivot, pak by se jisté ani pfes vSechny
uvedené nepfiznivé okolnosti nebyl Safarik tak zdhy a v podstaté tak
lehce navidy rozloudil s basnickou éinnosti.

Sta¢i srovnat osud basnéni Safafikova napf. s pripadem Nerudovym;
ten také byl vyéerpan rozsdhlou é&innosti literarné kritickou, zpravodaj-
skou, redakéni a organizaéni a také ¢asto zapasil s neduhy a nepfizni
osudu; pfesto (nebo pravé proto) se viak stdle — i kdyZ n&kdy ve velkych
¢asovych odstupech — vracel k basnické tvorbé a vytvoril dila lidsky pod-
manujici a vzacné poetické krasy.

V %4dném ptipad® neni otdzka pfiéin Safafikovu uplného odklonu od
basnické tvorby tak jednoduch4, jak ji vyklada Bacdkovsky, ktery se
domniv4, ze ,,Safafik spie jen od basnéni jinymi pracemi byl odloudén“.24

Vcelku mozno uvést jako nejvys pravdépodobné tyto hlavni duvody
Safafikova pifeddasného odklonu od basnické tvorby:

1) neblahy vliv némeckych teoretikl, kteii mladého Safafika presvédéi-
1i, Ze ¢asomira je jedinym vhodnym systémem také pro deské basnictvi —
tim podlomili gafai‘ikovu divéru ve vlastni basnické schopnosti a vstipili
mu odpor a despekt k jeho vlastnim pfizvuénym bédsnim z mladi;

2) Safarikovo presv&déeni, Ze jeho sil je zapotiebi pfedevdim pro budo-
véani novodobé &eské védy, a z toho rezultujici definitivni p¥iklon k védec-
ké ¢innosti;

3) nedostatek naleZité silné vnitini nutnosti k umeélecké tvorbé, ktera
by byla u Safafika prekonala svizele zhorSujiciho se stavu zdravotniho
i nepriznivych Zivotnich podminek.

B Antonin Jaroslav Vrtdtko, Hanka a Rukopis Krdlovédvorsky, CCM 1871,
str. 296.

% Frantidek Baékovsky, O bdsnické é&nnosti P. J. Safafika ¢ F. Palackého,
Praha 1885, str. 44. , ,
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ZUR PROBLEMATIK DER DICHTERISCHEN TATIGKEIT
P. J. BAFARIKS

Die literaturtheoretisch und psychologisch interessante Frage, warum P. J. Sa-
fafik, der eine unbestreitbare' dichterische Begabung besaB, was seine Gedichte aus
der Jugendzeit ilberzeugend beweisen, so bald und so vollkommen seine dichterische
Tétigkeit aufgab, ist noch nicht befriedigend gelést worden. Es scheint eine kompli-
zierte Angelegenheit gewesen zu sein, in der mehrere wichtige Faktoren im Spiel
waren, vor allem:

1) der ungliickselige EinfluB deutscher Theoretiker in Jena und Leipzig, die Sa-
fatfk liberzeugten, dafl das ZeitmaBl das einzige entsprechende System auch fiir die
tschechische Poesie ist, die Safaffks Vertrauen an seine eigene dichterische Bega-
bung damit untergruben und ihn zur Unterschéitzung seiner Jugendgedichte fiihrten;

2) Safafiks Uberzeugung, daB seine Kriifte vor allem fiir die Entfaltung der neu-
zeitlichen tschechischen Wissenschaft nétig sind;

3) das Fehlen eines geniigend starken schodpferischen Dranges zur kiinstlerischen
Titigkeit, der imstande wiire, die unglinstigen Lebensbedingungen, den verschlech-
terten Gesundheitszustand und die grofe Arbeitsbelastung zu iiberwiiltigen.

J. K.






