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SBORNlK PRACl FILOSOFICKfi FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, D 15 

J A R M I L P E L I K A N 

Z P R O B L E M A T Y K I T Ł U M A C Z E Ń 
L I T E R A T U R Y P O L S K I E J N A J Ę Z Y K C Z E S K I 

Balladyna 1 Li l ia Weneda w przekładach O. Mokrego 1 F. Hałasa 

1 

Oceniając przekłady poezji Słowackiego na język czeski musimy pamiętać o tym, że 
konieczne jest tutaj uwzględnienie w całe] rozciągłości obu stron zagadnienia: zarówno 
charakteru dzieła oryginalnego i jego rol i w literaturze rodzimej, jak też przekładu 
i jego miejsca w piśmiennictwie, do którego wstępuje. Przy omawianiu tłumaczenia 
oczywiście nacisk trzeba kłaść na to ostatnie. Należy również pamiętać o tym, że za­
gadnienia przekładu sę częścią problematyki literackiej, podporządkowanej z kolei 
szerszemu systemowi zjawisk estetycznych; są więc zależne od ideologii swoich czasów. 

Każda epoka ma swe konwencje, swe wyobrażenia o tym, jak powinna wyglądać 
i jakie cele ma spełniać literatura a w tym i dobry przekład. Nie można więc przekładu 
traktować w oderwaniu od poglądów i zasad, które miał on realizować. Na podjęcie 
tłumaczenia i sposób realizacji przedsięwzięcia wpływa wiele czynników określających 
zarówno miejsce wybranych utworów w kontekście procesu literackiego, jak i — co 
jest konsekwencją powyższego — wyznaczających dobór metod i środków trans-
latorskich. 

O trwałości czynu twórczego tłumacza (albo przeciwnie — o tym czy praca jego 
będzie potraktowana jako margines czy eplgonizm) w dużym stopniu decyduje to, czy 
i w jaki sposób włącza się on swym dziełem do aktualnego procesu rozwoju literackiego 
i językowego, czy usiłowania jego otwierają nowe horyzonty artystyczne, czy wzbogacają 
skarbnicę kultury narodowej. 

W porównaniu z literaturami innych narodów, szczególnie z rozwiniętymi literatu­
rami zachodnioeuropejskimi, literaturę czeską — podobnie jak literaturę polską — 
cechowało w ostatnich dwu wiekach mocne powiązanie z losami narodu, z jego walką 
0 wyzwolenie narodowe 1 spoleczene, o narodową egzystencję. W Czechach dodatkowo 
występuje znaczne opóźnienie w rozwoju literackim, konieczność podjęcia przez piśmien­
nictwo służby budziclelskiej w pierwsze] połowie wieku i w konsekwencji tego gorącz­
kowe nadrabianie opóźnienia w drugie] połowie stulecia. Tłumaczenia odgrywają w te] 
sytuacji bardzo ważną rolę. Powstające poglądy 1 zasady dobrego i celnego przekładu 
były przez taki stan rzeczy naturalnie modyfikowane. 

Teorię i praktykę działalności translatorsklej oceniać można z wielu punktów widze­
nia. Albo bierzemy pod uwagę stosunek tłumacza do oryginału, albo do czytelnika, 
inaczej mówiąc — kładziemy nacisk na tłumaczenia jako czynność twórczą lub repro­
dukcyjną. Już tradycyjnie sprawy te bywają ujmowane jako polaryzacja między biegu­
nami wierności czy wolności przekładu (wyrazów tych nie podobna oczywiście pojmo­
wać w sensie wartościującym; w ogóle wyrazy te mało są przydatne do głębszego 
uchwycenia i określenia istoty zagadnienia). 

Jeśli spojrzeć pod tym kątem na rozwój czeskiej sztuki tłumaczenia, otrzymalibyśmy 
linię falistą, w której okres odrodzeniowy cechowałby się nikłym skrępowaniem 
w stosunku do oryginału (głównym celem było wówczas wzbogacanie Języka ojczyste­
go), okres romantyczny przyniósł postulat wszechstronnej wierności oryginałowi, 
a wiec — teoretycznie biorąc — podkreślił moment reprodukowania; generacja „majow-
ców" podnosiła znów konieczność wyjścia od potrzeb własnej literatury 1 społeczeństwa, 
„lumirowcy" kontynuują kierunek majowców, pojmując przekład jako czynność twórczą 
1 odtwórczą zarazem; w wypowiedziach z przełomu stulecia znowu podkreśla się 
konieczność ścisłego podporządkowania się oryginałowi i jego niepowtarzalnemu Indy-
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widualnemu wyrazowi pod każdym względem; w dwudziestoleciu międzywojennym zaś 
następuje nowe rozluźnienie 1 szukanie zastępczych środków do wyrażenia najważ­
niejszych wartości dzieła w ramach środków wyrazowych własnego języka. 

W terminologii filozoficzne] możnaby zaryzykować stwierdzenie, że wolność bywa 
podkreślana w systemach estetycznych stawiających ogólne ponad szczegółowe, indy­
widualne (wyjściem ideologlczym będzie tu obiektywizm noetyczny), a wierność 
w systemach, które ogólne podporządkowują indywidualnemu (wyjściem byłby subiekty­
wizm noetyczny).! 

Idąc za Otokarem Fischerem możnaby w dziejach przyswajania dorobku literatur 
obcych w Czechach wyodrębnić w jak najbardziej skrótowym schemacie trzy okresy: 
1. okres odrodzeniowy, budziclelski (mniej więcej pierwsza polowa XIX wieku), z naczel­

nym hasłem rozwijania języka i budowania podstaw dalszego rozwoju piśmiennictwa 
(z czołową postacią Józefa Jungmanna); 

2. okres lumirowski (z przygotowawczym podokresem „majowców" i włączając do 
„lumirowców" jednocześnie z nimi tworzących „ruchowców" — pod względem pojmo­
wania przekładu różnią się te trzy grupy minimalnie; mniej więcej druga połowa 
XIX wieku), charakteryzowany przez nacisk na formę, którą przede wszystkim trzeba 
w tłumaczeniu zachować, nacisk na światowość, szerokość zainteresowań, odrabianie 
opóźnienia w stosunku do bogatszych literatur. Dorobek tego okresu jest imponujący; 
głównymi reprezentantami byli Jarosław Vrchlick# i Józef Wacław Sladek; w wy­
padku najpłodniejszego z nich — J. Vrchlickiego i jego epigonów najbardziej za­
znaczyły się negatywne cechy Ich metody: przesadne dotrzymywanie formy oryginału, 
werbalizm, niwellzacja stylowa, eklektyzm, które mocno były atakowane przez przed­
stawicieli „czeskiej moderny" i „realistów"; bardziej od Vrchllcklego dbający o treść, 
Ideę utworów, J. W. Sladek, jak również bliscy mu pod tym względem „Ruchowcy", 
stali się ogniwem przejściowym do nowego 

3. okresu „rewizji" (wiek dwudziesty, głównie dwudziestolecie międzywojenne), w któ­
rym wiele dzieł literatury światowej przetłumaczono na nowo z wyraźnym przeciw­
stawieniem się werbalizmowi 1 zacieraniu stylu tłumaczonych dzieł w przekładach 
„szkoły Vrchllckiego". Naczelną dewizą stało się szukanie takiego wyrazu, który 
oddziaływałby na czytelnika w ten sam sposób, Jak oryginał. A więc substytucja, 
kompensacja, zastąpienie środkami możliwie adekwatnymi wszystkich podstawowych 
właściwości oryginału, niekiedy przechodzące aż w nadmierne dodawanie „zabarwie­
nia" poprzez korzystanie z dialektów, poprzez archaizację 1 używanie środków mowy 
potocznej. Wyraźne jest tu powiązanie z podkreślaniem przez Praską Szkołę Struk­
turalną „funkcyjności" rozwarstwienia języka. Tłumaczenie w tej generacji przestaje 
być domeną poetów, obok nich wybijają się też naukowcy albo tłumacze-zawodowcy 
(O. Fischer, W. Matheslus, J. Zaoralek 1 wielu innych). 

W ramach tego skrótowego zarysu spróbujmy znów tylko w k i lku zdaniach naszki­
cować proces tłumaczenia z literatury polskiej, która wśród wielu innych zajmuje 
bardzo poczesne miejsce. 

Przedstawiciele generacji odrodzenia narodowego w końcu XVIII i w pierwszej poło­
wie XIX wieku z polskiego tłumaczyli jeszcze stosunkowo mało (najwięcej Puchmajer). 
Ich nastawienie słowiańskie przejawiało się raczej w sposobie tłumaczenia, w użyciu 
środków językowych: tłumacząc nawet z literatur zachodnich korzystali często z tłu­
maczeń polskich, z których niekiedy przejmowali wyrazy polskie w celu wzbogacania 
czeszczyzny. W myśl zasady, że im języki są sobie bliższe, tym łatwiej przychodzi tłu­
maczyć z Jednego na drugi, nierzadko po prostu przy pomocy proste] zamiany głosek 
tłumaczą wyrazy polskie na czeskie. 

Zmianę przyniosła generacja romantyków zarówno odmiennym stosunkiem do orygi­
nału, którego wszystkie cechy należy Ich zdaniem uszanować jako indywidualny wyraz 
psychiki autora I narodu, jak 1 przez przesunięcie punktu ciężkości z języka na treść, 
na wyrażone myśli. Z tłumaczy literatury polskiej na uwagę zasługują F. L. Ćelakovsky, 
W. Hanka, J. K. Chmelensky, J. P. Koubek, K. W. Zap i W. Stule, pierwszy systematyczny 
tłumacz Mickiewicza. W połowie XIX wieku ich poglądy na zagadnienia przekładu 
w pewnym sensie zmieniają trze] wybitni tłumacze: K. Havllcek Borovsky, W. Nebesky 
i J. W. FrlC. Metodę tych ostatnich możnaby nazwać realistyczną. Chodzi im bowiem 
0 to, by poprzez wybór oraz sposób tłumaczenia wesprzeć aktualny rozwój umysłowy 
1 artystyczny. Rzeczowość, przydatność, ideowa aktualność, dążenie do jak najpełniejszej 
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Interpretacji dzieła tłumaczonego — oto ich główne zasady. HavllCek tłumaczył Mickie­
wicza, Frić Krasińskiego i Słowackiego. 

Tą drogą dale] poszli „mdjowcy", którzy jeszcze bardziej starali się otwierać drzwi 
dla nowych prądów, przezwyciężyć dawniejsze oderwanie literatury od życia, związać 
ją z ruchami narodowo-wyzwoleńczyml i społecznie postępowymi. Wybór ich padał 
przede wszystkim na dzieła rewolucyjnych romantyków. 

Obok poezji (J. W. Frić, A. Staśek, E. Vavra, W. Stule, J. Kolaf, B. Janda) coraz 
częściej tłumaczy się prozę 1 dramat (F. L. Volńk, F. L. Vorli£ek, K. W. Zap, F. B. Kofi-
nek, E. Vśvra i wielu innych; najczęściej przekładanymi autorami są Kraszewski, Józef 
Korzeniowski, Czajkowski i Fredro). 

Programowo, metodą pracy w twórczości oryginalnej i w tłumaczeniach niewiele się 
od „majowców" różni generacja następna: „ruchowców" i „lumirowców". Ewolucja 
społeczna i kulturalna jednak stopniowo wpływała na zmianę charakteru ich poglądów. 
Społeczeństwo względnie jednolite sprzed lat kilkunastu z przewodnią ideą narodową 
ulega coraz większemu rozwarstwieniu, zaznaczają się nowe sprzeczności i antynomie. 
Następuje podział ideowy, przeciwko sobie stoją „ruchowcy" i „lumirowcy", później tzw. 
„realiści" i „dekadencl". 

W tłumaczeniach okres ten odznacza się wyjątkową płodnością. Prawie wszyscy czoło­
wi tłumacze mają w swoim dorobku przekłady wybitnych dzieł polskich autorów, przede 
wszystkim Mickiewicza (Vrchlicky, SUdek, KrasnohorskS). Nad przyswojeniem Sło­
wackiego i Krasińskiego pracuje J. Goli [autor cennej rozprawy o „Panu Tadeuszu" 
i pierwszy tłumacz urywku tego arcydzieła) i epigoni J. Vrchlickiego: O. Mokry, F. Kva-
pil , J. NeĆas. Kvapil , Nećas, F. Vymazal, R. Pokorny, J. Borecky i P. Maternovś tłumaczą 
też wielu innych polskich poetów, przy czym Kvapilovi należy się pierwszeństwo zarówno 
w ilości jak i jakości przekładów, chociaż i jego przekładom można postawić szereg 
zarzutów, przede wszystkim stylową niwelizację. 

Z bardziej znanych tłumaczy prozy i dramatu zaczynają w tym okresie publikować 
J. Bittner, A. Schwab-Polabsky, J. Kongrza, J.J.Langner, F. A. Hora, P. Sobótka, F. Chałupa, 
L. C. Frlć, F. L. Hovorka, J. Hudec, J. Soukup, V. Spańhel, F. J. Burian, A. Ćerny i szereg 
innych. Wprowadzony podział jest tylko orientacyjny, wielu z nich — np. Hudec, Soukup, 
Ćerny — tłumaczyli także poezję. 

Koniec stulecia XIX i początek XX — chociaż w teorii tak krytyczne wobec literackich 
poczynań poprzednich generacji — w dziedzinie tłumaczeń nie przyniosły wybitnych 
osiągnięć. Również jeśli chodzi o tłumaczenia z polskiego, ilość góruje nad jakością. 
W tłumaczeniu poezji czołowe miejsce należy się nadal Kvapilowi(1855—1925), dalej 
Maternowej, Cernemu i Boreckiemu, który z powodzeniem usiłuje przełamać panujące 
rygory, narzucone przez szkołę Vrchlicklego. Udane są np. jego tłumaczenia „Sonetów" 
Mickiewicza. W prozie i dramacie pojawiają się nazwiska nowych tłumaczy, z których 
F. Vondrś£ek, V. Kredba i B. Vydra byli najpilniejszymi. Sytuacja taka zasadniczo trwa 
do drugiej wojny światowej, choć pod wpływem ogólnych tendencji w pracy tłumacza 
następują i tutaj zmiany w kierunku uproszczenia wyrazowego i wolnego przekładu. 
Kierunek ten zaznaczył się już w bardzo starannych tłumaczeniach J. Matousa i J. Svitila-
Karnika, dalej ewoluował u J. Zdvady. 

Zasadnicza zmiana we wzajemnych stosunkach politycznych i kulturalnych polsko-
czeskich nastąpiła po drugiej wojnie światowej, a właściwie już podczas wojny. Wielu 
czołowych twórców zajęło się wtedy dorobkiem literackim bratniego narodu. Za­
interesowanie to przyniosło nowy szczyt w zakresie tłumaczeń z polskiego we wspa­
niałych przekładach z Mickiewicza i Słowackiego dokonanych przez F. Hałasa i W Hola-
na. Atmosfera wszechstronnej współpracy i przyjaźni sprzyja wzajemnemu przyswajaniu 
dóbr kulturalnych. W ślady Hałasa i Holana idą w poezji J. Janouch, J. Zdvada, V. Renć, 
V. Dvorśćkovś, H. Jechova, E. Sojka i przede wszystkim Jan Pllaf, tłumacz czołowych 
poetów polskich naszego stulecia (ale też Kochanowskiego i Norwida), w prozie 1 dra­
macie J. Rumler, V. Zapletalovś, H. Stachovś, H. Jechovó, O Neverśilovś, O. BartoS, 
A. M6g(an, J. Simonides, J. Langer, M. JanI5ovś i H. Teigovś, która liczebnością przekła­
dów bije wszystkich tłumaczy z polskiej literatury, zaś metodą tłumaczenia z dzieł naj-
różnorodniejszych autorów i stylów pozostaje w pewnej sprzeczności z ogólnymi dąże­
niami występującymi u innych tłumaczy: skupić się na autorów i dzieła, które najbardziej 
odpowiadają ich osobistemu talentowi 1 oddać je z maksymalnym zachowaniem- ich 
bogactwa myślowego i wyrazowego, z pieczołowitością i starannością poszukując 
w środkach własnego języka odpowiedników dla wartości oryginału. 
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Wysiłek zmierzający do przyswajania Czechom kulturalnego dorobku Polaków trwa 
już k i lka wieków. Przetłumaczono prawie wszystkie wybitne dzieła. W zakresie litera­
tury piękne] liczba samych tylko książkowych przekładów wynosi koło 1400 pozycji. 2 

Pomimo jednak zasięgu 1 wagi zagadnienia problematyka tłumaczeń z polskiego nie 
została dokładnie] zbadana. Monograficzne je] omówienie Jest sprawą bardzo palącą, 
tym więcej, że tłumaczeń coraz bardzie] przybywa 1 potrzeba podnoszenia ich poziomu 
nie ulega wątpliwości. 

Sprawom tym Jednak poświęcono w ciągu ostatniego wieku sporo uwagi w ramach 
prac dotyczących wzajemnych stosunków kulturalnych, w licznych recenzjach 1 arty­
kułach dotyczących drobnych wycinków teł szerokiej problematyki. W pracach tych 
punktem wyjścia bywała dawniej najczęściej chęć poparcia i wzmożenia wzajemnej 
wymiany kulturalnej, przyjaźni 1 współpracy, późnie] znów wskazywanie na wzajemne 
wpływy i podobieństwa albo porównywanie tłumaczenia z oryginałem (pod względem 
słownictwa I metryki) celem wykazania zgodności lub niezgodności. Posiadamy też 
dosyć szczegółowe przeglądy bibliograficzne. 

W zarysie ogólniejszym będzie można oprzeć się na tym wcale bogatym dorobku, 
pamiętając o tym, że zgromadzenie danych dotyczących tłumaczy, porównanie tekstów, 
wykazanie pomyłek i różnic, dochowania czy niedochowania zasad wersyfikacyjnych — 
to wszystko jest tylko niezbędnym warunkiem, wyjściem do właściwego wartościowania 
pracy tłumacza. Tu konieczna jest wszechstronna znajomość literatury, autora i dzieła, 
jak również — i to przede wszystkim — szczegółowa znajomość literatury 1 Języka, na 
który się tłumaczy. Bez dokładnego umiejscowienia przekładu w ramach piśmiennictwa 
przejmującego, w kontekście prądów umysłowych i artystycznych, bez osadzenia go 
w aktualnym stanie rozwoju wyobrażeń literackich 1 językowych — a więc bez rzuto­
wania go na tło przebiegającego aktualnie procesu literackiego — nie można w pełni 
przedstawić i należycie ocenić trudu tłumacza. 

2 
Ponad stuletnie wysiłki nad przyswajaniem Czechom poezji twórcy „Beniow­

skiego" odbijają ewolucję poglądów w zakresie sztuki tłumaczenia. Porówna­
nie kilku przekładów tego samego utworu (w wypadku Słowackiego większość 
utworów tłumaczono kilkakrotnie) uwidacznia ewolucję tę bardzo wyraźnie. 

Słowacki oddziałał na najwybitniejszych poetów czeskich i wśród nich znalazł 
tłumaczy (Mścha, Neruda, Vrchlicky, Bfezina, Hałas, Holan); miał bezgra­
nicznych entuzjastów (Fric, Staśek) i wiernych wielbicieli, którzy zgłębianiu 
tajników jego muzy i przyswajaniu jej swym rodakom poświęcili duża część 
swojego życia i sił twórczych (Mokry, Kvapll, Ćerny, Matouś). Reprezentują oni 
kolejno wszystkie generacje od lat trzydziestych zeszłego stulecia począwszy. 
Wszyscy oni w zasadzie trafnie zrozumieli główne intencje utworów poety, choć 
w zależności od osobistych poglądów, artystycznych upodobań oraz atmosfery 
chwili dziejowej, w której wypadło im żyć, różnie oceniali poszczególne dzieła 
i ustalali hierarchię ich wartości . Siedząc przebieg recepcji twórczości Sło­
wackiego wśród Polaków i Czechów można stwierdzić daleko posunięte analogie 
i duże podobieństwo w głównych rysach. Jeśli chodzi o poziom tłumaczeń, to 
wśród wielu starannych przekładów tylko nieliczne osiągnęły nieprzeciętny 
poziom a zaledwie kilka pozostanie na zawsze zapisanych w historii sztuki tłu­
maczenia w Czechach. Tymi właśnie zajmiemy się szczegółowo. 

Pierwsze drukowane tłumaczenia Jandy i Frića — poprzedników i bliskich 
współpracowników „majowców" — ukazały się w latach sześćdziesiątych, 
w latach największego zrywu ruchu narodowego. W literaturze owych czasów 
szukano przede wszystkim wielkich myśli, walki o wolność osobistą i społeczną, 
patriotyzmu, aktywne] postawy obywatelskiej; przy tłumaczeniach sięgano do 
puścizny pisarzy progresywnych, których twórczość swymi naczelnymi ideami 
współbrzmiała z duchem czasu. Do takich właśnie należał Słowacki. 
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Stopień rozwoju języka czeskiego w t y m czasie stawiał jednak przed tłu­
maczami niemałe trudności przy tłumaczeniu formaln ie tak dojrzałej , bogatej 
i barwnej poezj i . Podobieństwo językowe (głównie w mor fo log i i i s łowniku) 
było ułatwieniem ty lko p o z o r n y m — a w rzeczywistości piętrzyło trudności. Od­
rodzen iowa p r a k t y k a nief rasobl iwego prze jmowania wyrazów została za rzucona ; 
nie odczuwano jej już jako wzbogacanie języka, l ecz oceniano jako rażące polo-
n i z m y (choć nie było tu jednoznaczności , n i k i e d y przyjęte wyrazy po l sk ie uwa­
żano za umyślne i ce lowe wprowadzan ie k o l o r y t u po l sk iego i p rzy umiejętnym 
i c h zas tosowaniu oceniano je dodatnio — c z y n i l i tak zwłaszcza zwolenn icy neo-
rornan tycznych zasad przekładu). Zresztą prze jmowane w y r a z y z reguły nace­
chowane były l i terackością; to mogło odpowiadać dawniej , k i edy ce lowo 
s twarzano ko turnowy język l i t e r a c k i . „Majowcy" jednak zdecydowanie kładli 
nac isk na zgodność języka poezj i z językiem ogólnie używanym. 

Doda tkowy kłopot stwarzała tu różnica w sys temach w e r s y f i k a c y j n y c h przy 
znacznej bliskości języków. O d czasów Dobrovskiego, Thśma i Puchmajera 
ustalił się w języku czesk im akcen towy system wersyf ikacy jny , odznaczający 
się s i l n i e akcentowaną stopowością; przeważała ona też w poezji i pieśni ludo­
wej, która wywarła duży wpływ na rozwój systemu wersyf ikacy jnego . W opa rc iu 
o poezję ludową rozwijał się w pierwszej połowie X I X w i e k u wie rsz jambiczny 
(osiągający swój szczyt u M a c h y ) , jak również i w ie r sz w o l n y („Odgłosy" Ćela-
kovsk iego i „Rękopisy" H a n k i ) . Bardzo precyzyjne zastosowanie znalazły różne 
formy wiersza u Erbena . Jamb Erbena i Mśchy w dużym s topniu zadecydował 
0 zwycięstwie tendencj i j a m b i c z n y c h 3 ( w różnych kombinac jach — głównie 
z t rochejem i dak ty lem) w wie r szu drugiej połowy X I X w i e k u . Najczęściej poja­
wiał się wtedy jamb z anakruzą albo z początkowym dak ty l em. W ce lu wzboga­
cenia , u rozma ican ia i większej wyrazistości w y k o r z y s t y w a n o środki fone tyk i 
zdaniowej , kadenc j i i in tonac j i zdan iowej . 4 Specjalne wa lo ry dźwiękowe daje 
oboczność długich i krótkich sy lab . 

Pods tawowa forma polsk iego sys temu — to wie rsz sy lab lczny . W Czechach 
dominovał w ie r sz sy laboton iczny . Sylabicżności jako konstancie wie rsza po l ­
sk iego odpowiadał tu więc akcent . Wie r szem sy labo ton icznym t ransponowano 
też p o l s k i wie rsz ton iczny (fragmenty „Balladyny" i „Lilii W e n e d y " ) . P o l s k i 
wie r sz sy labotoniczny (który od romantyków nabierał w poezji po lsk ie j coraz 
większego znaczenia) i wiersz wo l ny były najbliższe formie czeskiego wiersza . 

Rozwój wie rsza po lsk iego koncentrował się wokół jedenas tozgloskowca 
1 szczególnie t rzynastozgłoskowca, które okazały się optymalne tak d l a e p i k i 
Jak l i r y k i czy form mieszanych . Długiej i bogatej t r adyc j i po l sk iego jede­
nas tozg loskowca i t rzynastozgłoskowca, z których najwięcej t łumaczono, w poezji 
czeskie j odpowiada dominująca pozycja ośmiozgłoskowca stopowego z tendencją 
t rocheiczną. 5 Jedenastozgłoskowiec i t rzynastozgłoskowiec występowały w poezji 
czeskie j t y l k o sporadyczn ie (np. u M a r k a , 6 Kol lśra , V r c h l i c k i e g o ) , n ie odegrały 
większej r o l i , n ie wytworzyły t r adyc j i . C z y t e l n i k czesk i n ie miał wyrobionego 
odbioru tego systemu, nie czuł jego t radyc j i . Wprowadzając to r zadk ie na terenie 
c z e s k i m metrum, t łumacz musiał zdawać sobie sprawę z tego, że w wyobraźni 
c z y t e l n i k a nie może wywołać t a k i c h skojarzeń, jak ie p r z y n o s i c z y t e l n i k o w i pol ­
s k i e m u czytanie wie rsza napisanego w t y c h t r adycy jnych m i a r a c h r y t m i c z n y c h . 
Transponowanie jedenas tozgloskowca czy trzynastozgłoskowca na czesk i ośmio-
zgłoskowiec byłoby jednak dużym odstępstwem od oryginału i przyniosłoby 
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bardzie] n iekorzys tne zmiany niż u t rzymanie metrum oryginału. Jedenastozgłos-
kowiec i t rzynastozgłoskowiec nie był w sprzeczności z u s t a lonymi na c z e s k i m 
gruncie r o z m i a r a m i i zasadami sys temu wersyf ikacy jnego . W prak tyce więc za­
chowywano liczbę sylab, co nie przedstawiało specjalne] trudności. Gorzej już 
było z akcentem i intonacją. 

A k c e n t w języku c z e s k i m jest zawsze na pierwszej sylabie wyrazu , akcent 
poboczny pada na dalsze sylaby nieparzyste . W zakończeniu wie r sza znajduje 
się akcent często na przedostatniej , lecz n ie rzadko też na ostatniej sylabie . 
Pa roksy ton iczna k l auzu l a wie rsza po lsk iego dana jest stałym akcen tem na prze­
dostatniej zgłosce. Jeśl i t łumacz stara się konsekwentn ie utrzymać tę właści­
wość polsk iego wiersza , c zy t e ln ik w y c z u w a pewną nienaturalność, specjalne 
dążenie t łumacza do u t r zyman ia paroksy ton icznego spadku wiersza . Zwłaszcza 
w wie r szach o niższej l i czb ie sylab albo w u tworach długich powstaje w ten 
sposób pewna monotonia . Tłumacz zmuszony jest s tawiać w zakończeniu wie r sza 
wyrazy o parzystej l i czb ie sylab (na jczęśc ie j chodz i o w y r a z y dwusylabowe, 
rzadzie j czterosylabowe, dłuższe są wyjątkiem] albo korzystać z p rzy imkowego 
połączenia wyrazów jednozgłoskowych lub trzyzgłoskowych ( rzadko dłuższych); 
p rzy imek w t a k i m położeniu bowiem przejmuje akcent p ierwszej sy laby słowa. 
Dawnie j w t y m ce lu poeci i t łumacze (zwłaszcza „lumirowcy") używali też wo-
ka l i z ac j i przyimków. Stąd właśnie w y w o d z i się nadmierna ilość wyrazów dwu-
s y l a b o w y c h i cz te rosy labowych , połączeń p r z y i m k o w y c h z w y r a z a m i o nie­
parzystej l i czb ie sylab ewentualnie w o k a l i z a c j i przyimków w t łumaczeniach 
polskiego sy l abowca . 7 

W wierszu p o l s k i m akcent zbiega się w k l a u z u l i z rymem, jest przez r y m pod­
kreślany, co mu nadaje szczególnej wyrazistości . W języku c z e s k i m t a k i zbieg 
można w pełni osiągnąć ty lko przy pomocy wyrazów dwusy labowych . Rea l izo­
wanie go bowiem poprzez dłuższe wyrazy o parzystej l i czb ie sy lab lub poprzez 
kombinacje z p r o k l i t y k a m i lub e n k l i t y k a m i w pewien sposób osłabia mocne za­
kończenie oryginału. 

Wszys tk ie te trudności w zasadzie są do przezwyciężenia i zależy od r a n g i 
tłumacza w j a k i sposób sobie z n i m i poradz i . Na j leps i t łumacze po t ra f i l i od­
tworzyć dzieło zgodnie z duchem języka swojej epoki — przy zachowan iu 
w s z y s t k i c h pods tawowych właściwości oryginału. 

P rawie wszys tk ie t łumaczenia starają się konsekwentn ie zachowywać k o n ­
stanty oryginału: liczbę sylab, średniówkę i pa roksy ton iczna klauzulę wie r sza . 
Jeśl i zdarzają się odstępstwa — to na jczęśc ie j w n i edo t r zyman iu średniówki lub 
przesunięciu akcentuac j i w p i e r w s z y m półwierszu (odstępstwa te zresztą można 
znaleźć u w i e l u poetów p o l s k i c h , u Słowackiego zwłaszcza w „Beniowskim", 
gdzie z pewnością były c h w y t e m z a m i e r z o n y m ) . 8 Zgodnie z pods t awowymi 
właściwościami języka czeskiego oczywiście wie rsz sy lab iczny t ransponowano 
z w y k l e jako sy labotoniczny, in tonację zdaniową zastępuje podział na stopy, 
r y t m amf ibrach icznot roche j sk i — dak ty lo t roche iczny (amf ibrach jest w języku 
czesk im konstrukcją sztuczną) . Występuje tendencja jambiczna, która miała 
w poezji czeskiej szerokie zastosowanie . 

Oceniając t łumaczenia dzieł Słowackiego wypadn ie stwierdzić, że cechuje je 
na ogół s taranność, dbałość o oddanie zarówno za sadn iczych myśli jak i formy, 
przede w s z y s t k i m strony wersyf ikacy jne j utworów (wielką uwagę zagadnien iom 
fo rma lnym poświęcono zwłaszcza w na jnowszych t łumaczeniach, lecz już 



Z P R O B L E M A T Y K I T Ł U M A C Z E Ń L I T E R A T U R Y P O L S K I E J N A J Ę Z Y K C Z E S K I 143 

w X I X w i e k u korzys tn ie s i ę pod t y m względem wybijały przekłady J. G o l l a , 
O. Mokrego , F . K v a p i l a , w czasach zaś na jnowszych F . Hałasa, V . Ho lana , J. Za-
vady, H . Jechovej i E . S o j k i ) . 

O d p i e r w s z y c h t łumaczeń począwszy p rawie zawsze u t rzymano wzorzec ryt ­
miczny oryginału [ewentualn ie s tosowano jego o d p o w i e d n i k i ) , liczbę sylab, 
strofikę, formę wiersza (sonet, te rcyna , sekstyna, ok tawa i td . ) , rodzaj rymów. 
Jeśl i zdarzają się odstępstwa, to są one z reguły przemyślane, uzasadnione, n ie 
przynoszą zniekształceń czy wypaczeń głównych wartości oryginału (np. M o k r y 
n ie raz zmien ia liczbę sylab, K v a p i l i Masak zastępują n i ek iedy wie rsz prozą; 
za udany można uważać przekład dokonany przez E . Sojkę trzynastozgłoskowca 
„Mazepy" z cezurą po siódmej zgłosce tzw. c z e s k i m a l eksandrynem z cezurą po 
szóstej sylabie i z możliwością zakończenia wersu bądź żeńskim bądź męskim 
spadk iem — forma ta jak najbardziej odpowiada właściwościom języka i wie rsza 
czeskiego i Sojka ma tu s w o i c h poprzedników, np. V r c h l i c k y w ten sposób tłu­
maczył a l eksand ryn f r ancusk i ; również J. Levy uważa formę tę za odpowiednią 
przy t łumaczeniu z l i te ra tury po l sk i e j ) . 

Bardz ie j szczegółowa ana l i za jednak pozwa la wykryć sporo odstępstw i uste­
rek, n ief rasobl iwe w y r y w a n i e fragmentów, n iekonsekwentne z a c h o w y w a n i e 
w s z y s t k i c h znamion wie rsza , zmianę kolejności a lbo brak rymów (Janda, M o k r y , 
Masak i i n n i ) . W i e l e podobnych zarzutów można postawić J. V . F r i c o w i (częś­
c iowo tłumaczy go może fakt, że przekłady jego n ie stanowiły s a m o d z i e l n y c h 
pozyc j i , a ce lem i c h było i lus t rowanie u r y w k a m i utworów jego „Listów o Sło­
w a c k i m " ; zarówno zresztą na a r tyku le jak i na zamieszczonych w n i m fragmen­
tach dzieł S łowackiego n iekorzys tn ie zaciążył pośpiech) . Wie l e nieporadności 
albo wprost n iez rozumien ia czy wyraźnych błędów możnaby zarzucić mniej 
z n a n y m czy p r z y p a d k o w y m tłumaczom, których twórca „Beniowskiego" miał 
w Czechach pokaźną i lość. Drobiazgowe i c h w y l i c z a n i e n ie wniosłoby zasad­
n i c z y c h zmian do ogólnego obrazu. Celowe wydaje się tu ograniczenie do tłu­
maczeń udanych 1 poświęcenie specjalnej u w a g i na j lepszym z n i ch . 

Z j a w i s k i e m powszechnym prawie w s z y s t k i c h przekładów (z wyjątkiem może 
Hałasa i Ho lana ] jest dążenie do łagodzenia wyrazów dosadnych, w u l g a r n y c h , 
bardzo eksp resywnych , specja lnie w scenach n i e l u d z k i c h postępków, zbrodni 
(zwłaszcza w „Balladynie", „Lilii Wenedzie" , „Odpowiedzi na Psa lmy" , „Grobie 
A g a m e m n o n a " ) . P rzynos i to często zubożenia tak przecież bogatej s k a l i języko­
wej S łowackiego; t rac i na tym n ie rzadko również cha rak te rys tyka postaci przy 
pomocy środków językowych — tak świetna u poety. 

Zachodz i również proces odwrotny, k iedy tłumacz stara s ię jakby dopełnić 
słowa autora (często u Frića, Mokrego , Cernego, M a s a k a ) . Uzupełnienia te z re­
guły psują przekład, rozwadniając go i zacierając wyraźne kontury obrazów 
p o e t y c k i c h oryginału. N iek i edy możemy mówić o rekompensac ie walorów języ­
k o w y c h czy s t y l i s t y c z n y c h (np. Hałas z umia rem używa imiesłowów — formy 
rzadk ie j we współczesnej czeszczyźnie — nawet tam, gdzie jej w o ryg ina le n i e 
ma, a gdzie tekst na to p o z w a l a ) . 

Szczególnie rażące są opuszczenia niektórych wersów, zastępowanie k i l k u 
wersów jednym skrótowym albo łączenie — bez zaznaczen ia — urywków róż­
n y c h utworów (najczęśc ie j w dawnie j szych t łumaczeniach, np. u F r i c a , G o l l a , 
Mokrego , Necasa ) . Chociaż dzis ia j t rudno stwierdzić, które opuszczenia spowo­
dowane były błędami d ruku a które padają na karb tłumacza, wydaje się, że 
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w niektórych przynajmnie j w y p a d k a c h są to opuszczenia celowe, wynikające 
bądź to z n iez rozumien ia tekstu, bądź odmiennego s t anowiska zajmowanego 
wobec o p i s y w a n y c h wydarzeń czy odmiennej i c h oceny. Podobny w y n i k dawała 
chęć uniknięcia scen k o n f l i k t o w y c h , b ru ta lnych oraz dążenia do złagodzenia 
zbyt os t rych sądów poety o P o l a k a c h i h i s to r i i narodowej (dotyczy to głównie 
„Grobu A g a m e m n o n a " ) . P rzy łagodzeniu os t rych i n w e k t y w s k i e r o w a n y c h przez 
poetę do rodaków trzeba pamiętać o tym, że t łumacze b y l i na ogół gorącymi 
po lonof i l ami , którzy poprzez t łumaczenia s t a ra l i s ię zapoznawać czytelników 
z życiem, historią i kulturą bratniego narodu; j ednym z n a c z e l n y c h celów przy­
świecających pracy nad t łumaczeniami była chęć p ropagowania bogatego do­
robku l i tera tury polsk ie j , chęć wzajemnego zbliżenia i żywszej współpracy. 

N i e lada kłopot stwarzały t łumaczom wyjątkowo rozbudowane i często uży­
wane w języku p o l s k i m zwroty grzecznościowe i tytuły, szczególnie t radycyjnie 
sz lacheck ie (waść , aśćka , acan, wacan , waćpani, jegomość, mospani , kaszte­
lanie , mości dobrodziejka i tp . Niektórym tłumaczom może był znany artykuł 
profesora języka i l i te ra tury polskie] w Pradze H e n r y k a Sucheckiego dotyczący 
tej p rob l ema tyk i ) . Odrębny rozwój h i s to ryczny przyniósł w Czechach inne roz­
wars twien ie społeczne i w związku z t y m odrębną tytulaturę, która w niektórych 
w y p a d k a c h daleko odbiegała od form p o l s k i c h . W y r a z y dziewiętnastowieczne, 
związane z rozwojem społeczeństwa mieszczańskiego, stawały się często punk­
tem zawodzącym. L iczne błędy i zamiany w te] mate r i i przekonują nas o tym, 
że jest to zagadnienie trudne i wciąż ak tua lne . 

Częste są najrozmaitsze błędy rzeczowe, pochodzące przeważnie z nib^ 
zumien ia t rudnie jszych lub mniej używanych wyrazów p o l s k i c h . Pomnażają je 
pułapki, wynikające z pokrewieństwa obu języków. Wie le bowiem wyrazów 
o tożsamym lub podobnym b rzmien iu różni s ię w znaczen iu — n iek iedy nie­
znacznie a n iek iedy zasadniczo. Tłumacze nie znający bardzo dobrze po lsk iego , 
dają s ię zwieść podobieństwem wyrazów. W y p a d k i podobne zdarzają się często 
u tłumaczy mniej doświadczonych, lecz można je odkryć też u tłumaczy naj­
l epszych . Najpospol i tsze uchybien ia 1 zamiany zdarzają się w tekstach Sło­
wack iego przy w y r a z a c h : królewna, trup, imię, majtek, powieść, sukn ia , po­
prawa , l ist , dopisek, pokój, córka, dz iecko , błyskawica, czara , służalec, miesiąc, 
żona, chmura , ruchy, postawa, żałoba, jagody, spódnica, jeniec, n i e w o l n i k ; 
s terać, żegnać, sprawić, poprawić, pobłogosławić, mówić za kimś, wydać się, 
ważyć się, konać, bawić, mieszkać, zdać się, wydawać się, zaślubić, otoczyć, 
marzyć, śnić s ię ; spokojny, uczynny , pusty, zaślubiona, konający, czuły, obo­
jętny, prosty, pomyślny; prawie , według, tak. 

Niektóre z wyrazów tej grupy, występujące w obu językach w tym s a m y m 
albo poniekąd odmiennym znaczeniu , uważano n iek iedy za po lon izmy. Przy 
określaniu t a k i m należy jednak zachować daleko posuniętą ostrożność — tak 
samo jak przy ocenian iu t łumaczeń z czeskiego na p o l s k i . Wie le z tych słów 
pochodz i ze wspólnego prasłowiańskiego źródła albo występuje od dawna 
w codz i ennym użyciu. I tak ie nawet, których dzis ia j nie używa się na codzień, 
należały dawniej do pospol ic ie używanych. Pamiętać również należy, że w poezji 
ce lowo używano wyrazów n iecodz iennych , r z a d k i c h , nacechowanych różnymi 
odc ien iami . W y r a z y a rcha iczne , należące do wspólnego słowiańskiego zasobu, 
stanowiły tutaj pokaźną grupę. Jeśl i n ie dostrzegamy w n i c h polonizmów 
w poazj i oryginalne] , mus imy również tłumaczowi pozwolić na swobodne ko rzy -
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s tanie z n i ch . Często do w y b o r u t y c h właśnie wyrazów skłania t łumacza r y t m 
albo r y m . Samo występowanie podobnego w y r a z u w oryg ina le nie decyduje 
jeszcze o tym, że chodz i o p o l o n i z m czy czech izm. N i e wo lno zapominać również 
0 tym, że rzeczywis te po lon l zmy według swojej p rowenienc j i , przyjęte do słow­
n i k a Jungmanna, sto la t po Jungmannie należą do powszechnie używanych 
1 w po tocznym odczuc iu Czecha są równie n i e m a l odległe od po l szczyzny , jak 
po l sk i e „wesele", „se rce" od czeszczyzny . 

Istnieje przy t y m sporo niewątpliwych polonizmów, które wcisnęły się n ie raz 
pod pióro p isarzy przez dłuższy czas żyjących w środowisku p o l s k i m albo prze­
siąkniętych lekturą u lub ionych dzieł p o l s k i c h autorów (Fr ić , Janda, M o k r y , 
Zeyer , Cerny i tp . ) . Występują one w dziełach o ryg ina lnych , w t łumaczeniach, 
w na j rozmai t szych w y p o w i e d z i a c h , korespondencjach: v poranku , utvoru, grunt, 
pruba, s t rumen, p f i k r a , postaf, kamyk , chmura , los, p romyk . 

3 

D l a szczegółowszego omówienia wybrano k i l k a z l epszych t łumaczeń naj­
bardziej z n a n y c h utworów Słowackiego. 

W do tychczasowych ocenach s tawiano najwyżej t łumaczenie „Króla D u c h a " 
dokonane przez A d o l f a Cernego zal iczając je nawet do trójki najwyższych 
osiągnięć w zakres ie t łumaczeń z poezj i polskie] na język czesk i . M . S z y j k o w s k i 
na przykład napisał: „Czeski przekład »Króla Ducha« Jest n ienaganny i r zeczy­
wiście z oryginałem »równobieżny«, można go więc zal iczyć do arcydzieł l i t e ra -

0 ^ p y przekładowe] w ogóle. W czeskie] l i tera turze jest to t rzecie z rzędu dzieło 
te] miary , przenies ione ze skarbca polskie] poezj i . »Pan Tadeusz« El iśki Krasno-
horskie] , »Dziady« Jarosława V r c h l i c k i e g o i »Król Duch« A d o l f a Cernego, to t rzy 
najwyższe czyny duchowego napięcia , złożone w hołdzie p o l s k i e m u gen iuszowi . 
Z natury rzeczy to napięcie musiało być największe p rzy op racowan iu »Króla 
Ducha«, choć i tamte dwa były niemałe . T r u d t łumaczenia był w tym os ta tn im 
w y p a d k u o wie l e większy a p rzygotowanie społeczeństwa do przyjęcia dzieła 
0 w ie l e bardzie] n ik łe . " 9 Wydaje się jednak, że do najbardziej wartościowych 
trzeba obok epokowego „Pana Tadeusza" Krasnohorsk ie j zal iczyć t łumaczenia 
Hałasa z M i c k i e w i c z a i S łowackiego a dopiero po n i c h t łumaczenia „Dziadów" 
przez J. V r c h l i c k i e g o , „Konrada W a l l e n r o d a " przez J. W . S ladka , „Balladyny" 
1 „Lilii Wenedy" przez O. Mokrego i „Króla Ducha" przez A. Cernego. 

Tłumaczenie Cernego bowiem przy n iespotykanej wpros t trosce o zachowanie 
w s z y s t k i c h cech oryginału, przy maksymalne j wierności — b rzmi dzisiaj prze­
s tarzałe i jako dzieło poe tyck ie nie nadaje się p rawie do czy tan ia . Jest raczej 
dowodem hołdu d la w i e l k i e g o poety i wyjątkowym czynem w dz iedz in ie tłu­
maczen ia (Bib l iogra f ia W i k t o r a Hahna nie notuje drugiego przekładu ca łego 
a rcydz ie ła ) . Parę lat później powstające przekłady Hałasa oddz ie la od niego 
ca ła epoka. Przyczyną szybkiego s tarzenia s ię t łumaczenia (obok burz l iwego 
rozwoju języka poezj i czeskie] w os ta tn ich dzies ięcioleciach) Jest w p i e r w s z y m 
rzędzie metoda, p r a k t y k a t łumaczeniowa s tosowana przez Cernego. Chociaż do­
konywał on t łumaczenia w przededniu drugiej wojny światowej, trzymał się do 
końca swego długiego życia metody twórczej wypracowane j w la tach jego mło­
dości przez generac ję „lumirowców", m i a n o w i c i e przez V r c h l i c k i e g o , do którego 
l i c z n y c h epigonów na leża ł . 1 0 U l u d z i obdarzonych ta lentem dużej mia ry , metoda 
ta zdała w s w o i m czasie egzamin , u epigonów wybijają s ię przede w s z y s t k i m Jej 
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us te rk i , które z czasem rażę c z y t e l n i k a coraz bardzie j . Przekłady Krasnohorsk le j 
czy S l a d k a mniej się s tarzeję niż t łumaczenia V r c h l i c k i e g o , a szczególnie naśla­
dowców jego warsz ta tu twórczego. Wiersze „Króla D u c h a " przełożone przez 
Ćernego brzmią d la dzisiejszego c z y t e l n i k a często n ienatura ln ie , n i ek iedy nawet 
t rudno wyłuskać i c h sens. Obfitują w z m i a n y s z y k u wyrazów, przerzutnie , w o k a -
l izac je przyimków, a rcha izmy, imiesłowy przeszłe czynne bez końcowego -1, 
p r z y i m k i w, we; grzeszą p rzesadnym patosem, nadmia rem u ta r tych określeń, 
złożonych epitetów, n i e o r g a n i c z n y c h nowotworów. Często powracają wyrazy 
i zwro ty jak: taky, jakys , cos, kys , kdes, źdati, p§ti, poz f i t l , m n i t i , vpad ' , p f i t i sk ' , 
brach, kurhany, prestol , p fespani ly , d ivy , „slov jasnerudych" , „vd61 se do brne-
n i " , „moh je§t6 pozf i t na Po l sko" , „po krvavśm tom, velkśm rozbo lnen i " , „piast 
purpurny" , „jasnych vrkoćfl dv6 prouhy" , „hvozdy s ine" , „jitfni zafe" i t d . 

Ó, pronł ducha mśho pfiualntce, 
I, 1, XXIII, str. 33: jak straSnś ustduóte mi na pamStil 

Zpod velk1jch pfilbic upifich mne tvoru 
I, 1, XLI, str. 38: bral des. Kral praoou ruku ve mn& ceni. 

I, 1, LVI—LVII, str. 42—43: Kdys v p&lnoci, kdyź hn$vny dech dmul plice, 
kdy mntl jsem: PUzrak )aktjs tu se b&la, 
tam ćerntj War ktjs, neurćtty sice, 
zas onde hv$zda v bśhu pohled&la — 
jsem princezny shlód' pfespanilś lice, 
jiź z rukou rńźooó Sla zdfe stfela 
v prach mćho źaldfe i u paoućiny 
a m&nila jt ruce na rubiny. 

Aź k nohdm spletenś jdou zlatś vlasy, 
dw neplouźtce dlatby po zelent, 
kde zakonćeny lak dva zlatś klasy 
jsou kuitim drahych, zdfnych od kameni; 
ty kuSty, mntS — dva Osudouś asi 
to uzhtiru hledi z jasnych zkadefeni 
andelu tvó.fi, pHchycenś skryte 
k noh bSli, k vlnou jdouci AmfitritS. 

I, 2, VII, str. 47: Jd pHSel chmurnć, divnś na Germdny ... 

I, 1, XXII, str. 51: Jd tehdy pod lvi koli zlatoplavou, 
Germdnu prostom sedś na voziku 
jsem d§l: At s rozpletenych vlas& hlavou 
iupanu pfedntch dcery pftjdou v Siku, 
at sama Vanda tvdfi se slzauou 
ndm obmSkćena pftjde do kojlikó. 
nalćuat vina ... At jt zlatokStici, 
Germdni moji na Stit wznesou stkuict; 

IV, 4, XVIII, str. 175: Vtom postaf rytife zas ponade mnou 

V, 4, XVI, str. 229: O pfijdl" — tak pila. „Holubu jil hejnem 
ut/sildm na vSe v6try ohnS suojel 

Za najlepsze t łumaczenia dzieł S łowackiego na język czesk i , najbardziej p rzy­
bliżone do s w y c h wspaniałych pierwowzorów, należy uznać w w i e k u XIX prze­
kład „Balladyny" i „Lilii Wenedy" dokonany przez O. Mokrego , a w w i e k u XX 
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t łumaczenie tychże t ragedi i pióra F . Hałasa. Wzajemne i c h porównanie umożliwi 
poznanie podstawowej p rob l ema tyk i związanej z t łumaczeniami z po lsk iego . 
Z konieczności trzeba się ograniczyć do cy towan ia jak na jmnie jszych urywków, 
bez wyrazów, zwrotów i wersów sąsiednich, które pokazałyby wyraźniej związki 
wierszowe, r y m y , zabiegi kompozycy jne . Starano się tak dobierać fragmenty, by 
zachować wszys tk i e wartości i właściwości przez dany tekst wyrażane. Oto k i l k a 
przykładów z oryginału i obu przekładów (najpierw brzmienie Mokrego , potem 
Hałasa ) : 

A. Balladyna 
1. (Pustelnik) Nieba! to ród węża. 

Żona zbrodniami podobna do męża, 
Córki do ojca, a do matek syny, 
Jak w jednym gnieździe skłębione gadziny. 
Ol bogdaj piorunl ... 

(Kirkor) Nie przeklinaj. 

B&da! plśmC hadu! 
Vźdy muium rovny ve zloćinn&m spddu 
dcef otci, matce syn v jedinć rmutt, 
jak nad i v jeden uzel zauinuti. 
Ol bodejź Perunl 
Neklńi 

Ó, nebesa! To hadi plśmS zrovnal 
Zloćiny iena muźi vldy se rovnd, 
dcery svym otcum, synci matkdm zase, 
jak v jednom hnizdS zm&t ta proplćtd se. 
Hrom jel ... 
Neproklineji 

2. (Grabiec) Waćpanna, widzę, coś szalona ... 
Zrim, pani, nemdS myśli jasnć; — 
Neni uaSnostinka trochu pominutd? 

3. (Goplana) / ) a o wschodzie słońca 
Tu miłego przyprowadź. 
( ) aź pfi zofi ranni 
jej proudzej tam tepru ... 
/ ) Sem pak za svitóni 
doved Idsku mou. 

4. (Goplana) Ukryj się w łozy zarostek. 
( ) let w pahyl uydoupnaly'. 
Ukryj se tam do podrostu. 

5. (Alina) ( / że też nigdy chmurki 
Bóg nie nadwieje, aby cię zakryła. 
O! biedna matkol 
Żel, Buh źe nikdy malou chmurku ani 
ti nenaduane na tvou horkou skrdnt, 
o b&dnd matkol 
( ) ani mrdćek Sertj 
Buh k zasttnSni nad ni nepfiuanel 
O, chudinećkol 
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6. (Wdowa) Czy w imię Boga? ... 
Kdo v Boha jmónś? 
JdeS v boiim jmśnu? 

7. (Balladyna) ( ) Matko, 
Dosyć — daj panu mówić. 
Jii dosttl Ó ta łvavd naSe matkal 
nech mluvit pdna pfec ... 
Maml, nech pdna mluuit. 

8. (Skierka) 

9. (Kirkor) 

(.....) 
Ze jednym sercem dwa serca pokocha. 
( ) 
a srdcem jednim obS k ńadru stiskne. 
I ) 
te jednim srdcem k srdclm doSma vzplane. 
( / Wyprząc z dyszla konie, 
Nut odeprdhni kon§ ode ooje 
At kon6 uypfahujt, 

10. (Kirkor) Słuchajcie, matko! na świat wyjechałem 
( ) 
SlyS, matićko, mne — v sv6t se krok m&j Sine 
( I 
Posly&te, matko! Do svSta jsem spSchal 
I ) 

11. (Kirkor) A ty, młodsza dziewo, 
Co mi przyrzekasz? 
Ty, cos mladśl dSvou, 
co slibujeś mi? 
A co ty, md mladSi? 
Copak ml slibiS? 

12. (Grabiec) ( ) Skąd ty masz tabakę? 
( ) Kdo tt tabdk skytl? 
( ) Kdes uzal tabdk? 

13. (Alina) Ach, pełno malin — a jakie różowe! 
A na nich perły rosy kryształowe. 
Ach, plno malin! 6 jak lepotodrnć! 
Jak rutnś, v perldch rosy kHStdlouć! 
TSch malin, ach, jak ćeruenś a zralć 
a na nich perły rosy kftStdlouć ... 

14. (Alina) Balladyna! ... 
Co ten nóż znaczy? 
Ó ta Balladyna! 
Co nut ten znaćl? 
Balladyno! Bołel 
Nać mdi ten n&t? 
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15. (Alina) Bo! ... i cóż będzie? ... 
Bo? ... Nie masz maltn, wtęc suche żołędzie 
Uzbierasz w dzbanek — czy wierzbowe Uście? 
i y 

Neb? co bude — to as k pldćt. 
Jak? NemdS malin? Zaludy st hluchć 
ve dzbdnek naber, nebo llstt suchć, 
(.... .) 
Nebo ..., copak bude? 
No? ... NemdS malin, ialudy jsou vSude 
anebo listt nasbirdS si kltdnS 
I ) 

IG. (Filon) Ty duszę omdlałą 
Krzepisz nadzieją; ty podajesz ramię 
Duszy nieszczęsnej, która już się kładła 
W mogiłę żalu ... pozwól, te ułamię 
Gałązkę z wierzby, pod którą upadła 
Kochanka moja, okropnte zabita ... 
Tum ją zobaczył — tu pokochał — stracił 
Wprzód, nim pokochał ... ( ) 
Ó ty v mdlobe 
mi slliS duSl, kterd se jlt kładła 
v mohylu talul Dovol z tćto klesti 
utrhnout haluz, zdet pod urbou padła 
md mtlenka, zde pod tou ratolesti — 
zde spatfil jsem ji — zamiłooał — ztratłł — 
nei jsem jl pomiłooal ... 
Ty srdce, kterś zemdlelo, 
nade/i sillS, zueddS duSl tomu, 
kterd do hrobu ialu ul se kładła, 
ulomit dovoł proutek z toho stromu, 
z tś vrby, pod nii moje mtld padła, 
ach, zaoraźdśnd zlobnou ukrutnosti ..., 
zde jsem ji spatfil uzpldł — a ztratll nato 
dfive nei zltbal ... 

17. (Balladyna) f ) 
Chciałam krew obmyć . . . z błękitnego zdroja 
Patrzała twarz jej blada l milcząca ... 
I ) 
Krew smljt jsem cht&la z blankytnćho zdroje, 
vSak hledSla tam na mne młćenlłua ... 
Krev smyt jsem chtśla ..., s blankytnćho zdroje 
jejt tvdf zfeła na mne n&md, błedd ... 

18. (Dziewice śpiewają)! ) 
Niech clę bronią białe kwiaty 
Twego wianku ... 
( I 
Nech brdni t& bilć kuitt 
i tvuj utnek ... 
I ) 
at tS brdni bilś kvltl 
tućho u&nce ... 
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19. (Balladyna) ( ) -
To wiesz ty, podły służalcze obrzydły, 
Że wola moja ...? 
( I 
ty vSdett mdś, chlapę — źe vtdy plati 
ma v&łe ... 
I j 
v$z, te co chct, ty chlapę zparchant&ig, 
to plati. 

20. (Balladyna) Ale la was nudzę 
Opowiadaniem tego, co mię boli. 
Proszę pićl proszę! Gdzie kralczy? podstoli? 
Niech daje wina ... Wy czar dolewajcte, 
Bądźcie weseli ... 
Ale nać se śifi 
md usta o tom, co mne źhauS boli, 
6 prostml pilte, CiSnici sem v stoły 
]en noste wino, dolśuejte stdle. 
Ale jd vds nudim )tste 
pouiddnim, co boli u srdct nostm. 
Kde krafeći jsou, sluzi? Pilte, prostml 
Sem s uineml CtSe v smichu dolćuefte ... 

21. (Wdowa) f ) 
Że ot 
pokazując na suknie 
nie złoto, lecz kilka łachmanów 
Ze starych kości na proszek opada; 

iu (ukazulic na sukni) prdchnivp cdr s hndtO. mojich spadd 

( / 
(ukazulic na sukni) 
ztefelych hadrO. trochu starljch spadd; 

22. (Balladyna/ ( ) Objaśnić pochodnie. 
( ) UtFete hned svtcel 
( ) At pochodnS planoul 

23. (Kirkor) Ja, starcze, leniwy 
Dzisiaj odrobić chcę całą pańszczyznę; 
' I 
Starce linii. 
dnes dokonał chci robotu jll celou 
Jd, starce zlenioHl^, 
robotu JeśtS dnes chci dodSlati 

24. (Wdowa) ( / 
At tu mnte Jednej nocy te córczysko 
W obliczu ludzi zaprzała się głośno ... 
( I 

Tu jednou v noci nezddrnć to dScko 
zapfeło zfejmS matićku svou siuou. 
( ) 
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Al lednou dcerka u nocl v dtvnś zlobS 
mS zapfela pfed Udmi znenaddnl 
( I 

25. (Roza Weneda) 

26. (Harflarz) 

B. Lilia Weneda 

(.... .) 
I stokrocle się rozwiną 
( I 
( I 
i stokrdte se rozeoinou 
( I 
( I 
a zarosłe kopretlnou 
( ; 
Wlałaś nam ogień do łez ... 
Tvjjm ohnSm slza naSe jlhne 
Vlilas ohefl v naśe slzy ... 

27. (Święty Gwalbertj Patrzcie, to królewna 
To neofitka moja. (. . 
Aj, krdlouna moje 
Md neofttku. ( ) 
Hle, krdlouna moje, 
neofitka ( ) 

28. (Gwtnona) 

29. (Gwtnona/ 

30. (Lilia Wenedaj 

1 1 
Straciłeś kraje jut podbite prawie; 
I I 
( / 
jsi pozbył krajuv fidne podrobenpch 
l I 
( / 
ztrattł zas kraje prdvS podrobene". 
( ) 
( ) 
Kto cię pokręci, choć dłoń sobie sparzy, 
Kontent, bo ty stę kręcisz za to długo. 
kdo kroull tebou, ać dlań sobS spdłi, 
je spokojen pfec, neb se dlouho krouttS. 
Kdo roztoći te, i kdyt dlań sl spilt, 
spokojen je, vidyi krouttS zato dlouho. 

O! panie, mów za mną. 
Pane, 6 pftmluo se za mnef 
Ó pane, mluu za mnel 

31. Durwld wchodzi z wyłupionymi oczyma t podnosi ręce nad Lilią Wenedą. 
Derwid pftchdzl s uyloupantjmi oćima a vztahuje ruce na Lillu Wenedu. 

(Vchdzi Derwld s vyloupantjma oćima a uzndśi ruce nad Lillu Wenedu.) 
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32. (Gwlnona) 

33. (Ślaz) 

34. (Derwid) 

35. (Lech) 

36. (Slazj 

37. fLIZZa Wenedaj 

38. /LZZZa Weneda) 

J A R M I L P E L I K A N 

/ ) miłą mu czy gorzką? 
( ) sladkou ... neb hofkou 
( ; sladkou iiebo boiskou 

( ; 
Zaczarowany Salmon, lepszy Salmon 
Niż tamten Salmon nie zaczarowany: 
Jestem Salmona dusza w Innym ciele. 
( I 
okouzleny Salmon, lepSł Salmon 
net tam ten Salmon, kierij nebyl oćarovdn, 
duch Salmonuu ]sem, v ftnśm jenom tSle. 
( I 
zaćarovanp Salmon, lepSi Salmon 
nei tamten Salmon nezaćarooan^ — 
Jsem v fin6m t$le Salmonoua duSe. 

Patrzcie, rycerze, 
Oto gadzina ta — była kobietąl 
Rytm, hlel 
ta lena była tiademl 
Rytm, hledte, 
tento had byl źenou! 

( ) 

Każę go Jak psa powiesić i Sćwiczyć. 

( I 

pov&sit ho kdźu jako pstnu. 

( I 
\ĆL jako psa ho pooSsit ddm, zmrskat. 
I ) 
Wyda się kłamstwo — po radę do głowy .. 
( ) 

Zdd se to klamem. Hlaoo, porad ml tedl 

( ) 

]e to Jen zdiini? — ted, hlavićko, porad. 

( I 

Nie pozwól, królu, żonie łamać wiary. 

I I 

Svć len&, króli, nepouol — stuj v slouul 

l ) 
Nedouol, króli, ien& zruStt slovol 
I / za niewolnicę 
Królewnę, harfę wypuścisz z niewoli: 
i ) 
( / za mne, neuolntci, 
ty vydóS harfu, królounu zde \atou, 
l I ( I za mne, zafatkynt, królovskou dceru, vydóS otci harf ul ( ) 

file:///atou
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U r y w k i te uwidaczniają niektóre interesujące nas fak ty . 
Hałas miał możliwość porównywania swego t łumaczenia z poprzedn im dobrym 

przekładem Mokrego . To mu na pewno ułatwiło pracę. Widać też wyraźnie 
w niektórych miejscach, że z t łumaczenia Mokrego korzystał (fragmenty nr 17, 
18, 23, 27, 36). 

Większość błędów i usterek występujących u Mokrego Hałas usunął. Niemała 
w tym niewątpliwie też zasługa świetnego z n a w c y i t łumacza Słowackiego Józe­
fa Matouśa, który zrobił d l a Hałasa przekład f i l o l o g i c z n y . Zdarzają się jednak 
w y p a d k i , k iedy w obu t łumaczeniach występuje ten sam czy podobny błąd, 
n ieścis łość czy niepotrzebnie wtrącony w y r a z (jak np. w p i e r w s z y m u r y w k u przy­
słówek „vźdy" — „zawsze" nie występujący w o ryg ina l e ) . Obaj t łumacze 
n ieśc iś le odda l i w y r a z „suknie" (nr 21); zamias t „Saty (ob lećen i ) " z o s t a w i l i za 
oryginałem „suknć", co po p o l s k u znaczy „spódnica". Podobnie w Pus te ln iko-
w y m pobożnym życzeniu: „Czemu się ten rycerz / dwudziestą laty pierwej n i e 
urodzi ł?" obaj t łumacze l i czebn ik z a m i e n i l i na lat dwieście (s. 97 i 124). Zaszło 
przy tym c iekawe z jawisko , że Hałas archaizował współczesną formę Mokrego , 
błędu rzeczowego jednak nie usunął, chociaż w p i e r w s z y m w y p a d k u (s. 23) 
poprawił ana log iczny błąd Mokrego . 

P r z y k r a pomyłka zaszła p rzy przeoczeniu p r z e c i n k a (nr 23), k iedy K i r k o r 
mówi o sobie „ja, s tarcze, l e n i w y " — a w obu t łumaczeniach tym n i e p r z y c h y l ­
n y m określeniem obarczono Pus te ln ika . Trudnoby t łumaczyć to pomyłką d ruku , 
raczej Hałas nieuważnie powtórzył błąd M o k r e g o . 

Prawdopodobnie n iez rozumien ie bardzo ekspresywnej formy „te córczysko" 
było powodem niewłaściwego oddania jej w d ruku w obu t łumaczeniach (nr 24). 
Zwłaszcza u Hałasa ( M o k r y może zdawał sobie sprawę z właściwego znaczen ia 
obu wyrazów), który w w i e l u podobnych w y p a d k a c h swoją intuicją poetycką 
wyczuwał to, czego przy s łabej znajomości po lsk iego n ie potrafił wywnioskować 
z samego wyrazu , jest zastanawiające użycie w y r a z u „dcerka". W y r a z ten ety­
molog iczn ie — choć dzis ia j n ie znaczen iowo — odpowiada po lsk ie j fo rmie 
„córka" i na jczęście j też występuje w t łumaczeniach, chociaż właściwym odpo­
w i e d n i k i e m p rawie zawsze byłaby fo rma „dcera". Istnieje zresztą pod t y m 
względem pewna różnica między obu tłumaczami. Jeś l i M o k r y p rawie zawsze 
używa na miejscu „córki" — „dcerka" (przeważnie trzeba to t raktować jako 
nieuzasadnione zdrobnien ie ) , to Hałas wyraźnie dyferencuje, według konteks tu 
w s t awia bądź „dcerka" bądź „dcera" (np. s. 80, 107, 111). Poza w s k a z a n y m 
złym użyciem w y r a z u „dcerka" ( jako odpowiedn ika „te có rczysko" ) , występuje 
on n iefor tunnie również w ustach G w i n o n y w s tosunku do L i l i i Wenedy (s. 100). 
Tak samo podobieństwo słów — a także bl iskość znaczen iowa — spowodowało 
w obu w y p a d k a c h t łumaczenie „zaślubiona" („nie jestem jeszcze zaślubioną") 
j ako „zasl ibenś" zamiast „vdanś". 

Obaj t łumacze n i ek i edy „królewnę" zastępują „królovną" ( tzn . królowa, np . 
nr 27). Hałas s ię w t y m w y p a d k u potknął mniej razy , k i l k a k r o t n i e t łumaczą 
obaj właściwie „princezna". 

Pułapką d la obu tłumaczy okazał się przysłówek „prawie" (nr 28). Podobne 
do cze sk i ch słów brzmienie przysłówka podszepnęło M o k r e m u jako odpowiedn ik 
„Fadne" [ tzn . porządnie, p rawdz iwie , we właściwy sposób, odpowiednio) i Hała­
sowi „prśve" ( tzn. właśn ie ) . 

M y l n e z rozumienie spowodowało wzięcie za punkt wyjścia jedno z możliwych 
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znaczeń c z a s o w n i k a „wyda(wa)ć s i ę" i przesunięcie Jego t rybu (nr 36 — w y ­
dawać się zamias t wydać s i ę ) ; w ten sposób obawa przed w y d a n i e m się kłam­
s twa została zastąpiona pozorem i swoją dobitną wymowę straci ł następny 
zwrot — „po radę do głowy . . . " . 

Cele ry tmiczne skłoniły obu tłumaczy do n iepot rzebnych w niektórych miej­
scach wyrazów (s. 136, 174). O k r z y k B a l l a d y n y „Ol u m i e r a m l " rozszerzył M o k r y 
o tak często występujący u niego i jego rówieśników w y r a z zgrozy „0 bSda l" , 
Hałas dołączył nawet zupełnie nowy moment, chociaż nie od rzeczy, będący 
w zgodzie z przedstawioną sytuacją — „0, p r c h n i " (uc iekaj ) . 

N a odwrót znów u obu tłumaczy zabrakło w w y p o w i e d z i W a w e l a odpowied­
n i k a słów „na rzecz z mego czasu". Wyłuszczenie odpowiedniego sensu tego 
fragmentu, niełatwe d la c z y t e l n i k a po l sk iego — t y m trudniejsze było d la kogoś, 
kto nie był P o l a k i e m . 

A n a l o g i c z n y c h miejsc, sprawiających tłumaczowi specjalne kłopoty, było 
więcej . N p . obraz Słowackiego „perły rosy kryształowe" (nr 13), ca łkowicie 
zrozumiały i n ie rzadko w poezj i używany, zawierał jednak niebezpieczeństwo 
przekształcenia metafory przez przesunięcie p r z y m i o t n i k a „kryształowe" z pereł 
do rosy. Właśnie w ten sposób postąpił M o k r y , Hałas natomiast trzymając się 
dosłownie oryginału, obraz zachował śc i ś le ; w y r a z „kHSfślovś" w jego połącze­
n i u słów może odnosić się tak samo do rosy Jak do pereł. In terpunkcja u obu 
tłumaczy jest w tym miejscu niedokładna, n ie zniekształca jednak znaczen ia 
tekstu. 

Śpiew swatów, urzekający swoją prostotą i melodyjnością, przysporzył obu 
tłumaczom kłopotu, by przy zachowan iu sensu oryginału nie zamienić jego 
ry tmu . W zasadzie nie popełnili błędu, oryginałowi jednak nie dorównali. 
Szczególnie wie rsz Hałasa b r zmi w t y m w y p a d k u nienatura ln ie , nie po ha la-
sowsku ; właśnie part ie oparte na fo lk lo rze , pełne ludowej soczystości 1 ekspre-
sywnoścl, pot raf i Hałas p rawie zawsze oddać bez zarzutu . 

W w y p o w i e d z i B a l l a d y n y prześladowanej przez woń i ko lo r m a l i n oraz c ień 
zabitej A l i n y za tarc ie sensu powstałe w tłumaczeniu Mokrego częściowo 
powtórzył i Hałas: 

Słyszałam echa grobowych rozwalln, 
Ujrzę, czy wiece] prócz słów co wyrzucą 
Wzruszone groby. — Malint dajcie malint 

Ozu&ny slySet z hrobnich rozeualtn, 
uyCkejme, jako. vyfknoti jeśt& slova 
ozruśenś hroby kromS „Defte malin". 

Zas zaslechła Jsem echo z hrobnich rozkopalin. 
Poćkćm, co jinśho povi 
uzruSenś hroby nel — Dej, dejte malin! 

Niezrozumien ie sensu w y r a z u „dościgał" (n r 23) spowodowało zmianę zna­
czenia słów zrezygnowanego K i r k o r a , do której M o k r y dodał jeszcze p r z y k r e 
przesunięcie dz i ecka do owoców sadu: 

( / Niechby mi dościgał 
Sad owocowy, ntechbym małe chłopię, 
Dzieciątko moje, na rękach kołysał, 
o to się modlę ... ( ) 
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( ) 0 kćź bych mohl v klldu 
plod sadu sv6ho — maić ulastni robć — 
na rukou suojtch nćinS kolibatł 
f ) 
I J Kćź pak dafl se mi 
ovoce v sadu, kći bych maić robć, 
dćfdtko SDoje na rukou mon' chouat 
( ) 

N a n i e w i e l k i e odstępstwo p o z w o l i l i sobie t łumacze przy wyraz i e „powoje". 
We wstępie dedykacy jnym do „Lilii Wenedy" (s. 6, 8) przetłumaczyli go „pavu-
ćiny" (pa jęczynyj , w „Bal ladynie" (s. 27, 30] zastąpił go M o k r y w y r a z e m 
„uponky" (pnącza) , Hałas „ostrufinl" (k rzak j eżynowy) ; dwukro tn ie M o k r y 
tłumaczy „woźni" jako „pfisedici" (asesor, s. 170), Hałas raz jako „sluhovś" 
(s. 216). 

Za sugestią Mokrego poszedł Hałas w monologu Slaza na błoniach w drugiej 
scenie IV ak tu „Lilii Wenedy" , używając wyrazów odpowiadających późniejszym 
czasom „prasowym", obfitującym w d z i e n n i k i i czasopisma: 

Zemsty nowiniarz, blekotnik nowiniarz 

msty zprauodaj a lvdstal ?wvindfskp 

hlasatel pomsty, Skrabdk uivan&ny. 

Zapewne stało się tak dlatego, że w języku c z e s k i m „novinśf" — to dz ienn ika rz . 
Inna sp rawa to, że wyśmiewanie gazec ia rs twa całkowicie koresponduje z ogól­
n y m i z a m i a r a m i poety, w którego u tworach anachron iczne mieszanie epok 
s twarza możliwości powstan ia w i e l u n i e spodz iewanych a luz j i (we wstępie do 
„Balladyny" przecież pisze: „niechaj tysiące anachronizmów p rze raz i śpiących 
w grobie historyków i k r o n i k a r z y " ) . 

W scenie końcowej „Lilii Wenedy" mówi P o l e l u m : 

( ) Chmuryl czarne chmury, 
Co uciekacie znad trupiego pola, 
Ostatnie miecąc pioruny ( ) 

co zostało n ieśc iś le oddane przez obu tłumaczy: 

(...:./ Chmury, ćernó chmury, 
proć utikdte nad mrtuoltm polem 
blesk pośledni sem vrhafice '(;•. . . .) 

( ) Mraćna, ćernd mraćna, 
kterd nad polem mrtuych ubihdte, 
6, mraćna — zbylć meta)ice blesky. 
( i 

Nieodłącznym tłem „Lilii Wenedy" jest zachodzące s łońce I w części f inałowej 
nadchodząca burza, którą sygnalizują l i czne błyskawice. Jedna z metafor poety 
oparta jest na porównaniu chmur i błyskawic do warczen ia i s zczekan ia psa, 
efekty w z r o k o w e wzmacn iane są przez akus tyczne . Świetne zarysowanie na­
stroju jest jakby uwerturą i akompan iamen tem os t rych ciosów — słów padają-
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c y c h z ust G w i n o n y i Rozy Wenedy . Ich błyskawiczne r ipos ty podobne są wyła­
dowan iom a tmosfe rycznym. Obraz chmur porównanych do warczącego psa 
Słowacki połączył z e fektami onomatope icznymi : ( G w i n o n a ) „Dziś w nocy 
będzie burza — chmury warczą." A n a l o g i c z n i e czy tamy na Innym miejscu: „już 
p io run n iespokojny szczeka" . 

W t łumaczeniach przenośnia utraci ła swoje wyraźne kontury , zwłaszcza 
u Mokrego , który groźne, ostre warczen ie zastąpił jękliwym skomlen iem: „jiż 
mraky kńući z d a l e k a " (s. 98). Hałas użył wyrazu , którym określa s ię tak w y c i e 
psa jak i żywiołu p rzyrody i stworzył przenośnię opartą na potoczne] metaforze 
w y c i a wia t ru , da]ąc w ten sposób rekompensatę : „mraCna s k u c i " (s. 121). 
Jednak nawet u niego nie została zachowana doda tkowa wartość dźwiękonaśla-
dowcza polegająca na w y k o r z y s t a n i u d w u następujących po sobie -r-, chociaż 
dosłowne t łumaczenie by ją zachowało: „mracna vrći" — nawet ze zgłosko-
twórczym -r-, które by jeszcze podkreśli ło tę cechę oryginału. W i d o c z n i e Hałas 
cofnął się p rzed użyciem obrazu zbyt konkre tnego, związanego wyraźnie z za­
chowan iem się psa. Świadczy o t y m drugi u rywek , w którym podobnie „szczeka­
nie" p io runu przetłumaczono: „nepokojne blesk uź sebou t rha" (s. 128). 

Innego rodzaju kłopot sp rawia dokładne oddanie znaczen ia „kępy". A n a l o ­
g iczny w y r a z istnieje w języku czesk im, znaczenie jego jednak jest n ieco inne. 
Dlatego t łumacze — w zasadzie rozumiejąc znaczenie słów — m i e l i szkopuł 
z wyna l ez i en i em najwłaściwszego odpowiedn ika . Słowa Świętego Gwalber ta 
„A ja tu / siądę na kępie" M o k r y t łumaczył „Ja tu sed im / na blatne vyspe" (n ie­
słusznie zamieniając siądę na s iedzę) , I l a las kępę nawet ominął: „Ja zustanu 
tady." I dalej o Ślazie, który pokazuje głowę „spoza kępy" tłumaczy M o k r y 
„z pozadi vyspy" , Hałas „z moćalovś houśtiny" ( M o k r y s. 126, 127; Hałas 
157, 158). 

W podobnym kłopocie znaleźli s ię t łumacze przy w y r a z i e „gap". T y m razem 
prawdopodobnie nie w y c z u w a l i właściwego odc ien ia znaczeniowego, ponieważ 
m o g l i łatwo znaleźć b l iżs le określenie (zevloun, ćumil) zamiast „opićak" (mał-
p i szon ; M o k r y s. 127) i „hńup" (dureń, k iep , bałwan; Hałas s. 158). 

Język S laza — tak samo jak w „Bal ladynie" język Grabca — przysparzał swoją 
obrotnością, specyfiką zwrotów, niedomówieniami i a luz jami d o d a t k o w y c h 
trudności. Toteż w i c h w y p o w i e d z i a c h występuje najwięcej n ieścis łości . 

Wyjątkowo zdarzają się pomyłki t y l k o u Hałasa. Lepiej zrozumiał słowa L i l i i 
Wenedy zwrócone do Świętego Gwalber ta „mów za mną" M o k r y t łumacząc je 
„pflmluv se za mne!" niż Hałas: „mluv za m n e l " N i e chodziło bowiem o to, by 
Święty Gwalber t mówił zamiast L i l i i , l ecz w je] interesie (nr 30, s. 34, 41). 

Nieuzasadnione jest u Hałasa zagubienie p rzec iws tawien ia w rozważaniach 
Gwinony nad s tosunkiem Lecha do n ie j : „miłą mu czy gorzką?" Hałas t łumaczy: 
„sladkou nebo boźskou?" (s. 59). 

W y r a z „giermek" tłumaczy Hałas „sluha", mniej dokładnie niż M o k r y : „panoś" 
(„Bal ladyna" s. 155, 197). Podobnie „sen n ieprzespany" , u Mokrego jako „sen 
neproc i tny" (s. 174) jest u Hałasa „snem nedostiźnym" (n ie osiągalny, s. 221). 
Widoczn ie zrozumiał Hałas połączenie „sen n ieprzespany" Jako antytezę, sen, 
którego nie było. W podobnej in tenc j i stworzył ekspresywne połączenie słów 
„nikym mi lovana" , poza poezją niemożliwe, bo sprzeczne z poprawnością języ­
kową, wymagającą w t y m w y p a d k u d w u zaprzeczeń. 

Zmianę znaczenia z powodu przeoczenia (czy może należy ją zal iczyć do 
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błędów d r u k a r s k i c h ? ) spowodował Hałas w w y p o w i e d z i umierającego Kos t ryna 
uważającego siebie za t ragicznego p ion ie ra — „ja p ie rwszy o twie ram / grobowiec 
c i emny d l a l u d z i tysiąca, / co będą żyli pod n i ą . . . " (tj . Ba l l adyna ) — „Prvnl 
otevirśm / j ś pro t i s ice hroby tmavś pfedem, / vśem, co źft budou po n i . . 
(s. 214). U Mokrego sens został zachowany , t y l k o wyrażony n ieprecyzyjn ie , 
w sposób zagmatwany na skutek s z y k u przes tawnego: „Prvni o tevi rdm / hrob 
temny s ś m j ś — dalSl pro t is ice, / jeź budou pod n i . " (s. 168). 

Niewłaściwe było przesunięcie przez Hałasa do czasu przyszłego zdan ia G w i -
nony do L i l i i Wenedy: „ . . . pożarty / i rozszarpany między gadz inami / twój 
s tary ojciec." (s. 87), n ieścis łe zwrócenie s ię G w i n o n y do Derwida : „Starcze! — 
Syn mój najstarszy, Lechoń, syn mój d r o g i . . . " — „Muj starce, s tars i Lechoń 
mi lovany . . . " (s. 119). Hałas nie chcia ł powtarzać dosłownego przekładu zdan ia 
za M o k r y m (s. 96) 1 popadł w sprzeczność z zawartością treściową. 

Jako drobne uchybenla można kwalif ikować następujące odstępstwa od ory­
ginału: zwrócenie się L i l i i Wenedy z pożegnaniem t y l k o do Gwinony („O, krś-
lovno!" s. 121) zamias t do w s z y s t k i c h obecnych („O kró lowie" ) ; dodanie cza­
s o w n i k a „prosić" (s. 130) do słów Slaza: „Ja tu dobrowolnie / przychodzę, proszę 
wierzyć — dobrowoln ie" ; t łumaczenie „wzdychając" (s. 131) zamiast „ślocha-
j ą c " ; powiększenie „skrzyni" na „skffft" (tj. szafę, s. 146, 152], „stokrotki" na 
„kopretiny" (margarety , s. 22) ; zamianę Jeruzalem na Bet le jem (s. 29, bo z n i m 
się wiążą komety b ib l i jne) , „serce bursz tynowe" na „srdce kf iSfś lovś" (s. 45). 
Podobnie zasadniczego sensu nie zmienił przeinaczając „z rozpalonej s t a l i " na 
„z rozpślene mśdl" (s. 35), „czyżyka" na „stfizlika" (s. 56), „stu t rupem położę"1 

na „zabiju j i ch s tovky" (s. 106), „kawałek żelaza" na „kus chladnś skś ly" 
(s. 109), „nudzi" (chyba słusznie w tym kontekśc ie ) na „hnusi" (s. 109), w „Bal­
l a d y n i e " „ jeńca" na „vezen" (więzień, s. 108). 

Podobne zamiany wyrazów przeważnie były spowodowane potrzebami ryt­
m i c z n y m i albo też użyte w tłumaczeniu wyrazy bardziej odpowiadały konteksto­
w i , są bowiem w języku c z e s k i m zwykle j sze , dosadnlejsze, używane w porówna­
n i a c h lub podobnie. 

W używaniu znaków in t e rpunkcy jnych jest Hałas dość w ie rny . Zmiana w sto­
sunku do oryginału występuje r zadko i bywa na ogół uzasadniona . Zniekształ­
cenie tekstu nastąpiło w w y p o w i e d z i l eka rza o p r z y c z y n i e śmierci K o s t r y n a : 
„Skonał otruty." Hałas t łumaczy: „jedem pan i zaśel ." Bez użycia przecinków 
trzeba rozumieć w ten sposób, że t ruc izna należała do pan i ( B a l l a d y n y ) , czego 
oryginał nie mówi (chociaż tak w rzeczywistości by ło ) . M o k r y przetłumaczył: 
„skonał na o t ravu" . 

W przemowie D e r w i d a do Gwinony , pełne] nienawiści i pogardy, Hałas opuścił 
wers : „I piekło ca łe zakląć p r z e c i w tobie" (s. 40) ; Slaz n ie chcący odsłonić 
hełmu przed Lechem twie rdz i , że hełm też zaczarowany: „Jakem się zamknął 
w n i m , tak dotąd siedzę" — fragmentu tego u Hałasa nie ma (s. 71) . Lech 
za rzuca Gwinon l e : „Jam c i ulegał, bojący się w r z a s k u " (s. 109). Ten u rywek i na 
s. 157 „na kępie" t łumacz opuścił. 

L iczn ie j sze niż u Mokrego są błędy d ruka r sk ie : „za n i " (zamiast za n i ) , 
„zmoźl" (zamiast zmnoźi) , „sedomskś" (zamias t sodomskś) , „Afron" (zamiast 
A r f o n ) , „neusalmoval" (zam. neusa lmonoval ) — brak sylaby w wers ie wskazuje 
na to, że błąd powstał w d ruku , „duchove" (zamiast duhove) i td . ; w spisie osób 
brak L e l u m 1 Po le lum, raz zapomniano wydrukować „Lech", dwa razy zamiast 
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„Gwinona" w y d r u k o w a n o „Derwid". N a pewno wie l e t y c h braków zostałoby usu­
niętych, gdyby Hałas doczekał s ię d ruku i sam robił korektę. 

W in te rpunkc j i był Hałas o wie le uważniejszy od Mokrego . 
Hałas nie u n i k a , jak to r o b i l i chyba wszyscy jego poprzednicy , wyrazów 

bardzo eksp resywnych , nawet w u l g a r n y c h . Pełną garścią czerpał z porównań 
i zwrotów przysłowiowych, l udowych , aż nabrzmiałych obrazowością — np. 
„frftśk" (s. 94, w oryg . nos) , „pandero" (s. 98, w oryg . żołądek) , „vyrvete mu 
oć i" (s. 40, w oryg . wydrzeć mu oczy! ) . Dlatego spodziewalibyśmy się, że na 
s. 60 i 110 będzie tłumaczył „kobieto!" jako „źenskal". Użyte przez niego wy­
razy „źeno", „mś źeno" nie oddają bowiem całkowicie t reści wyrazu , użytego 
w t y m kontekście przez Słowackiego. 

W tłumaczeniu Mokrego błędów i na j rozmai t szych nieścis łości występuje 
0 w ie l e więcej (z p rzy toczonych fragmentów np. nr 4, 6, 8, 17, 25, 26, 35). 

L iczne są u Mokrego dowolności w in te rpunkc j i . N i e l i c z e n i e się z k r o p k a m i 
1 ws tawien ie p r z e c i n k a spowodowało na przykład zasadniczą zmianę znaczen ia 
w następującym u r y w k u : 

Chciałam krew obmyć . . . z błękitnego zdroja 
Patrzała twarz jej blada i milcząca ... 

Kreu smijt jsem chtSla z blankytnśho zdroje, 
vśak hledSla tam na mne mlćenliva ... 

SubstantWum „stokrocie" tłumaczy M o k r y l i c z e b n i k i e m „stokrate" ( s tokro tn ie ) . 
Przedślubne zwie rzen ia K i r k o r a sk ie rowane do B a l l a d y n y „A za godzinę drżącą, 
uwieńczoną, / wezmę z rąk m a t k i " ( . . . ) n iepotrzebnie dramatyzowano, jakby 
chodziło o pewnego rodzaju porwanie . „A za hod inu cłwici, ov6ncenou te uzmu 
matce" (s. 74; Hałas: „dś m i te matka" , s. 91). 

Zupełnie na odwrót tłumaczy M o k r y w „Lilii Wenedz ie" „ta źena była hadem!" 
(s. 67, w oryg . „Oto gadz ina ta — była kobietą") i „niechaj n ie płacze" — 
„nechaf p lace" (s. 110, Hałas: „af neplńće tak!", s. 137); „ku twemu o g n i o w i " 
tłumaczy „ku tvśmu s y n u " (s. 113; Hałas „k Iwezde tvśho ohnś" s. 140), „być 
mus i " — „je" (jest, s. 128; Hałas „musi byt", s. 160), „wcale" — „v c e l k u " 
(ogólnie, s. 86; Hałas „vubec" s. 107). 

Z drobnie jszych nieścis łości przytoczyć można na przykład zos tawienie 
w brzmien iu p o l s k i m części n a z w i s k a „Chroust z Jemio lu" (s. 123; lepiej postąpił 
Hałas t łumacząc na „Chroust z Jme l i " s. 156). A n a l o g i c z n i e w „Lilii Wenedz ie" 
w w y k r z y k n i k u zostawił p o l s k i znak d i a k r y t y c z n y : „Sygońel" (s. 68). Niewłaści­
wie pojął tłumacz rozkaz B a l l a d y n y „Objaśnić pochodnie" , który tłumaczył: 
„Utfete hned svice!" (s. 133). „Goniec" u Mokrego występuje jako „honec" 
(s. 155) lub „behoun" (s. 159, u Hałasa „poseł" i „bćźec" s. 197, 201). Raz 
zmienił M o k r y „ludomor" na „hladomor" (s. 158; na s. 170 ma „lidomor"; 
u Hałasa „lidomorek" s. 200, 212). 

Przesunięcie znaczen ia nastąpiło też przy zamian ie życzenia spokoju i po­
wrotu do domu wyrażonego przez zniechęconego rozbro jaml K i r k o r a — na 
zdan ia pytające: 

Jeśli Bóg da ... achl kiedyż )a przyłbicę złożę! 
Kiedyż wrócę do żony? (.....) 
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Ach dd-łi Buh? Zda pfilbu słoitm? 
Zda k zenć ordtim se? (s. 155/ 

Jestli B&h dd ... Ach, kdy jen pftlby odłoiimel 
Kdy sewrdtim k leni? (s. 197/ 

Z a c i e k a w i e n i e poruszonego ludu („lud n iespokojny") M o k r y nieściś le tłu­
maczy „lid zmamen" (obałamucony, s. 165; dodatkowo jeszcze — język czesk i 
w tym połączeniu w y m a g a czasownika , łącznika; Hałas przełożył: l i d je znepo-
kojen, s. 209). 

Swego częstego re torycznego o k r z y k u „Bśda" użył M o k r y jako odpowiedn ika 
po lsk iego „okropność" (s. 167; Hałas lepie j : „Hruza", s. 212). „Treny", które 
W a w e l komponował n a d Pop ie l em tłumaczy Mokry^ jako „dumky" dodając 
zbędne „radgj składał k zp§vu" (s. 182; Hałas „elegia", s. 224). 

Niedokładnie i niezręcznie przetłumaczył M o k r y groźbę Lecha pod adresem 
Slaza udającego Sa lmona : „Każę go jak psa powiesić i śćwiczyć" , opuszczając 
jeszcze ostatni , chyba niezrozumiały d la siebie w y r a z : „povesit ho kaźu jako 
ps inu" (s. 70; Hałas: „jako psa ho povesit dam, zmrska t " s. 88) ; słowo „psina" 
zamieścił M o k r y już w „Bal ladynie" (s. 23), również niezbyt szczęśliwie. „Czaple 
pióro" zmieniło s ię u Mokrego w „ćapf pśro" (s. 101; Hałas: „volavći pero", 
s. 124), wezwan ie L i l i i , żeby ktoś poszedł za nią („niech kto pójdzie za mną") 
w „se mnou" (ze mną, s. 109; Hałas: „za mnou" s. 135). 

Rażące są u M o k r e g o częste wtręty, dodane niepotrzebnie wyrazy , k tóre albo 
przynosiły nowe, w o ryg ina le nie mające p o k r y c i a , momenty, albo swoją gada t l i ­
wością rozwadniały tekst oryginału. N a przykład k iedy pus te ln ik p r z y p o m i n a 
sobie utratę korony — jego pełne rozpaczy zawołanie: „O! moja przeszłość!'" 
rozciąga M o k r y : „ 0 , minulos t ma, bez usm§vu, jasu" [s. 23). K i e d y po omdlen iu 
w następstwie pieśni C h o c h l i k a B a l l a d y n a się budzi , decyduje, że „lepiej zrobię 
usiadłszy za krosno / niż p rzy pucharach" , M o k r y od siebie dodaje „neź ke 
stołu, snad volnejśi t ed h l avu / bych m g l a " (s. 135; Hałas śc iś le : „neż k CISI" 
s. 171). 

Na słowa Rozy Wenedy zapowiadające Ślazowi, że sk radn ie harfę księży sługa 
odpowiada : „Dobrze". M o k r y rozszerzeniem odpowiedz i zmienił sens, jakby Ślaz 
oceniał słowa Rozy : „Aj, dobre pravis ." (s. 40; Hałas: „Dobfe", s. 49). Odpowiedź 
Slaza jest w bezpośrednim związku z os ta tnim słowem Rozy: „Pamiętaj!" W y r a z 
ten obaj t łumacze opuścili. 

N i e k i e d y wydaje się, jakby M o k r e m u zabrakło w y c z u c i a językowego. Ironiczną 
aluzję Grabca o pochodzeniu B a l l a d y n y tłumaczy M o k r y następująco: 

Proszęlll 
NajSwięlsza Pannol co ty narobiłaś 
Książąt na ztemtl Miałaś aśćka grosze? 

Pro suetteU 
Tys narodtła ast plnć koSe 
na suśte kniiatl MSlas, pani, groSe? 

(s. 124/ 

Oho!!! 
Pfesuatd Panno! Cos ty narobtła 
na suCte kniiatl 
M&as groSń mnoho? (s. 157) 
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W d o w a przedstawiająca swoją tragiczną sytuację mówi: „ki lka łachmanów 
ze s t a rych kości na proszek opada" — u M o k r e g o : „prachnivy car s hnatu moj ich 
spada" (s. 120). 

D e r w i d u Słowackiego „podnosi r ęce n a d Lilią Wenedą", a u Mokrego „vzta-
huje ruce na L i l l u Wenedu" (s. 35). „Vztahnout na nekoho r u k u " znaczy kogoś 
skrzywdzić. Slaz udaje „zaczarowanego Sa lmona" , lepszego, niż Sa lmon „nie 
zacza rowany" ; M o k r y zmien ia na „okouzleny Sa lmon" , lepszy od tego, który 
„nebyl oćarovan" (s. 58; Hałas słusznie poprawił na „zaCarovany S a l m o n " i „ne-
zaćarovany"; s. 71) . Słowa Slaza: „Mój pan już na mnie został ana tomem" dostały 
u Mokrego trochę inny sens: „muj pan jlź na mne ana tomem b y v a l " (s. 61; Hałas 
znów poprawił na „stal se ana tomem" s. 74) . Tak samo niezręcznie postąpił 
M o k r y przy s łowach ofiarne] L l l l l , s tara jącej s ię uwolnić albo przynajmnie j 
zobaczyć ojca: „O! będę nudzić, nudzić, aż zezwol i sz . " — „O, budu nudit , az 
svol iS, t§ nudi t " (s. 84; Hałas: „O, budu nudit , nudi t te, aż svoliś." s. 105). K iedy 
G w i n o n a n a m a w i a Lecha do natychmias towego ataku, ów tłumaczy się niedo­
godnością c h w i l i : „a ja / z ryce rzy garstką m a m wstąpić w m r o w i s k o ? " — „ja 
chudas mam vstouplt / s tou ryt i f f i s v y c h śpetkou v mraven l sko?" (s. 88; Hałas: 
„a s ry t i f f i h r s tkou / ja vstoupit mam do toho mraveniś te?" s. 110; dodany przez 
Mokrego w y r a z „chudas" — biedak, nędzarz — r a z i niestosownością, tak samo 
jak w t y m kontekśc ie „śpetka" — szczyp ta ) . 

„Łzy rozpaczy" tłumaczy M o k r y „zoufalś s l z y " (s. 89; Hałas: „slzy zoufalstvf" 
s. 111). Hardy 1 nie dający się z łamać D e r w i d odpowiada okrutnej Gwinon 
„Na moje ciało ty l i c z y s z zgrzybia łe?" — „telo u t le le" (c ia ło zbutwiałe s. 9<J, 
Hałas: „vetchś telo" s. 114). „Do wnoszących harfę" M o k r y tłumaczy „k nosićum 
har fy" (s. 92; Hałas: „ k tern, k te f i pfinaśeji har fu" s. 115; przy wyjaśnieniach 
i wskazówkach, gdzie n ie zależy na r y t m i e czy rymie , Hałas s tara się o maksy­
malną ścis łość , nawet jeśl i mus i wprowadzić nowe zdanie, które n iek iedy przy 
t łumaczeniu p o l s k i c h imiesłowów jest w języku, c z e s k i m konieczne ; w jak i 
sposób rekompensuje powyższe właściwości po l szczyzny , wskazano na i n n y m 
miejscu) . W zdan iu Świętego Gwalber ta „gdzie są mi l l j ony / synów i matek . . . " 
l i czebn ik zbędnie uzupełnia M o k r y p r z y m i o t n i k i e m — „piny m i l i o n " (s. 127; 
Hałas: „miliony" s. 158). 

N a d m i a r epitetów jest j ednym ze znaków p isa rs twa Mokrego ( i Innych „luml-
rowców") . Lub i je gromadzić, korzys ta z n i c h często w ce l ach r y t m i c z n y c h i ry­
mowych , lekką ręką je zamien ia („neźne doubraviny" — subtelne zamias t 
smutne; „drahocennś ryby" — drogocenne zamiast u lubione; „ptaćcl h r a v i " — 
oryg . p t a szk i marne; „biedy k v ; t k u " — oryg . b iedny k w i a t k u i td . ) . Lub i krótkie 
formy przymiotników (Si len ipod . ) , p r z y m i o t n i k i złożone ( l ibodecha, lepotvar-
n ś ) , wytar te zas tawienia (blesk bozi — p io run ; t ruch lovrba s ina lub t ruchlo-
vrba l k a j i c i ; źhavy tok s l z i ) , nadmiar p r z y i m k a w : (v stoły, v t ruchlovrbu, 
v m o h y l u żalu) , lns t rumenta l : (ty, cos mladśi devou — „Bal ladyna" s. 46; 
mr tvo lou tam leźi — „Lilia Weneda" s. 128). 

Można by powiedzieć, że nadmiar epitetów odpowiada opisowości u Mokrego — 
w odróżnieniu od Hałasa, którego język jest dynamiczny , pełny dramatycznego 
ruchu, co z k o l e i znajduje w y r a z w znacznej l i czb ie czasowników i przysłówków 
okreś la jących bliżej charakter czynności podmiotu . N a przykład w u r y w k u : 
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/ / więc suche żołędzie 
Uzbierasz w dzbanek — czy wierzbowe Uście? 
( ) 
( ) Zaludy sl hluchć 
ve dtbdnek naber, nebo listt suchć 
l / 

(s. 62) 
I ) taludy jsou vśude 
anebo listt nasbirdś si klldnś 
( I 

(s. 78) 
U Mokrego napo tykamy często podniosły patos, retorykę, w y k r z y k n i k i , 

n iepotrzebne wtręty, opisowość (nr 5, 7, 10, 12, 14, 15 i td.)- Oto jeden przykład: 

(Lech) 

Gwinono, syn nasz w niewoli. 

(Gwinona) 

W niewoli? 
Mój syn w niewoli? mój Lechoń w niewoli? 

Gwinono — v&z — ndS syn fest ve zajetl. 
Co dtS? on zajatl — syn mu./ ve porobi, 
muj Lechoń drahlj u neuolt ie, prauiś? 

(s. 84) 

Gwinono, ndS syn je zajat. 
Co? Zajat? 
Muj syn zajat? Mńj Lechoń Se je zajat? 

(s. 105) 

U Mokrego znajdujemy sporo opuszczeń. W „Balladynie": wkazówka „schyla 
k o l a n o " (s. 15); „Jako różyczka z l iści w y c h y l o n a " (s. 19); „okropnie zabi ta" 
(s. 66). W „Lilii Wenedz ie" : „abym go zrobił n i e b o s z c z y k i e m " (s. 42); „więc 
ergo, / Pan S laz n i ech rusza do dz iczy — rzecz prosta!" (s. 85); w runicznej 
i n w o k a c j i Rozy Wenedy M o k r ^ ściągnął dwuwiersz do jednego, przez co utracił 
gradację i wyrazistość tej podniosłej strofy (s. 98). Opuścił wskazówkę: „wy­
chodzą" (s. 110); „precz, gadz ino" (s. 123). 

Jako błędy d rukarsk ie trzeba chyba t łumaczyć „do Jeruzalśma" na miejscu „od 
Jeruzalem", „v pus tevnickou ce ly" ( „ce ly" zamiast „ce lu" ) . 

Bardzo rażące d l a dzisiejszego c z y t e l n i k a są l i czne woka l i zac j e przyimków 
(se andślem, ze k a l i c h a , należ ' ve doubrav§, ve povoze, o d e p M h n i kong ode voje) 
i na wzór łaciny od czasów Kollśra używana inwers ja , będąca w y r a z e m „wyso­
k i e g o " s ty lu , a właśnie u „lumirowców" nabierająca najwyższego nas i l en ia 
i s ta jąca się plagą (nocn i bez Cepice; j ś f rude k r v l r y b n i k u z f e l sp l avy" — s. 16; 
oryginał: Zacze rwien ione krwią widziałem s tawy; Hałas: V l d e l jsem vody k r v i 
zrumengny, s. 20; „zda v is , moje s ta rś , / że s t rach mśm v6ru tvoje o d i v c i n y " ; 
oryginał: Czy wiesz , moja stara, żem niespokojny o twoje dziewczęta; w t y m 
w y p a d k u niepotrzebnie wtrącił t łumacz wyrazy „zda" i „vśru"; dosłowne tłu­
maczenie na czesk i : „moje starci" jest n iewłaśc iwe) . 
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Słownik Mokrego zawie ra duży procent wyrazów w y s z u k a n y c h , sz tucznie 
u tworzonych , a r cha i cznych , n ie raz wprost d z i w a c z n y c h , np. dcef, laśtovka, rmuf, 
jatec, t rony (w ce lu r y m u z: o n y ) , h ledy ( w znaczen iu „oć i " ) , k lnout , z r i t i , pro-
vodi t i (w znaczeniu , .vesti") , k l e t i ( „ l a t i " ) , uzmout i , jsouf, tof, jaf, taky, ćarny 
(czaru jący) , rmutny, źvav6, ruźna zora , chmura chara , totg K i r k o r jesti i tp . 
Zdarzają się po lon i zmy ( k a r n i k , co s lyse t? , t rupy, hrobovec, pusty i tp . J . 

Zastosowanie przez Mokrego w w y p o w i e d z i a c h w d o w y gwary (Ktoź taj ten 
vybadat§? s. 73, o ryg . : Któż to zgadnie) było n iekonsekwentne i w pomieszan iu 
z podniosłym s ty lem l u m i r o w s k i m raz i . W ogóle M o k r y nie zachowuje kon ­
sekwentn ie językowej c h a r a k t e r y s t y k i pos tac i (widać to na jwięce j przy w y ­
kończonych, z s y n c h r o n i z o w a n y c h psych iczn ie i językowo pos tac iach B a l l a d y n y , 
A l i n y , L i l l y Wenedy, Rozy Wenedy, G w i n o n y ; w tłumaczeniu wychodzę n i ek iedy 
blado a słowa i c h zabrzmią n ieraz oboję tn ie) . Zdarza się również rozbrojenie 
wyrazów o dużym ładunku emoc jona lnym (np. nr 19, 24). 

Pomimo ponad stuletniego odstępu czasowego dzielącego powstanie arcydzieł 
Słowackiego od t łumaczenia Hałasa, trzeba stwierdzić, że przekład ten jest 
bliższy oryginałowi przede w s z y s t k i m w metodzie twórczej . Podobnie jak Sło­
w a c k i wychodząc z języka powszechnie używanego poprzez mis t rowskie wy­
korzys tan ie na j rozmai t szych środków tkwiących w s a m y m języku tego czasu 
stwarzał niezrównane kle jnoty s z tuk i poetyckie j — tak i Hałas s ięgając do 
skarbn icy języka swojej e p o k i w y d o b y w a jego bogac twa i jako p r a w d z i w y 
ar tysta komponuje dzieła nieprzemijającej wartości ; do tyczy to również prze­
kładów z po lsk iego , którym poświęcił wie le twórczych sił. 

„Lumirowcy" natomiast (a specja ln ie ep igon i V r c h l i c k i e g o , do których M o k r y 
należał) dążyli do k u l t y w o w a n i a odrębnego języka poe tyckiego poprzez częste 
używanie wyrazów w y s z u k a n y c h , s t y l i z o w a n y c h , „poetyckich". M o k r y w r amach 
poe tyk i l umi rowsk le j w y t w a r z a (albo często t y l k o powtarza) pewne cechy nie 
występujące w mowie codziennej , uważając je za typowe d l a poezji , stano­
wiące o jej odrębnej wartości ; właśnie powie lan ie tych n iecodz iennych , specjal­
n y c h fo rm prowadziło do sztuczności i s t anowi o tym, że dziesiaj odczuwamy je 
jako konst rukcje dz iwaczne i tworzące barierę między u tworem a c z y t e l n i k i e m . 
Język t ak i zatracał ścisłą więź z mową powszechnie używaną, do maniery do­
prowadzone używanie niektórych środków językowych 1 s t y l i s t y c z n y c h w y ­
twarzało utarte chwyty , k l i sze , które odstręczały czytelników i stawały się 
powodem szybkiego s tarzenia się t a k i c h dzieł. N i e w i n a w t y m oczywiście t y l k o 
Mokrego ; u niego też odbijały się różnice rozwoju językowego i l i t e rack iego 
po lsk iego 1 czeskiego. N a wartości obu przekładów na tura ln ie zaważyła różnica 
w wielkości i charakterze ta lentu p isarskiego, n ie wo lno również zapominać 
o burz l iwe j drodze rozwojowej , jaką przebyła czeszczyzna od czasów Mokrego . 

Zarzuty postawione tu przykładowo M o k r e m u n ie dotyczą oczywiście t y l k o 
jego, l ecz w większym czy mnie j szym s topn iu p rawie w s z y s t k i c h tłumaczy Sło­
wack iego od Mokrego aż po Ćernego. Wśród n i c h , jak już zaznaczono, t łumacze­
n i a Mokrego należą do na j lepszych . 

Odstępstw r y t m i c z n y c h czy r y m o w y c h w s tosunku do oryginału jest bardzo 
mało. M o k r y np. chór har f ia rzy w p i e r w s z y m akc ie „Lilii Wenedy" przetłu­
maczył wie rszem białym, Hałas n i ek iedy w ce lu ścis łego do t rzymania sensu 
oryginału nie daje r y m u , lub na odwrót w mie jscach wyjątkowych spięć drama­
t y c z n y c h s tawia r y m dla wzmocn ien i a . W nierymowane] „Lilii Wenedz ie" Sło-
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w a c k i zamieścił r y m o w a n y chór dwunas tu har f ia rzy ; w n i m Hałas opuścił jeden 
r y m — możliwe jednak, że to pomyłka d ruku , w wers ie t y m bowiem przed 
klauzulę znajduje się w y r a z nadający s ię do r y m u . 

Pomimo w i e l u wytkniętych tu usterek i n ieścis łości trzeba u obu tłumaczy 
podkreśl ić dążenie do maksymalne j wierności i ograniczanie własne] fantazj i 
wszędzie tam, gdzie prowadziłoby to do sprzeczności z oryginałem. To bez­
względne uszanowanie oryginału i podporządkowanie się mu należy ocenić 
przede w s z y s t k i m u Hałasa, którego inwenc ja poetycka , pomysłowość językowa 
i „opętanie metaforą" były ogólnie znane, wprost przysłowiowe. 1 1 
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Q U E L Q U E S P R O B L E M E S D E S T R A D U C T I O N S 

D E L A L I T T E R A T C R E P O Ł O N A I S E E N T C H E Q U E 

L'une des tendances essentielles de la vle culturelle en Bohśme a partir de la seconde 
moltiś du 19 e siecle, fut 1'attention profonde portśe vers la traduction des oeuvres 
les plus lmportantes des littśratures śtrang&res. Parml celles-cl, les oeuvres de la 
littśrature polonaise ćtalent, suivant une longue tradltlon, traduites le plus souvent. 
Dans le domaine des belles lettres, on compte plus de 1500 traductions tcheąues du 
polonais publiśes en volumes. Une place de premier ordre appartient aux traductions 
des ścrivains polonais romantiąues. 

La prćsente ćtude tralte des traductions de Julius Słowacki et analyse l'śvolution qul 
va des premiers essais jusqu'aux plus rścents. Une attention particuliere est portśe 
sur les traductions de Balladyna et de L i l i a Weneda faites par FrantiSek H a ł a s . 
L'auteur falt une comparaison de ces traductions avec les antśrleures, surtout celles 
d'Otokar Mokry. L' analyse montre que les traductions de Balladyna et de L i l i a Weneda 
faites par Hałas sont les meilleures traductions tcheąues de l'oeuvre de Słowacki et 
qu'elles reprćsentent — avec celles de Mickiewicz — en m6me temps l'un des apogśes 
dans 1'histoire des traductions en tcheque. 

Traduit par /. Fryćer 


