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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, D 15

JARMIL PELIKAN

Z PROBLEMATYKI TEUMACZEN
LITERATURY POLSKIE] NA JEZYK CZESKI

Balladyna | Lilla Weneda w przekladach O. Mokrego i F. Halasa

1

Oceniajac przekiady poezji Stowackiego na jezyk czeski musimy pamigta¢ o tym, Ze
konleczne jest tutaj uwzglednienie w calej rozcigglosci obu stron zagadnienia: zaréwno
charakteru dziela oryginalnego i jego roli w literaturze rodzimej, jak tez przekladu
i jego miejsca w piSmiennictwie, do ktérego wstgpuje. Przy omawianiu tlumaczenla
oczywiscie nacisk trzeba kla$¢ na to ostatnie. Nalezy r6éwniez pamietaé¢ o tym, Ze za-
gadnienia przekladu sa cze$cia problematyki literackiej, podporzadkowanej z kolei
szerszemu systemowl zjawisk estetycznych; sa wigc zalezne od ideologii swolch czas6w.

Kazda epoka ma swe konwencje, swe wyobrazenia o tym, jak powinna wygladaé¢
i jakie cele ma spelnia¢ literatura a w tym i dobry przektad. Nie mozna wigc przekiadu
traktowa¢ w oderwaniu od poglad6éw i zasad, ktére miat on realizowa¢. Na podjecie
tlumaczenia i spos6b realizacji przedsigwzigcia wplywa wiele czynnik6w okreslajacych

zar6wno miejsce wybranych utwordw w kontekscie procesu literackiego, jak i — co
jest konsekwencja powyzszego — wyznaczajacych dob6r metod i $rodkéw trans-
latorskich.

O trwatloscl czynu twoérczego tlumacza (albo przeciwnie — o tym czy praca jegc

bedzie potraktowana jako margines czy epigonizm) w duzym stopniu decyduje to, czy
i w jaki spos6b wigcza sig on swym dzielem do aktualnego procesu rozwoju literackiego
i jezykowego, czy usilowania jego otwleraja nowe horyzonty artystyczne, czy wzbogacajq
skarbnicg kultury narodowej.

W poréwnaniu z literaturami innych narodéw, szczegOllnie z rozwinigtymi llteratu-
rami zachodnioeuropejskimi, literaturge czeska — podobnie jak literaturg polska —
cechowalo w ostatnich dwu wiekach mocne powigzanie z losami narodu, z jego walka
o wyzwolenle narodowe 1 spoleczene, o narodowg egzystencjge. W Czechach dodatkowo
wystepuje znaczne op6znienie w rozwoju literackim, koniecznosé podjecla przez pismien-
nictwo shuzby budziclelskiej w pterwsze] polowle wieku i w konsekwenc]l tego gorjacz-
kowe nadrablanie op6inienia w drugiej polowie stulecia. Tlumaczenia odgrywaja w tej
sytuacji bardzo wazng role. Powstajace poglady i zasady dobrego i celnego przekiadu
byly przez taki stan rzeczy naturalnie modyfikowane.

Teorig i praktyke dzialalnosci translatorskiej oceniaé¢ mozna z wielu punktéw widze-
nia. Albo bierzemy pod uwage stosunek tlumacza do oryginalu, albo do czytelnlka,
inaczej méwiac — kladziemy nacisk na tlumaczenia jako czynno$¢ twoércza lub repro-
dukcyjng. Juz tradycyjnie sprawy te bywaja ujmowane jako polaryzacja migdzy biegu-
nami wierno$ci czy wolnosci przekladu (wyrazéw tych nie podobna oczywiscie pojmo-
waté w sensie wartosciujagcym; w ogble wyrazy te malo sa przydatne do glebszego
uchwycenia i okre$lenia istoty zagadnienia).

Jesli spojrze€¢ pod tym katem na rozwéj czeskiej sztuki ttumaczenia, otrzymalibySmy
linig falista, w ktbérej okres odrodzeniowy cechowalby sig niklym skrepowaniem
w stosunku do oryginalu (gléwnym celem bylo wéwczas wzbogacanie jezyka ojczyste-
go), okres romantyczny przyni6st postulat wszechstronnej wiernosci oryginatowi,
a wiec — teoretycznle biorgc — podkreslit moment reprodukowania; generacja ,majow-
cow” podnosita zn6éw koniecznoé¢ wyjscia od potrzeb wlasnej literatury 1 spoleczeristwa,
ylumirowcy“ kontynuuja kierunek majowc6w, pojmujgc przeklad jako czynno§é twércza
i odtwoércza zarazem; w wypowledziach z przelomu stulecia znowu podkre§la sig
konieczno$¢ Scislego podporzadkowania sig oryginalowi i jego niepowtarzalnemu lIndy-



138 JARMIL PELIKAN

widualnemu wyrazowi pod kazdym wzglgdem; w dwudziestoleciu migdzywojennym za$
nastgpuje nowe rozluznienie | szukanie zastgpczych $rodkdéw do wyrazenla najwaz-
aiejszych wartoscl dziela w ramach $rodk6éw wyrazowych wiasnego jezyka.

W terminologli filozoficzne] moznaby zaryzykowac stwierdzenie, ze wolno$é bywa
podkreslana w systemach estetycznych stawiajacych og6lne ponad szczegblowe, indy-
widualne (wyjSclem ideologiczym bedzie tu obiektywlzm noetyczny), a wlernosé
w systemach, ktére ogoine podporzadkowujg indywidualnemu (wyjsclem byiby subiekty-
wizm noetyczny).1 .

ldgc za Otokarem Fischerem moznaby w dzlejach przyswajanla dorobku literatur
obcych w Czechach wyodrebnié w jJak na)bardziej skrétowym schemacie trzy okresy:

1. okres odrodzeniowy, budziclelskl (mniej wigcej pierwsza polowa XIX wieku), z naczel-
nym hastem rozwljania jgzyka i budowania podstaw dalszego rozwoju pi$miennictwa
(z czolowg postacig J6zefa Jungmanna);

2. okres lumirowski (z przygotowawczym podokresem ,majowcéw" i wtaczajac do
Llumirowcow" jednoczesnie z nimi tworzacych ,ruchowcéw" — pod wzgledem pojmo-
wania przekladu roznig sig te trzy grupy minimalnie; mniej wigcej druga polowa
XIX wieku), charakteryzowany przez naclsk na forme, kt6ra przede wszystkim trzeba
w ttumaczeniu zachowaé, nacisk na §wiatowosé, szerokos¢ zainteresowari, odrabianle
op6znienia w stosunku do bogatszych literatur. Dorobek tego okresu jest imponujacy;
gidwnymi reprezentantami byli Jarostaw Vrchlicky i Jézef Wactaw Sladek; w wy-
padku najptodniejszego z nich — J. Vrchlickiego i jego epigonéw najbardziej za-
znaczyly slg negatywne cechy Ich metody: przesadne dotrzymywanie formy oryginatu,
werbalizm, niwellzacja stylowa, eklektyzm, ktére mocno byiy atakowane przez przed-
stawicieli ,czeskiej moderny" i ,realistow"; bardziej od Vrchlicklego dbajacy o tres¢,
Ideg utworéw, J. W. Sladek, jak réwniez bliscy mu pod tym wzgledem ,Ruchowcy®,
stali slg ogniwem przejsclowym do nowego

3. okresu ,rewlzjl* (wiek dwudzlesty, gléwnle dwudziestolecle migdzywojenne), w kt6-
rym wiele dziet literatury sSwlatowej przetlumaczono na nowo z wyraznym przeclw-
stawleniem slg werbalizmowl | zacleranlu stylu tlumaczonych dzlel! w przekiadach
»Szkoty Vrchlickiego”. Naczelna dewlzg stato si¢ szukanle takiego wyrazu, ktéry
oddzlalywatby na czytelnika w ten sam spos6b, Jak oryginal. A wigc substytucia,
kompensacja, zastgpienie srodkami mozliwie adekwatnymi wszystkich podstawowych
wtasciwosci oryginatu, niekiedy przechodzace az w nadmlerne dodawanie ,zabarwie-
nia" poprzez korzystanie z dialektéw, poprzez archaizacjg | uzywanie §rodké6w mowy
potocznej. Wyrazne jest tu powigzanie z podkreSlaniem przez Praska Szkole Struk-
turalng ,funkcyjnosci” rozwarstwienla jezyka. Ttumaczenle w tej generacjl przestaje
byé domeng poetdédw, obok nich wybijajg sig tez naukowcy albo ttumacze-zawodowcy
(0. Fischer, W, Mdtheslus, J. Zaordlek 1 wielu innych]).

W ramach tego skrétowego zarysu sprébujmy znbéw tylko w kilku zdaniach naszki-
cowaé¢ proces tlumaczenia z literatury polsklej, ktéra wsréd wielu innych zajmuje
bardzo poczesne mlejsce.

Przedstawliciele generacji odrodzenia narodowego w koricu XVIII i w pierwsze| poto-
wie XIX wleku z polskiego ttumaczyll jeszcze stosunkowo mato (najwigcej Puchmajer}.
Ich nastawlenie slowlanskie przejawlalo sig raczej w sposobie ttumaczenia, w uzyclu
srodkdw jezykowych: tlumaczac nawet z literatur zachodnich korzystali czgsto z ttu-
maczefi polskich, z ktérych niekiedy przejmowall wyrazy polskie w celu wzbogacania
czeszczyzny. W my$l zasady, ze im jezyki s3 soble blizsze, tym latwiej przychodzi tiu-
maczyC z jednego na drugi, nierzadko po prostu przy pomocy prostej zamiany giosek
tlumaczg wyrazy polskie na czeskie.

Zmiang przyniosla generacja romantykéw zardwno odmiennym stosunkiem do orygl-
natu, ktérego wszystkie cechy nalezy Ich zdaniem uszanowa€ jako indywidualny wyraz
psychikl autora | narodu, jak ! przez przesunigcle punktu clgzkoscl z jgzyka na tresc,
na wyrazone mys$ll. Z tlumaczy literatury polskiej na uwage zastuguja F. L. Celakovsky,
W. Hanka, ]. K. Chmelensky, ]. P. Koubek, K. W. Zap i W. Stulc, plerwszy systematyczny
ttumacz Mickiewicza. W polowle XIX wieku ich poglady na zagadniania przekladu
w pewnym sensie zmleniajg trzej wybltni tlumacze: K. Havlitek Borovsky, W. Nebesky
i J. W, Fri&. Metode tych ostatnich moznaby nazwaé realistyczna. Chodzi im bowiem
o to, by poprzez wyb6r oraz spos6b tlumaczenla wesprzeé aktualny rozwéj) umyslowy
i artystyczny. Rzeczowo$€, przydatno$¢, ideowa aktualnost, dazenle do jak najpeiniejszej
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Interpretacji dziela tlumaczonego — oto ich giéwne zasady., Havl{€ek ttumaczyl Mickie-
wlcza, Fri¢ Krasitiskiego i Stowackiego.

Ta drogyg dalej poszli ,mdjowcy", ktérzy jeszcze bardzle] starall sig otwierac drzwi
dla nowych pradéw, przezwycigzy¢ dawnlejsze oderwanie literatury od Zycia, zwigzac
ja z ruchami narodowo-wyzwolericzymi i spolecznie postgpowymi. Wyb6r ich padal
przede wszystkim na dzieta rewolucyjnych romantykoéw.

Obok poezji (]. W. Fri§, A. StaZek, E. Vdvra, W. Stulc, |. Kold¥, B. Janda) coraz
czg$clej ttumaczy sig proz¢ | dramat (F. L. Voldk, F. L. Vorliek, K. W. Zap, F. B. Kofi-
nek, E. Vdavra 1 wielu innych; najczgSciej przekiadanymi autorami sa Kraszewski, [6zef
Korzeniowski, Czajkowski i Fredro).

Programowo, metodg pracy w twoérczosci oryginalnej i w tlumaczeniach niewiele sig
od ,.majowc6éw” rozni generacja nastgpna: ,ruchowcébw® i ,lumirowcéw®, Ewolucja
spoleczna | kulturalna jednak stopniowo wplywala na zmiang charakteru ich pogladéw.
Spoteczeristwo wzglgdnle jednolite sprzed lat kilkunastu z przewodnia idea narodowg
ulega coraz wigkszemu rozwarstwienliu, zaznaczajg si¢ nowe sprzecznosci 1 antynomie.
Nastgpuje podzial ideowy, przeciwko soble stojg ,ruchowcy“ 1 ,lumirowcy“, p6znlej tzw.
.realisci” i ,dekadencl®.

W tlumaczeniach okres ten odznacza sie wyjgtkowa plodnoscig. Prawle wszyscy czolo-
wi tlumacze maja w swoim dorobku przektady wybltnych dziet polskich autoréw, przede
wszystkim Mickiewicza (Vrchlicky, Slddek, Krasnohorsk4). Nad przyswojeniem Sto-
wackiego i Krasifiskiego pracuje J. Goll (autor cennej rozprawy o ,Panu Tadeuszu“
i pilerwszy tlumacz urywku tego arcydzieta) i epigoni J. Vrchlickiego: O. Mokry, F. Kva-
pil, J. Ne&as. Kvapil, Ne&as, F. Vymazal, R. Pokorny, |]. Borecky i P. Maternova tlumacza
tez wielu innych polskich poetéw, przy czym Kvapilovi nalezy sig pierwszeristwo zaréwno
w ilosci jak i jakosci przekiadéw, chociaz i jego przekladom mozna postawil szereg
zarzutbw, przede wszystkim stylowa niwelizacje. N

Z bardziej znanych tlumaczy prozy i dramatu zaczynaja w tym okresle publlkowac
]. Bittner, A. Schwab-Polabsky, ]. Koné&rza, |.]. Langner, F. A. Hora, P. Sobotka, F, Chalupa,
L. C. Fri&, F. L. Hovorka, |. Hudec, J. Soukup, V. Spatihel, F. ]. Burian, A. Cerny 1 szereg
innych. Wprowadzony podziat jest tylko orientacyjny, wielu z nich — np. Hudec, Soukup,
Cerny — tlumaczyli takze poezjs.

Koniec stulecia XIX i poczatek XX — chociaz w teoril tak krytyczne wobec literackich
poczynan poprzednich generacjl — w dziedzinie tlumaczer nle przyniosty wybitnych
osiaggnieé. Réwniez jesli chodzi o tlumaczenla z polskiego, ilo$§¢ géruje nad jakoscia.
W tlumaczeniu poezjl czolowe miejsce nalezy sig¢ nadal Kvapilowi(1855—1925), dalej
Maternowej, Cernemu i Boreckiemu, kt6ry z powodzeniem usiluje przetama¢ panujace
rygory, narzucone przez szkolg Vrchlicklego. Udane sa np. jego tlumaczenia ,Sonetow"
Mickiewicza. W prozie 1 dramacie pojawlaja sig nazwiska nowych tlumaczy, z ktérych
F. VondréZek, V. Kredba i B. Vydra byli najpilniejszyml{. Sytuacja taka zasadnlczo trwa
do drugiej wojny §wiatowej, choé pod wplywem ogblnych tendencji w pracy tlumacza
nastgpuja i tutaj zmiany w kierunku uproszczenia wyrazowego i wolnego przekladu.
Kierunek ten zaznaczy! sig juz w bardzo starannych tlumaczeniach J. Matou¥a i J. Svitila-
Karnika, dalej ewoluowat u J. Zdvady.

Zasadnicza zmiana we wzajemnych stosunkach politycznych i kulturalnych polsko-
czeskich nastgpita po drugiej wojnie Swlatowej, a wlasciwie juz podczas wojny. Wielu
czolowych twércow zajglo slg wtedy dorobklem literackim bratniego narodu. Za-
interesowanie to przyniosio nowy szczyt w zakresie ttumaczer z polsklego we wspa-
niatych przektadach z Mickiewicza i Siowackiego dokonanych przez F. Halasa i W Hola-
na. Atmosfera wszechstronnej wsp6ipracy i przyjazni sprzyja wzajemnemu przyswajaniu
débr kulturalnych. W $lady Halasa i Holana idg w poezji ]J. Janouch, ]J. Zadvada, V. Rent,
V. Dvoratkovd, H. Jechovd, E. Sojka i przede wszystkim Jan PllaF, tlumacz czolowych
poetow polskich naszego stulecia (ale tez Kochanowskiego i Norwida), w prozie i dra-
macie ]. Rumler, V. Zapletalovd, H. Stachové, H. Jechovd, O NeverSilovd, O. Barto§,
A. M&3tan, ]. Simonides, |. Langer, M. Janl3ov4 | H. Teigovd, kt6ra liczebnos$cig przekia-
doéw bije wszystkich tlumaczy z polskiej literatury, za§ metoda tlumaczenia z dzlel naj-
roznorodniejszych autoré8w i styldw pozostaje w pewnej sprzecznos$ci z og6lnymi dgze-
niami wystepujacymi u innych ttumaczy: skupié¢ sl¢ na autoréw i dzieta, ktére najbardziej
odpowiadajg ich osobistemu talentowi | odda¢ je z maksymalnym zachowaniem. ich
bogactwa my$§lowego 1 wyrazowego, z pieczolowito§cig i starannoscig poszukujgc
w Srodkach wlasnego jezyka odpowiednik6w dla wartosci oryginatu.
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Wysitek zmierzajacy do przyswajania Czechom kulturalnego dorobku Polak6w trwa
juz kilke wiek6w. Przettumaczono prawie wszystkie wybitne dzlela. W zakresie litera-
tury pigknej liczba samych tylko kslazkowych przekiadéw wynos! koto 1400 pozycjt.2
Pomimo jednak zaslggu { wagi zagadnienla problematyka tlumaczen z polskiego nle
zostala dokladniej zbadana. Monograficzne jej om6wlenie jest sprawa bardzo palaca,
tym wigcej, ze ttumaczen coraz bardziej przybywa | potrzeba podnoszenia ich poziomu
nie ulega watpliwosci.

Sprawom tym jednak poswigcono w ciagu ostatnlego wieku sporo uwagi w ramach
prac dotyczacych wzajemnych stosunkéw kulturalnych, w licznych recenzjach i arty-
kutach dotyczgcych drobnych wycinkéw tej szerokiej problematyki. W pracach tych
punktem wyjScia bywala dawnie] najczesclej cheé poparcla i wzmozenia wzajemnej
wymiany kulturalnef, przyjazni i wspélpracy, p6Znle] zné6w wskazywanie na wzajemne
wplywy | podobienstwa albo poréwnywanie tlumaczenia z oryginalem (pod wzgledem
siownictwa | metryki) celem wykazania zgodnoSci lub niezgodno$ci. Posiadamy tez
dosy¢ szczegblowe przeglady bibliograficzne.

W zarysie og6lniejszym bedzie moZna oprzeé sig na tym wcale bogatym dorobku,
pamigtajagc o tym, 2e zgromadzenle danych dotyczacych ttumaczy, poréwnanie tekstow,
wykazanie pomylek i réznic, dochowanla czy niedochowania zasad wersyfikacyjnych —
to wszystko jest tylko niezbgdnym warunkiem, wyjsclem do wilasciwego warto$ciowanla
pracy ttumacza. Tu konfeczna jest wszechstronna znajomos¢ literatury, autora i dzietla,
jak réwniez — 1 to przede wszystkim — szczeg6lowa znajomo$¢ literatury ! jezyka, na
kt6ry sie ttumaczy. Bez dokiadnego umiejscowlenia przekladu w ramach pismiennictwa
przejmujacego, w kontek$cie pradéw umystowych i artystycznych, bez osadzenia go

w aktualnym stanie rozwoju wyobrazen literackich { jezykowych — a wigc bez rzuto-
wania go na tlo przebiegajacego aktualnie procesu literackiego — nie mozna w peilni
przedstawl¢ i nalezycie oceni€ trudu tlumacza.

2

Ponad stuletnie wysitki nad przyswajaniem Czechom poezji twércy , Baniow-
skiego" odbijaja ewolucjg pogladéw w zakresle sztuki tlumaczenia. Poréwna-
nie kilku przeklad6w tego samego utworu (w wypadku Stowackiego wigkszos§é
utwordw tlumaczono kilkakrotnie) uwidacznia ewolucje te bardzo wyraZnie.

Stowacki oddziatal na najwybitniejszych poetéw czeskich i wsr6d nich znalazi
tlumaczy (M4cha, Neruda, Vrchlicky, Bfezina, Halas, Holan); mial bezgra-
nicznych entuzjastéw (Fri¢, StaSek) i wiernych wielbicieli, ktérzy zglebianiu
tajnlkbw jego muzy 1 przyswajaniu jej swym rodakom pos$wiecili duzg czes¢
swojego zycla i sit tworczych (Mokry, Kvapll, Cerny, Matou§). Reprezentuja oni
kolejno wszystkie generacje od lat trzydziestych zeszlego stulecia poczawszy.
Wszyscy oni w zasadzle trafnie zrozumieli gléwne intencje utworédw poety, cho¢
w zaleznoscl od osobistych pogladdw, artystycznych upodobaii oraz atmosfery
chwili dziejowej, w ktérej wypadlo im 2y¢, réznie oceniali poszczegblne dziela
i ustalali hierarchig¢ ich wartosci. Sledzac przebieg recepcji twoérczoscl Sio-
wackiego wsr6d Polak6éw | Czech6w mozna stwierdzi¢ daleko posunigte analogie
i duze podobleristwo w giéwnych rysach. Je$li chodzi o poziom tlumaczen, to
wsr6d wielu starannych przektadéw tylko nieliczne osiggnety nieprzecietny
poziom a zaledwie kilka pozostanie na zawsze zapisanych w historii sztuki tiu-
maczenia w Czechach. Tymi wiasnie zajmiemy sig szczeg6towo.

Pierwsze drukowane tlumaczenia Jandy 1 Frita — poprzednikéw i bliskich
wspbtpracownikéw ,majowcéw* — ukazaly sig w latach szestdziesigtych,
w latach najwlekszego zrywu ruchu narodowego. W literaturze owych czaséw
szukano przede wszystkim wielkich mysli, walki o wolno$¢ osobistg 1 spoleczng,
patriotyzmu, aktywne] postawy obywatelskiej; przy tlumaczenlach slggano do
puscizny pisarzy progresywnych, ktérych twérczo$¢ swymi naczelnymi ideami
wspOlbrzmiala z duchem czasu. Do takich witasnie nalezal Stowackl.
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Stopiefi rozwoju jezyka czeskiego w tym czasie stawial jednak przed thi-
maczami niemate trudno$ci przy ttumaczeniu formalnie tak dojrzalej, bogatej
i barwnej poezji. Podobiefistwo jezykowe (gldwnie w morfologili i stowniku)
byto ulatwieniem tylko pozornym — a w rzeczywistoSci pietrzylo trudnosci. Od-
rodzeniowa praktyka niefrasobliwego przejmowania wyraz6w zostala zarzucona;
nie odczuwano jej juz jako wzbogacanie jezyka, lecz ocenlano jako razace polo-
nizmy (cho€ nie bylo tu jednoznacznosci, nikiedy przyjete wyrazy polskie uwa-
Zzano za umy$lne i celowe wprowadzanie kolorytu polskiego i przy umiejetnym
ich zastosowaniu oceniano je dodatnio — czynili tak zwlaszcza zwolennicy neo-
romantycznych zasad przekiadu). Zreszta przejmowane wyrazy z reguly nace-
chowane byty literackoscig; to mogilo odpowladaé dawniej, kledy celowo
stwarzano koturnowy jezyk literacki. ,Majowcy“ jednak zdecydowanie kladli
nacisk na zgodno$¢ jezyka poezjl z jezykiem ogdlnie uzywanym.

Dodatkowy klopot stwarzala tu réznica w systemach wersyfikacyjnych przy
znacznej bliskosci jezykéw. Od czasébw Dobrovskiego, Thdma 1 Puchmajera
ustalil sie w jezyku czesklm akcentowy system wersyfikacyjny, odznaczajgcy
sie silnie akcentowana stopowo$cia; przewazala ona tez w poezji i pieSni ludo-
wej, ktora wywarla duZy wplyw na rozwdj systemu wersyfikacyjnego. W oparciu
o poezje ludowa rozwijal sig w pierwszej potowie XIX wieku wiersz jambiczny
{osiggajacy swoj szczyt u Machy), jak rowniez i wiersz wolny (,,0dglosy* Cela-
kovskiego 1 ,Rekopisy“ Hanki). Bardzo precyzyjne zastosowanie znalazly rézne
formy wiersza u Erbena. Jamb Erbena i Machy w duzym stopniu zadecydowatl
0 zwycigstwie tendencji jambicznych3 (w réznych kombinacjach — glownie
z trochejem i daktylem) w wierszu drugiej polowy XIX wieku. NajczeSciej poja-
wiatl sig wtedy jamb z anakruzg albo z poczgtkowym daktylem. W celu wzboga-
cenia, urozmaicania i wigkszej wyrazistosci wykorzystywano $rodki fonetyki
zdaniowej, kadencji i intonacji zdaniowej.® Specjalne walory diwigkowe daje
obocznos€ diugich i krotkich sylab.

Podstawowa forma polskiego systemu — to wiersz sylabiczny. W Czechach
dominoval wiersz sylabotoniczny. SylabicznoSci jako konstancie wiersza pol-
skiego odpowiadal tu wigc akcent. Wierszem sylabotonicznym transponowano
tez polski wiersz toniczny (fragmenty ,Balladyny” i ,Lilli Wenedy"“). Polski
wiersz sylabotoniczny (ktOéry od romantykdédw nabieral w poezji polskiej coraz
wigkszego znaczenia) i wiersz wolny byly najblizsze formie czeskiego wiersza.

Rozwbj wiersza polskiego koncentrowal sig wokOt jedenastozgloskowca
i szczegodlnle trzynastozgloskowca, ktére okazaly sie optymalne tak dla epiki
jak liryki czy form mieszanych. Dlugiej i bogatej tradycji polskiego jede-
nastozgloskowca i trzynastozgloskoweca, z ktérych najwiecej ttumaczono, w poezji
czeskiej odpowiada dominujaca pozycja oSmiozgloskowca stopowego z tendencja
trocheiczng.’ Jedenastozgloskowiec i trzynastozgloskowiec wystgpowaly w poezji
czeskiej tylko sporadycznie (np. u Marka,® Kolldra, Vrchlickiego), nie odegraly
wiekszej roli, nie wytworzyly tradycji. Czytelnik czeski nie mial wyrobionego
odbioru tego systemuy, nie czu! jego tradycji. Wprowadzajgc to rzadkie na terenie
czeskim metrum, tlhumacz musial zdawaé sobie sprawe z tego, ze w wyobrazni
czytelnika nie moze wywota¢ takich skojarzen, jakie przynosi czytelnikowi pol-
skiemu czytanie wiersza napisanego w tych tradycyjnych miarach rytmicznych.
Transponowanie jedenastozgtoskowca czy trzynastozgloskowca na czeski oSmio-
zgloskowiec byloby jednak duzym odstepstwem od oryginalu i przyniosloby
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bardziej niekorzystne zmiany niz utrzymanie metrum oryginalu. Jedenastozglos-
kowiec i trzynastozgloskowiec nie byl w sprzecznosci z ustalonymi na czeskim
gruncie rozmiarami i zasadami systemu wersyfikacyjnego. W praktyce wigc za-
chowywano liczbg sylab, co nie przedstawialo specjalnej trudno$ci. Gorzej juz
byto z akcentem 1 intonacja.

Akcent w jezyku czeskim jest zawsze na pierwszej sylabie wyrazu, akcent
poboczny pada na dalsze sylaby nieparzyste. W zakotriczeniu wiersza znajduje
sle akcent czgsto na przedostatniej, lecz nierzadko teZ na ostatniej sylabie.
Paroksytoniczna klauzula wiersza polskiego dana jest stalym akcentem na prze-
dostatniej zglosce. JeSli tlumacz stara sig konsekwentnie utrzymac¢ te wilasci-
woS€ polskiego wiersza, czytelnik wyczuwa pewna nienaturalno$é, specjalne
dgazenie tlumacza do utrzymania paroksytonicznego spadku wiersza. Zwtlaszcza
w wierszach o nizszej liczbie sylab albo w utworach dlugich powstaje w ten
sposOb pewna monotonia. Thumacz zmuszony jest stawiaé w zakoriczeniu wiersza
wyrazy o parzystej liczbie sylab ({najczeSciej chodzi o wyrazy dwusylabowe,
rzadziej czterosylabowe, dluzsze sg wyjatkiem) albo korzysta¢ z przyimkowego
potgczenia wyrazow jednozgloskowych lub trzyzgitoskowych (rzadko diuzszych];
przyimek w takim polozeniu bowiem przejmuje akcent pierwszej sylaby slowa.
Dawniej w tym celu poeci i ttumacze (zwlaszcza ,lumirowcy®) uzywali tez wo-
kalizacji przyimkéw. Stad wiaSnie wywodzi sig¢ nadmierna ilo§¢ wyrazéw dwu-
sylabowych i czterosylabowych, polaczeni przyimkowych z wyrazami o nie-
parzystej liczbie sylab ewentualnie wokalizacji przyimkéw w tlumaczeniach
polskiego sylabowca.”

W wierszu polskim akcent zbiega sie¢ w klauzuli z rymem, jest przez rym pod-
kreS§lany, co mu nadaje szczegblnej wyrazistoSci. W jezyku czeskim taki zbieg
mozna w pelni osiggnaé tylko przy pomocy wyrazéw dwusylabowych. Realizo-
wanie go bowiem poprzez dluzsze wyrazy o parzystej liczbie sylab lub poprzez
kombinacje z proklitykami lub enklitykami w pewien spos6b ostabla mocne za-
koficzenie oryginatlu.

Wszystkie te trudno$ci w zasadzie sa do przezwycigzenia i zalezy od rangi
tlumacza w jaki sposob sobie z nimi poradzi. Najlepsi tlumacze potrafili od-
tworzy€ dzieto zgodnie z duchem jezyka swoijej epoki — przy zachowaniu
wszystkich podstawowych wlasciwosci oryginatu.

Prawie wszystkie tlumaczenia staraja si¢ konsekwentnie zachowywaé kon-
stanty oryginahu: liczbe sylab, Srednibwke i paroksytoniczng klauzulg wiersza.
Jesli zdarzaja sig odstepstwa — to najczgSciej w niedotrzymaniu Sredniéwki lub
przesunieciu akcentuacji w pierwszym pé6lwierszu (odstgpstwa te zreszta mozna
znalezé u wielu poetdéw polskich, u Slowackiego zwlaszcza w ,Beniowskim",
gdzie z pewnosciag byly chwytem zamierzonym).t Zgodnie z podstawowymi
wlasciwoséciami jezyka czeskiego oczywiScle wiersz sylabiczny transponowano
zwykle jako sylabotoniczny, intonacje zdaniowa zastgpuje podzial na stopy,
rytm amfibrachicznotrochejski — daktylotrocheiczny (amfibrach jest w jezyku
czeskim konstrukcja sztuczna). Wystepuje tendencja jambiczna, ktéra miala
w poezji czeskiej szerokie zastosowanie.

Oceniajgc tlumaczenia dziet Stowackiego wypadnie stwierdzi€¢, ze cechuje je
na ogo6t staranno$é, dbato§¢ o oddanie zaréwno zasadniczych mysll jak i formy,
przede wszystkim strony wersyfikacyjnej utworéw (wielkg uwagg zagadnieniom
formalnym poswigcono zwtlaszcza w najnowszych tlumaczeniach, lecz juz
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w XIX wieku korzystnie .si¢ pod tym wzgledem wybijaly przeklady ]. Golla,
0. Mokrego, F. Kvapila, w czasach za$ najnowszych F. Halasa, V. Holana, ]J. Z4-
vady, H. Jechovej i E. Sojki).

0d pierwszych tlumaczen poczawszy prawie zawsze utrzymano wzorzec ryt-
miczny oryginatu (ewentualnie stosowano jego odpowiedniki), liczbeg sylab,
strofike, formg wiersza (sonet, tercyna, sekstyna, oktawa itd.), rodzaj rymoéw.
JeSli zdarzaja sig odstepstwa, to s3 one z reguly przemySlane, uzasadnione, nie
przynosza znieksztalcenl czy wypaczen gitdwnych wartoSci oryginalu (np. Mokry
nieraz zmienia liczbg sylab, Kvapil i Masdk zastgpujga niekiedy wiersz prozg;
za udany mozna uwaza¢ przekilad dokonany przez E. Sojke trzynastozgloskowca
~Mazepy"“ z cezura po si6dmej zgtosce tzw. czeskim aleksandrynem z cezurga po
szOstej sylable i z mozliwoScig zakonczenia wersu badZz zeriskim badZz meskim
spadkiem — forma ta jak najbardziej odpowiada wlasciwoSciom jg¢zyka i wiersza
czeskiego i Sojka ma tu swoich poprzednikdéw, np. Vrchlick§y w ten sposéb tiu-
maczy! aleksandryn francuski; réwniez J. Levy uwaza forme te za odpowiednia
przy tlhumaczeniu z literatury polskiej).

Bardziej szczegbdlowa analiza jednak pozwala wykry€ sporo odstepstw i uste-
rek, niefrasobliwe wyrywanie fragmentéw, niekonsekwentne zachowywanie
wszystkich znamion wiersza, zmiang kolejnosci albo brak rym6éw (Janda, Mokry,
Masék i inni). Wiele podobnych zarzutéw mozna postawi€ ]J. V. FriCowi (czes-
ciowo tlumaczy go moze fakti, ze przeklady jego nie stanowily samodzielnych
pozycji, a celem ich bylo ilustrowanie urywkami utworéw jego ,Listéw o Slo-
wackim®; zarowno zreszta na artykule jak i na zamieszczonych w nim fragmen-
tach dziet Stowackiego niekorzystnie zacigzyl! pospiech). Wiele nieporadnosci
albo wprost niezrozumienia czy wyraZnych bleddw moznaby zarzucié mniej
znanym czy przypadkowym tlumaczom, ktérych twoérca ,Beniowskiego” miatl
w Czechach pokaZng ilo$€. Drobiazgowe ich wyliczanie nie wniostoby zasad-
niczych zmian do ogblnego obrazu. Celowe wydaje sig tu ograniczenie do tlu-
maczeni udanych 1 poSwigcenie specjalnej uwagi najlepszym z nich.

Zjawiskiem powszechnym prawie wszystkich przekladdéw (z wyjatkiem moze
Halasa i Holana) jest dazenie do lagodzenia wyrazéw dosadnych, wulgarnych,
bardzo ekspresywnych, specjalnie w scenach nieludzkich postgpkdéw, zbrodni
(zwlaszcza w ,Balladynie“, ,Lilli Wenedzie", ,Odpowiedzi na Psalmy", ,Grobie
Agamemnona"). Przynosi to czgsto zubozenia tak przeciez bogatej skali jezyko-
wej Stowackiego; traci na tym nierzadko réwniez charakterystyka postaci przy
pomocy Srodkow jezykowych — tak Swietna u poety.

Zachodzi rowniez proces odwrotny, kiedy tlumacz stara si¢ jakby dopeini€
stowa autora (czesto u Fria, Mokrego, Cernego, Maséka). Uzupelnienia te z re-
guty psujg przekilad, rozwadniajac go i zacierajagc wyraZne kontury obrazéw
poetyckich oryginalu. Niekiedy mozemy moOwié o rekompensacie waloréw jezy-
kowych czy stylistycznych (np. Halas z umiarem uzywa imieslowé6w — formy
rzadkiej we wspélczesnej czeszczyZnie — nawet tam, gdzZie jej w oryginale nie
ma, a gdzie tekst na to pozwala).

SzczegoOlnie razace sa opuszczenia niektorych wersOw, zastgpowanie kilku
wersOw jednym skrotowym albo laczenie — bez zaznaczenia — urywkow roz-
nych utworéw [najczeSciej w dawniejszych tlumaczeniach, np. u Frida, Golla,
Mokrego, Necasa). Chociaz dzisiaj trudno stwierdzié, kt6re opuszczenia spowo-
dowane byly blgdami druku a ktére padaja na karb tlumacza, wydaje sie, Zze
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w niektérych przynajmniej wypadkach sa to opuszczenia celowe, wynikajace
badZz to z niezrozumienia tekstu, bgdZ odmiennego stanowiska zajmowanego
wobec opisywanych wydarzen czy odmiennej ich oceny. Podobny wynik dawata
che¢ unikniecia scen konfliktowych, brutalnych oraz dgzenia do zlagodzenia
zbyt ostrych sadéw poety o Polakach i historii narodowej (dotyczy to gléwnie
»Grobu Agamemnona“). Przy lagodzeniu ostrych inwektyw skierowanych przez
poete do rodakéw trzeba pamigta¢ o tym, Ze tlumacze byli na ogdl goracymi
polonofilami, ktorzy poprzez tlumaczenia starali sie zapoznawaé czytelnikow
z zyclem, historig i kulturg bratniego narodu; jednym z naczelnych cel6w przy-
Swiecajgcych pracy nad tlumaczeniami byla che€é propagowania bogatego do-
robku literatury polskiej, che¢ wzajemnego zblizenia i Zywszej wspdlpracy.

Nie lada klopot stwarzaly tlumaczom wyjatkowo rozbudowane i czesto uzy-
wane w jezyku polskim zwroty grzecznoSciowe i tytuty, szczegblnie tradycyjnie
szlacheckie (was€¢, asScka, acan, wacan, wacpani, jegomo$€, mospani, kaszte-
lanic, mos$ci dobrodziejka itp. Niekt6rym tlumaczom moZe by} znany artykut
profesora jezyka i literatury polskiej w Pradze Henryka Sucheckiego dotyczacy
tej problematyki). Odrebny rozwdj historyczny przyniést w Czechach inne roz-
warstwienie spoleczne i w zwiazku z tym odrebna tytulature, ktéra w niekt6rych
wypadkach daleko odbiegala od form polskich. Wyrazy dziewigtnastowieczne,
zwigzane z rozwojem spoleczefistwa mieszczarfiskiego, stawaly sie czesto punk-
tem zawodzacym. Liczne biledy i1 zamiany w tej materii przekonuja nas o tym,
Ze jest to zagadnienie trudne i wcigz aktualne.

Czeste sg najrozmaitsze bledy rzeczowe, pochodzace przewazinie z nie.
zumienia trudniejszych lub mniej uzywanych wyrazéw polskich. Pomnazaja je
pulapki, wynikajagce z pokrewiefistwa obu jezykow. Wiele bowiem wyrazéow
o tozsamym lub podobnym brzmieniu rézni si¢ w znaczeniu — niekiedy nie-
znacznie a niekiedy zasadniczo. Tlumacze nie znajgacy bardzo dobrze polskiego,
daja sig zwie$¢ podobieiistwem wyrazéw. Wypadki podobne zdarzaja sig¢ czesto
u tlumaczy mniej doSwiadczonych, lecz mozna je odkry¢ tez u thumaczy naj-
lepszych. Najpospolitsze uchybienia 1 zamiany zdarzaja sie w tekstach Sto-
wackiego przy wyrazach: kr6lewna, trup, imie, majtek, powies¢, suknia, po-
prawa, list, dopisek, pok6j, cérka, dziecko, btyskawica, czara, stuzalec, miesigc,
2ona, chmura, ruchy, postawa, zaloba, jagody, spddnica, jeniec, niewolnik;
steraé, zegnaé, sprawi€, poprawi¢, poblogostawi€é, mowli¢ za kims, wydac sig,
wazyé sle, konaé, bawi€, mieszka€, zda¢ sig, wydawacé sie, zaslubi€, otoczyég,
marzy¢, $ni€ sig; spokojny, uczynny, pusty, zasSlubiona, konajacy, czuly, obo-
jetny, prosty, pomySlny; prawie, wedlug, tak.

Niektére z wyrazow tej grupy, wystepujace w obu jezykach w tym samym
albo poniekad odmiennym znaczeniu, uwazano niekiedy za polonizmy. Przy
okre$laniu takim nalezy jednak zachowaé daleko posunigta ostroznoS¢ — tak
samo jak przy ocenianiu tlumaczen z czeskiego na polski. Wiele z tych siow
pochodzi ze wspélnego prasiowiafiskiego Zrdodia albo wystgpuje od dawna
w codziennym uzyciu. I takie nawet, ktérych dzisiaj nie uzywa sig na codzief,
nalezaly dawniej do pospolicie uzywanych. Pamigta¢ rownieZ nalezy, ze w poezji
celowo uZzywano wyrazéw nlecodziennych, rzadkich, nacechowanych réznymi
odcieniami. Wyrazy archaiczne, nalezace do wspdlnego slowianskiego zasobuy,
stanowily tutaj pokaZna grupe. Jesli nie dostrzegamy w nich polonizmoéw
w po2zji oryginalnej, musimy réwniez tlumaczowi pozwoli¢ na swobodne korzy-
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stanie z nich. Czgsto do wyboru tych wlasnie wyrazéw sklania tlumacza rytm
albo rym. Samo wystgpowanie podobnego wyrazu w oryginale nie decyduje
jeszcze o tym, ze chodzi o polonizm czy czechizm. Nie wolno zapominaé¢ roéwniez
o tym, ze rzeczywiste polonizmy wedlug swojej proweniencji, przyjete do stow-
nika Jungmanna, sto lat po Jungmannie nalezg do powszechnie uzywanych
i w potocznym odczuciu Czecha sa réwnie niemal odlegle od polszczyzny, jak
polskie ,wesele", ,serce” od czeszczyzny.

Istnieje przy tym sporo niewatpliwych polonizméw, ktére wcisnely sig nieraz
pod piéro pisarzy przez diuiszy czas Zyjacych w $rodowisku polskim albo prze-
sigknietych lektura ulubionych dzlet polskich autoréw (Fri¢, Janda, Mokry,
Zeyer, Cerny itp.). Wystepuja one w dzietach oryginalnych, w tlumaczeniach,
w najrozmaitszych wypowledziach, korespondencjach: v pordnku, utvoru, grunt,
priiba, strumen, p¥ikrd, postat, kamyk, chmura, los, promyk.

3

Dla szczegOlowszego omoéwienia wybrano kilka z lepszych tlumaczen naj-
bardziej znanych utwordéw Slowackiego.

W dotychczasowych ocenach stawiano najwyzej tlumaczenie ,Kr6la Ducha®
dokonane przez Adolfa Cernego zaliczajac je nawet do tréjki najwyzszych
osiggnie¢ w zakresie tlumaczen z poezji polskiej na jezyk czeski. M. Szyjkowski
na przyklad napisal: ,,Czeski przekilad »Kré6la Ducha« jest nienaganny i rzeczy-
wiScie z oryginatem »rownobiezny«, moZzna go wigc zaliczyé do arcydziet litera-
.43Fy przekladowe] w ogble. W czeskie] literaturze jest to trzecie z rzgdu dzielo
tej miary, przeniesione ze skarbca polskiej poezji. »Pan Tadeusz« Eliski Krdsno-
horskiej, »Dziady« Jaroslawa Vrchlickiego i »Krél Duch« Adolfa Cernego, to trzy
najwyzsze czyny duchowego napigcia, zloZone w holdzie polskiemu geniuszowi.
Z natury rzeczy to napiecie musialo by¢ najwieksze przy opracowaniu »Krola
Duchac«, cho¢ { tamte dwa byly niemale. Trud tlumaczenia byl w tym ostatnim
wypadku o wiele wigkszy a przygotowanie spoleczefistwa do przyjecia dziela
o wlele bardziej nikle.“9 Wydaje si¢ jednak, ze do najbardziej warto§ciowych
trzeba obok epokowego ,Pana Tadeusza“ Krdsnohorskiej zaliczyé tlumaczenia
Halasa z Mickiewicza 1 Stowackiego a dopiero po nich tlumaczenia ,Dziadow*
przez J. Vrchlickiego, ,Konrada Wallenroda“ przez ]. W. Slddka, ,Balladyny“
i ,Lillli Wenedy“ przez O. Mokrego i ,Kr6la Ducha“ przez A. Cernego.

Thumaczenie Cernego bowiem przy niespotykanej wprost trosce o zachowanie
wszystkich cech oryginalu, przy maksymalnej wiernosci — brzmi dzisiaj prze-
starzale i jako dzielo poetyckie nie nadaje sie¢ prawie do czytania. Jest raczej
dowodem holdu dla wielkiego poety I wyjgtkowym czynem w dziedzinie ttu-
maczenia (Bibliografia Wiktora Hahna nie notuje drugiego przekladu calego
arcydzieta). Pare lat pOZniej powstajace przeklady Halasa oddziela od niego
cala epoka. Przyczyna szybkiego starzenia sig tlumaczenia [(obok burzliwego
rozwoju jezyka poezji czeskiej w ostatnich dziesiecioleciach} jest w pierwszym
rzedzie metoda, praktyka tlumaczeniowa stosowana przez Cernego. Chociaz do-
konywatl on tlumaczenia w przededniu drugiej wojny §wiatowej, trzymat si¢ do
korica swego dlugiego Zycia metody twérczej wypracowanej w latach jego mlo-
dosci przez generacjg ,lumirowcé6w", mianowicie przez Vrchlickiego, do ktérego
licznych epigon6éw nalezal.1® U ludzi obdarzonych talentem duzej miary, metoda
ta zdala w swoim czasie egzamin, u epigonéw wybijaja sie przede wszystkim jej
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usterki, ktére z czasem raza czytelnika coraz bardziej. Przeklady Krésnohorskiej
czy Slddka mniej si¢ starzeja niz tlumaczenia Vrchlickiego, a szczeg6lnie nasla-
dowebw jego warsztatu twérczego. Wiersze ,Kr6la Ducha“ przelozone przez
Cernego brzmia dla dzisiejszego czytelnika czgsto nienaturalnie, niekiedy nawet
trudno wytuskaé ich sens. Obfituja w zmiany szyku wyrazéw, przerzutnie, woka-
lizacje przyimkéw, archaizmy, imiestowy przeszle czynne bez koricowego -l,
przyimki w, we; grzesza przesadnym patosem, nadmiarem utartych okresles,
zlozonych epitetébw, nieorganicznych nowotwordéw. Czgsto powracajg wyrazy
i zwroty jak: taky, jakys, cos, kys, kdes, Zdati, péti, pozFitl, mniti, vpad’, pFitisk’,
brach, kurhany, prestol, pfespanily, divy, ,slov jasnérudych", ,vdé&l se do brné-
ni“, ,moh je$td pozfit na Polsko", ,po krvavém tom, velkém rozbolnéni“, ,plast
purpurny“, ,jasnych vrkoéd dvé prouhy“, , hvozdy siné“, ,jitfnf zare" itd.

O, pront ducha mého pFivalnice,
I, 1, XXI11, str. 33: jak stra¥né vstdvdte mi na pamétil

Zpod velkyjch pFilbic upifich mne tvorid
1, 1, XLI, str. 38: bral dés. Krdl pravou ruku ve mné ceni.

I, 1, LVI—LVII, str. 42—43: Kdys v pulnoci, kdyZ hnévnj dech dmul plice,
kdy mnil jsem: Pfizrak jakys tu se béld,
tam &Eerny tvar kgs, neuréity sice,
zas onde hvézda v béhu pohledéla —
jsem princezny shléd’ prespanilé lice,
JiZ z rukou riZovd $la zdfe stFela
v prach mého %aldre i v pavuliny
a ménila Ji ruce na rubiny.

AZ k nohdm spletené jdou zlaté vlasy,
div neplouZice dlaZby po zeleni,

kde zakonleny lak dva zlaté klasy

fsou kvitim drahych, zdFnijch od kameni;
ty kvéty, mni§ — dva Osudové asi

to vzhiru hledi z jasnijch zkadefent
andéli tvdFi, pFichycené skryté

k noh béli, k vlnou jdouct Amfitrité.

1,2, VI, str. 47: ]d pFisel chmurné, divné na Germdny ...

I, 1, XXII, str. 51: Jd tehdy pod lvi ko%i zlatoplavou,
Germdnil prostém sedé& na voziku
jsem dél: At s rozpletenjch vlasid hlavou
Zupanii pFednich dcery pFijdou v 3iku,
at sama Vanda tvdri se slzavou
ndm obmékdena pFljde do kofliki
nalévat vina ... At ji zlatokstici,
Germdni moji na $tit vznesou stkvict;

1v, 4, XVIIl, str. 175: Vtom postaf rytire zas ponade mnou

v, 4, XVI, str, 229: O pFijdI“ — tak péla. ,Holubi }i% hejnem
vysildm na vSe vétry ohné svojel

Za najlepsze tlumaczenia dzie! Slowackiego na jezyk czeski, najbardziej przy-
blizone do swych wspanialych pierwowzor6w, nalezy uznaé w wieku XIX prze-
kiad ,Balladyny“ i ,Lilli Wenedy" dokonany przez O. Mokrego, a w wieku XX
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tlumaczenie tychze tragedii pi6ra F. Halasa. Wzajemne ich por6wnanie umozliwi
poznanie podstawowej problematyki zwigzanej z tlumaczeniami z polskiego.
Z koniecznosci trzeba sig ograniczy¢ do cytowania jak najmniejszych urywkow,
bez wyrazow, zwroto6w i wersOw sgsiednich, ktére pokazalyby wyraZniej zwiazki
wierszowe, rymy, zabiegi kompozycyjne. Starano sig tak dobiera¢ fragmenty, by
zachowa€ wszystkie wartoSci 1 wlaSciwosci przez dany tekst wyrazane, Oto kilka
przykladow z oryginalu i obu przekladéw [najpierw brzmienie Mokrego, potem
Halasa):
A. Balladyna

1. {Pustelnik) Nieba! to réd weia.

Zona zbrodniami podobna do me2a,

Corkt do ojca, a do matek syny,

Jak w jednym gnieZdzie skigbione gadziny.
0! bogdaj pioruni .

{Kirkor) Nie przeklinaj.

Béda! plémé hadi!

Vidy mu%im rovny ve zlofinném spddu
dcef otci, matce syn v jediné rmuti,
jak had i v jeden uzel zavinuti,

0! bodejZ Perun!

- Neklri!

0, nebesal To hadi plémé zrovnal
Zlodiny Zena muii vidy se rovnd,

dcery svym otetim, synci matkdm zase,
jak v Jednom hnizdé zmét ta proplétd se.
Hrom Jef ...

Neproklinef!

2. {Grabiec) Waépanna, widzg, co$ szalona ...
ZFim, pani, nemd¥ mysli jasné; —
Neni va¥nostinka trochu pominutd?

3. {Goplana) [ } a o wschodzte stofica
Tu milego przyprowadZ.

(oo ) aZf pri zoFi rannt
jej provdzej tam teprv ...

(..., ) Sem pak za svitdni
doved ldsku mou.

4. {Goplana) Ukryj ste w lozy zarostek.
{oo--. ) let w pahyl vydoupnaly.
Ukry| se tam do podrostu.

5. {Altna) [ ] Ze tez nigdy chmurki
Bdg nie nadwieje, aby cte zakryla.
0! biedna matkol
Zel, Bith %e nikdy malou chmurku ani
ti nenadvane na tvou horkou skrdni,
o bédnd matkol

{oo... )} ani mrdéek 3ery
Bih k zastinéni nad ni nepfivane!
0, chudinebkol
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10.

11.

12,

13.

14.

{Wdowa)

{ Balladyna)

{Sklerka)

{Kirkor)

{Kirkor)

{Kirkor)

{Grabiec)

{Allna)

{Alina)

JARMIL PELIKAN

Czy w Imie Boga? ...
Kdo v Boha Jméné&?
Jde$ v boZimn jménu?

{evn.. ) Matko,
Dosyé — daj panu moéwié.

JiZ dostil O ta Zvavd nae matkal
nech mluvit pdna pfec ...

Mami, nech pdna mluvit.

Ze jednim srdcem k srdclm dv&ma vzplane.

[ } Wyprzqce z dyszla konie,
NuZf odepidhni koné ode voje
At koné vypFahujt,

Stuchajele, matko! na Swiat wyjechatem

A ty, mlodsza dziewo,
Co mi przyrzekasz?
Ty, cos mlad$i dévou,
co slibuje§ mi?

A co ty, md mlad§i?
Copak ml slibis?

(oo ) Skagd ty masz tabake?
[ ) Kdo ti tabdk skytl?
{[oo... ) Kdes vzal tabdk?

Ach, pelno malin — a jakie rézowe!
A na nich perty rosy krysztalowe.
Ach, plno malint 6 jak lepotvdrné!
Jak riiné, v perldch rosy kFistdlové!
Téch malin, ach, jak Cervené a zralé
ua na nich perly rosy kfistdlové ...

Balladynal ...

Co ten néz znaczy? ...
O ta Balladyna!

Co ni% ten znali?
Balladyno! Bo%el

Naé mds ten nizx?
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17.

18.
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{Altna)

{Filon)

{ Balladyna)

Bo! ... coz bedzie? ...
Bo? ... Nie masz malin, wige suche 2olgdzie

Uzblerasz w dzbanek — czy wierzbowe liscte? ...

[venn. )

Neb? co bude — to as k pldéi.
Jak? Nemd§ malin? Zaludy st hluché
ve dibdnek naber, nebo listf suché,

Nebo ..., copak bude?
No? ... Nemd$ malin, Zaludy ]sou viude
anebo listi nasbird$ si klidné

Ty dusze omdlalg

Krzepisz nadziejq; ty podajesz ramlig
Duszy nieszczgsnej, ktoéra juz sle kladla
W mogile zalu ... pozwdl, ze ulamig
Galqzke z wlerzby, pod ktfrq upadia
Kochanka moja, okropnie zabita ...

Tum fq zobaczyt — tu pokochat — stracil
Wprzéd, nim pokochat ... {(.....)

O ty v mdlobeé

mi sili§ dusl, kterd se }i% kladla

v mohylu %alil Dovol z této klestt

utrhnout haluz, zdef pod vrbou padla

md milenka, zde pod tou ratolestf —

zde spat¥il jsem ji — zamiloval — ztratil —
neZ jsem ji pomiloval ...

Ty srdce, které zemdlelo,

nadéji sili§, zvedd$ dudi tomu,

kterd do hrobu Zalu uZ se kiadia,

ulomit dovol proutek z toho stromu,

z 1é vrby, pod niZ moje mild padla,

ach, zavraZdénd zlobnou ukrutnostf ...,

zde jsem fi spatFil -- vzpldl — a ztratil nato
dFtve nez zlibal ...

Chcetalam krew obmyé ... z blgkitnego zdroja
Patrzala twarz Je| blada t milczgcea ...

Krev smyt |sem chtéla z blankytného zdroje,
viak hledéla tam na mne mléenliva ...

Krev smyt jsem chtéla ..., s blankytného zdroje
jejt tvdf zFela na mne némd, bledd ...

{Dziewice $piewajq){. . . .. ]

Niech cig broniq biale kwiaty
Twego wianku ...

Nech brdni té bilé kviti
i tvdj vinek ...

atr t& brdni bllé kviti
tvého vénce ...

149
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19.

20.

21.

22,

23,

24.

{Balladyna)

{Balladyna)

{Wdowa)

{Balladyna)

{Kirkor)

(Wdowa)

JARMIL PELIKAN

{oo... ] teoe
To wiesz ty, podly stuialcze obrzydly,
Ze wola moja ...?

ty v&dét! mds, chlape — %e vidy platf
md vidle ...

]
véz, Ze co chel, ty chlape zparchantély,
to plati.

Ale ja was nudze

Opowiadaniem tego, co mig boli.

Proszg piél prosze! Gdzie krajczy? podstoli?
Niech daje wina ... Wy czar dolewajcle,
BgdZcie wesell ...

Ale naé se §ifi

md Usta o tom, co mne 2havé boli,
0 prosim/ pijte, &isnici sem v stoly
jen noste vino, dolévejte stdle.

Ale ]4 vds nudim |[ist&

poviddnim, co boli v srdcl nosim.

Kde krajedi jsou, sluzi? Pijte, prosim!
Sem s vinem! Ci3e v smichu dolévejte . ..

pokazujqgc na suknie
nie ztoto, lecz kilka lachmanéw
Ze starych koscl na proszek opada;

{ukazujic na sukni)
ztefeljjch hadri trochu stargch spadd;

[oveen ) Objasnié pochodnie.
[0 ) UtFete hned svicel
[ ]} At pochodné planou/

Ja, starcze, lenlwy
Dzisiaj odrobié cheg catq pariszezyzne;

..... )

Starée ling,
dnes dokonat chcei robotu jif celou

]d, starée zlenivély,
robotu jesté dnes chei dodélati

Az tu mnle Jedne| nocy te corczysko
W obliczu ludzi zaprzato slg glosno ...

{vonn. ) _

]
Tu jednou v noci nezddrné to décko
zapFelo zFejmé matitku svou sivou,
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26.

27.

28.

29,

30.

3L

Z PROBLEMATYK! TLUMACZEN LITERATURY POLSKIE] NA JEZYK CZESKI

{Roza Weneda)

(Harjlarz)

{Swigty Gwalbert)

{Gwinona)

{Gwlnona}

{Lilla Weneda/

Derwld wchodzr z wylupionymi oczyma ! podnosi rgce nad Lillg Wenedgq.
Derwid pflehdzi s vyloupunygmi oéima a vztahule ruce na Lillu Wenedu.
{Vehdzi Derwid s vyloupangma odima a vzndsi ruce nad Lillu Wenedu.)

AZ Jednou dcerka v noci v divné zlob&
mé zapfela pFed lidmi znenaddnt
/

B. Lilla Weneda

{ov...

I stokrocle sig rozwing
[ ]

(oo

i stokrdte se rozevinou
(oo, )

{oooo.

a zaroste kopretinou
{oo... ]

Wlala$§ nam ogiern do lez ...
Togm ohném slza nale Jihne —
Vlilas ohert v nale slzy ...

Patrzcie, to krélewna
To neofitka moja. (..... ]

Aj, krdlovna moje
Mda neofltku. (..... /

Hle, krdlovna moje,
neofitka f..... ]

Kto cig pokrecl, choé dlori sobie sparzy,
Kontent, bo ty sig krecisz za to diugo.

kdo kroufi tebou, a dlart sobé spdlf,
Je spokojen pfec, neb se dlouho kroutis,

Kdo roztodi té, i kdyZ dlafi st spdll,
spokojen je, vidyt k_roulii zato dlouho.

O! panle, m6w za mng.
Pane, ¢ pFimluv se za mne!
0 pane, mluv za mne!
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32. {Gwinona) {-e... ) milg mu czy gortkq?
{oo... ) sladkou ... neb hoFkou
{.--.. ) sladkou nebo bo%skou
33. (Slaz) {veon. ]

Zaczarowany Salmon, lepszy Salmon
Niz tamten Salmon nle zaczarowany:
Jestem Salmona dusza w innym clele.

okouzleny Salmon, lepsf Salmon
ne¥ tam ten Salmon, ktery nebyl o&arovdn,
duch Salmoniiv jsem, v [Iném jenom téle.

zadarovany Salmon, lep§i Salmon
neZ tamten Salmon nezafarovany —
Jsem v }jiném téle Salmonova duSe.

34. {Derwid) Patrzcie, rycerze,
Oto gadzina ta — byta kobietgl

RytifFi, hlel
ta Zena byla hadem!

RytiFt, hledte,
tento had byl Zenou!

35. {Lech) {-e... ]

36. (Slaz) (-e..- /

37. {Lilla Weneda) {.... }

Nedovol, krdli, Zené zrusit slovo!

3s8. {Lllla Weneda) {-.... ] za niewolnice
Krolewng, harfge wypuscisz z niewoli:

[eoens ]} za mne, nevolnici,
ty vydd$ harfu, krdlovnu zde jatou,

{..... } za mne, zajatkynl,
krdlovskou deeru, vydds otci harful
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Urywki te uwidaczniaja niektore interesujgce nas fakty.

Halas miat mozliwoS€¢ porbwnywania swego tlumaczenia z poprzednim dobrym
przekladem Mokrego. To mu na pewno ulatwilo prace. Widaé¢ tez wyraZnie
w niektérych miejscach, ze z ttumaczenia Mokrego korzystat (fragmenty nr 17,
18, 23, 27, 36).

Wigkszo$€ bledow i usterek wystgpujacych u Mokrego Halas usungl. Niemata
w tym niewgtpliwie tez zasluga Swietnego znawcy i thumacza Stowackiego ]6ze-
fa Matou3a, ktéry zrobil dla Halasa przekiad filologiczny. Zdarzajg sie jednak
wypadki, kiedy w obu tlumaczeniach wystgpuje ten sam czy podobny blad,
niescisto§é czy niepctrzebnie wtrgcony wyraz ( jak np. w pierwszym urywku przy-
stowek ,vidy“ — ,zawsze“ nie wystgpujacy w oryginale]. Obaj ttumacze
niescisle oddali wyraz ,suknie“ (nr 21); zamiast ,$aty (cble€eni)” zostawill za
oryginalem ,sukn&“, co po polsku znaczy ,spédnica“. Podobnie w Pustelniko-
wym poboznym 2zyczeniu: ,Czemu sig ten rycerz / dwudziesta laty pierwej nie
urodzil?“ obaj ttumacze liczebnik zamienili na lat dwiescie (s. 97 i 124). Zaszlo
przy tym ciekawe zjawisko, ze Halas archaizowat wspolczesng forme Mokrego,
bledu rzeczowego jednak nie usuna!l, chociaz w pierwszym wypadku (s. 23}
poprawil analogiczny biagd Mokrego.

Przykra pomylka zaszla przy przeoczeniu przecinka (nr 23), kiedy Kirkor
moéwi o sobie , ja, starcze, leniwy” — a w obu tlumaczeniach tym nieprzychyl-
nym okre$leniem obarczono Pustelnika. Trudnoby tlumaczyé to pomylka druku,
raczej Halas nieuwaznie powt6rzy} blgd Mokrego.

Prawdopodobnie niezrozumienie bardzo ekspresywnej formy ,te corczysko*
bylo powodem niewlasciwego oddania jej w druku w obu tlumaczeniach (nr 24).
Zwlaszcza u Halasa (Mokry moze zdawal sobie sprawg z wlasciwego znaczenia
obu wyrazéw)}, ktéory w wielu podobnych wypadkach swoja intuicjag poetycka
wyczuwatl to, czego przy slabej znajomo$ci polskiego nie potrafit wywnioskowaé
Z samego wyrazu, jest zastanawiajgce uzycie wyrazu ,dcerka“. Wyraz ten ety-
mologicznie — cho¢ dzisiaj nie znaczeniowo — odpowiada polskiej formie
»corka“ i najczesciej tez wystepuje w tlumaczeniach, chociaz wiasciwym odpo-
wiednikiem prawie zawsze bylaby forma ,dcera“. Istnieje zreszta pod tym
wzgledem pewna rdéznica miedzy obu tlumaczami. Jesli Mokry prawie zawsze
uzywa na miejscu ,corki“ — ,dcerka“ (przewaznie trzeba to traktowaé jako
nieuzasadnione zdrobnienie), to Halas wyraZnie dyferencuje, wedlug kontekstu
wstawia badz ,dcerka“ badZ ,dcera“ (np. s. 80, 107, 111). Poza wskazanym
zlym uzyciem wyrazu ,dcerka“ (jako odpowiednika ,te corczysko®), wystgpuje
on niefortunnie réwniez w ustach Gwinony w stosunku do Lilli Wenedy (s. 100].
Tak samo podobieiistwo slow — a takze blisko§¢ znaczeniowa — spowodowato
w obu wypadkach tlumaczenie ,zaslubiona“ (,nie jestem jeszcze za$§lubiona"“)
jako ,zaslibena“ zamiast ,vdana“.

Obaj tlumacze niekiedy ,krélewng” zastepuja ,krdlovna“ (tzn. krblowa, np.
nr 27). Halas si¢ w tym wypadku potknal mniej razy, kilkakrotnie tlumaczg
obaj wlasciwie , princezna“.

Pulapka dla obu tlumaczy okazal sie przystdwek ,prawie“ (nr 28). Podobne
do czeskich st6w brzmienie przyst6wka podszepnglo Mokremu jako odpowiednik
L,Fadn&"“ (tzn. porzadnie, prawdziwle, we wlasciwy sposob, odpowiednio] i Hala-
sowl ,pravé® (tzn. wlasnie).

Mylne zrozumienie spowodowalo wzigcie za punkt wyjscia jedno z mozliwych
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znaczen czasownika ,wyda(wa)¢ sig” i przesunigcie jego trybu. (nr 36 — wy-
dawa¢ sig zamiast wyda¢ sig); w ten sposOb obawa przed wydaniem si¢ ktam-
stwa zostala zastapiona pozorem i swoja dobitng wymowe stracil nastgpny

“

zwrol — ,po rade do glowy ...".

Cele rytmiczne sklonily obu tlhumaczy do niepotrzebnych w niektérych miej-
scach wyrazéw (s. 136, 174). Okrzyk Balladyny ,,0O! umieram!“ rozszerzyt Mokry
o tak czesto wystgpujacy u niego i jego réwieSnikobw wyraz zgrozy ,O bddal”,
Halas dotaczyt! nawet zupelnie nowy moment, chociaZz nie od rzeczy, bedacy
w zgodzie z przedstawiona sytuacjg — ,,0, prchni“ (uciekaj).

Na odwr6t znéw u obu tlumaczy zabraklo w wypowiedzi Wawela odpowied-
nika st6w ,na rzecz z mego czasu“. Wyluszczenie odpowiedniego sensu tego
fragmentu, nietatwe dla czytelnika polskiego — tym trudniejsze bylo dla kogos,
kto nie by} Polakiem.

Analogicznych milejsc, sprawiajgcych thumaczowi specjalne klopoty, bylo
wigce]. Np. obraz Slowackiego ,perly rosy krysztalowe“ (nr 13), calkowicie
zrozumialy i nierzadko w poezji uzywany, zawieral jednak niebezpieczeristwo
przeksztalcenia metafory przez przesunigcie przymiotnika ,krysztalowe" z perel
do rosy. Wlasnie w ten sposdb postapil Mokry, Halas natomiast trzymajac sig
dostownie oryginahu, obraz zachowat scile; wyraz ,kFi¥tdlové“ w jego polacze-
niu sléw moze odnosi€ si¢ tak samo do rosy jak do perel. Interpunkcja u obu
tlumaczy jest w tym miejscu niedokladna, nie znieksztalca jednak znaczenia
tekstu.

Spiew swatdow, urzekajgcy swoja prostota i melodyjnoscia, przysporzyt obu
tlumaczom kiopotu, by przy zachowaniu sensu oryginalu nie zamieni¢ jego
rytmu. W zasadzie nie popelnili btedu, oryginalowi jednak nie doréwnali.
Szczegblnie wilersz Halasa brzmi w tym wypadku nienaturalnie, nie po hala-
sowsku; wlasnie partie oparte na folklorze, pelne ludowej soczysto$ci | ekspre-
sywnoscl, potrafi Halas prawie zawsze odda¢ bez zarzutu.

W wypowiedzi Balladyny przeSladowanej przez woi i kolor malin oraz cief
zabitej Aliny zatarcie sensu powstale w tlumaczeniu Mokrego czgsciowo
powt6rzyl i Halas:

: Slyszalam echa grobowych rozwalln,
Ujrze, czy wiece] précz siéw co wyrzucg
Wzruszone groby. — Malinl dajcle malin!

Ozvény slySet z hrobnich rozevalin,
vytkejme, jakd vyFknou jesté slova
vzrusené hroby. kromé ,Dejte malin®.

Zas zaslechla jsem echo z hrobnich rozkopalin. '
Poékdm, co }iného povt
vzruSené hroby neZ — Dej, dejte malin!

Niezrozumienie sensu wyrazu ,doscigal” (nr 23] spowodowalo zmiang zna-
czenia slow zrezygnowanego Kirkora, do ktérej Mokry dodal jeszcze przykre
przesuniecie dziecka do owoc6éw sadu:

f..... } Nlechby mi doscigat
Sad owocowy, ntechbym male chiopig,

Dzlecligtko mole, na regkach kolysat,
otoslgmodlg ... (..... Ji
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(--... ) O ké% bych mohl v klidu
plod sadu svého — malé vlastni robé —
na rukou svojich n&né kolibati

[ ]

{co... ) Ké% pak da¥t se mi
ovoce v sadu, ké% bych malé robé,
détdtko svoje na rukou moh’ chovat

Na niewielkie odstepstwo pozwolili sobie tlumacze przy wyrazie ,powoje”.
We wsteple dedykacyjnym do ,Lilli Wenedy"* (s. 6, 8) przetlumaczyli go ,pavu-
¢iny“ (pajeczyny), w ,Balladynie® (s. 27, 30) zastapi! go Mokry wyrazem
Liponky“ (pnacza), Halas ,ostruZini“ (krzak jezynowy]); dwukrotnie Mokry
ttumaczy ,wozni“ jako ,pfisedici“ (asesor, s. 170), Halas raz jako ,sluhové*
(s. 218).

Za sugestia Mokrego poszedt Halas w monologu Slaza na bloniach w drugiej
scenie IV aktu ,Lilli Wenedy“, uzywajac wyrazéow odpowiadajacych poéZniejszym
czasom ,prasowym”, obfitujacym w dzienniki i czasopisma:

Zemsty nowiniarz, blekotnik nowiniarz
msty zpravodaj a Zvdstal novindrsky
hlasatel pomsty, 3krabdk uzivanény.

Zapewne stalo sig tak dlatego, ze w jezyku czeskim ,novinai* — to dziennikarz.
Inna sprawa to, ze wySmiewanie gazeciarstwa calkowicie koresponduje z ogol-
nymi zamliaram! poety, w ktérego utworach anachroniczne mieszanie epok
stwarza mozliwoS§ci powstania wielu niespodziewanych aluzji (we wstegpie do
.Balladyny“ przeciez pisze: ,niechaj tysiace anachronizm6éw przerazi $piacych
w grobie historykéw i kronikarzy“).

W scenie koficowej ,Lilli Wenedy“ méwi Polelum:

{..... ) Chmury! czarne chmury,
Co uciekacie znad trupiego pola,
Ostatnie miecgc ploruny (..... )

co zostalo niesci§le oddane przez obu tlumaczy:

{...:.) Chmury, éerné chmury,

[ ) Mraéna, ernd mraéna,
kterd nad polem mrtvijch ubihdte,
6, mratna — zbylé metajice blesky.

Nieodlgcznym ttem ,Lilli Wenedy“ jest zachodzace storice I w czesci finalowej
nadchodzgca burza, ktéra sygnalizujg liczne blyskawice. Jedna z metafor poety
oparta jest na pordéwnaniu chmur i bltyskawic do warczenia i szczekania psa,
efekty wzrokowe wzmacnianie sg przez akustyczne. Swietne zarysowanie na-
stroju jest jakby uwertura i akompaniamentem ostrych cioséw — stéw padaja-
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cych z ust Gwinony i Rozy Wenedy. Ich blyskawiczne riposty podobne sa wyla-
dowaniom atmosferycznym. Obraz chmur poréwnanych do warczacego psa
Stowacki polaczyt z efektami onomatopeicznymi: (Gwinona) ,Dzi§ w nocy
bedzle burza — chmury warcza.” Analogicznie czytamy na innym miejscu: , juz
piorun niespokojny szczeka“.

W tlumaczeniach przeno$nia utracila swoje wyraZne kontury, zwlaszcza
u Mokrego, ktory groine, ostre warczenie zastgpil jekliwym skomleniem: , jiZ
mraky kifiu¢! z daleka“ (s. 98). Halas uzyl wyrazu, ktérym okresla sie tak wycie
psa jak 1 zywiolu przyrody i stworzy! przenosnige oparta na potocznej metaforze
wycia wiatru, dajagc w ten spos6b rekompensatg: ,mra&na sku&i“ (s. 121).
Jednak nawet u niego nie zostala zachowana dodatkowa warto$¢ dzwigkona$la-
dowcza polegajaca na wykorzystaniu dwu nastgpujacych po sobie -r-, choclaz
dostowne tlumaczenie by ja zachowalo: ,mradna vréi® — nawet ze zglosko-
twlrczym -r-, ktére by jeszcze podkre$lilo tg ceche oryginalu. Widocznie Halas
cofnal sig przed uzyciem obrazu zbyt konkretnego, zwigzanego wyraZnie z za-
chowaniem sie psa. Swiadczy o tym drugi urywek, w ktérym podobnie ,szczeka-
nie® piorunu przetlumaczono: ,nepokoin& blesk uZ sebou trhd"“ (s. 128).

Innego rodzaju klopot sprawia dokladne oddanie znaczenia ,kepy"“. Analo-
giczny wyraz istnieje w jezyku czeskim, znaczenie jego jednak jest nieco inne.
Dlatego tlumacze — w zasadzie rozumiejgc znaczenie sléw — mieli szkoputl
z wynalezieniem najwlasciwszego odpowiednika. Slowa Swietego Gwalberta
»A ja tu / siade na kepie“ Mokry tlumaczy! ,J4 tu sedim / na blatné v§sp&“ (nie-
slusznie zamienlajac sigde na siedze), lialas kepge nawet ominagl: ,Ja4 zidstanu
tady.” I dalej o Slazie, ktory pokazuje glowe ,spoza kepy" tlumaczy Mokry
»Z pozadi vyspy“, Halas ,z mod&alové houltiny* (Mokry s. 126, 127; Halas
157, 158).

W podobnym klopocie znalezli sig tlumacze przy wyrazie ,gap“. Tym razem
prawdopodobnie nie wyczuwali wlaSciwego odcienia znaczeniowego, poniewaz
mogli latwo znaleZ¢ blizsfe okreSlenie (zevloun, ¢umil} zamiast ,opitak” (mal-
piszon; Mokry s. 127) i ,hiiup” (duren, kiep, batwan; Halas s. 158).

Jezyk Slaza — tak samo jak w ,Balladynie“ jezyk Grabca — przysparzal swoja
obrotnoScig, specyfika zwrotéw, niedomodéwieniami i aluzjami dodatkowych
trudno$ci. Totez w ich wypowiedziach wystgpuje najwigcej nieScistosci.

Wy jatkowo zdarzajg sig pomyltki tylko u Halasa. Leplej zrozumiat stowa Lilli
Wenedy zwr6cone do Swigtego Gwalberta ,méw za mng“ Mokry tlumaczac je
»pFimluv se za mne!* niz Halas: ,mluv za mnel*“ Nie chodzilo bowiem o to, by
Swigty Gwalbert méwit zamiast Lilli, lecz w jej interesie (nr 30, s. 34, 41).

Nieuzasadnione jest u Halasa zagubienie przeciwstawienia w rozwazaniach
Gwinony nad stosunkiem Lecha do niej: ,mila mu czy gorzka?“ Halas tlumaczy:
~-sladkou nebo boZskou?“ (s. 59).

Wyraz ,gierinek" thumaczy Halas ,sluha“, mniej dokladnie niz Mokry: ,panos™
(»Balladyna“ s. 155, 197). Podobnie ,sen nieprzespany“, u Mokrego jako ,sen
neprocitng® (s. 174) jest u Halasa ,snem nedostiZnym“ (nie osiggalny, s. 221].
Widocznie zrozumiat! Halas polgczenie ,sen nieprzespany* jako antyteze, sen,
ktérego nie bylo. W podobnej intencji stworzyt ekspresywne polaczenie slow
Lnikym milovana“, poza poezjg niemozliwe, bo sprzeczne z poprawno$cia jezy-
kowa, wymagajgcg w tym wypadku dwu zaprzeczen,

Zmiang znaczenia z powodu przeoczenia (czy moZe nalezy ja zaliczy€¢ do
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blgdéw drukarskich?) spowodowat Halas w wypowiedzi umierajgcego Kostryna
uwazajgcego slebie za tragicznego ploniera — ,ja plerwszy otwieram / grobowiec
ciemny dla ludzi tysigca, / co beda zyli pod nia...“ (tj. Balladyna) — ,Prvni
otevirdm / jd pro tisice hroby tmavé p¥edem, / vSem, co Zit budou po ni...*
(s- 214). U Mokrego sens zostal zachowany, tylko wyraZony nieprecyzyijnie,
w sposOb zagmatwany na skutek szyku przestawnego: ,Prvni otevirdm / hrob
temny sdm j& — dal3i pro tisice, / jeZ budou pod nl.“ (s. 168).

NiewlaSciwe bylo przesunigcie przez Halasa do czasu przyszlego zdania Gwi-
nony do Lilli Wenedy: ,, ... poZarty / i rozszarpany miedzy gadzinami / two]
stary ojciec.” (s. 87), nieScisle zwré6cenie sie Gwinony do Derwida: ,Starcze! —
Syn m6j najstarszy, Lechon, syn mdj drogl..." — ,MQj starCe, starsi Lechon
milovany ...“ (s. 119). Halas nle chcial powtarzaé dostownego przekladu zdania
za Mokrym (s. 96) i popadl w sprzeczno$§¢ z zawartoscig treSciowa.

Jako drobne uchybenla mo2na kwalifikowaé nastgpujace odstgpstwa od ory-
glnatu: zwrécenie sig Lilli Wenedy z poZegnaniem tylko do Gwinony (,0, kra-
lovno!* s. 121) zamiast do wszystkich obecnych (,0 krélowle"); dodanie cza-
sownika ,prosi¢” (s.130) do st6w Slaza: ,Ja tu dobrowolnile / przychodze, prosze
wierzy¢ — dobrowolnie®; ttumaczenie ,wzdychajac* (s. 131) zamilast ,$locha-
jac“; powiekszenie ,skrzyni“ na ,sk¥fii“ (t]. szafe, s. 146, 152), ,stokr6tki“ na
Lkopretiny“ (margarety, s. 22); zamiane Jeruzalem na Betlejem (s. 29, bo z nim
sle wiaza komety biblijne), ,serce bursztynowe“ na ,srdce kfistdlové” (s. 45].
Podobnie zasadniczego sensu nie zmienil przeinaczajgc ,z rozpalonej stali“ na
»Z rozpdlené médi“ (s. 35), ,,czyzyka“ na ,stFizlika“ (s. 56}, ,,stu trupem poloze™
na ,zabiju jich stovky“ (s. 106), ,kawalek zelaza“ na ,kus chladné skaly*
(s.109), ,nudzi“ (chyba stusznie w tym kontekscie]) na ,hnusi“ (s. 109}, w ,Bal-

a i

ladynie* ,jefica” na ,vézei“ (wigzien, s. 108).

Podobne zamiany wyrazéw przewaznie byly spowodowane potrzebami ryt-
micznymi albo tez uzyte w tlumaczeniu wyrazy bardzlej odpowiadaly konteksto-
wi, s3 bowiem w jezyku czeskim zwyklejsze, dosadniejsze, uzywane w poréwna-
niach lub podobnie.

W uzywaniu znakéw interpunkcyjnych jest Halas do$¢ wierny. Zmlana w sto-
sunku do oryginalu wystepuje rzadko i bywa na og6! uzasadniona. Znieksztal-
cenie tekstu nastapitlo w wypowiedzi lekarza o przyczynle Smilerci Kostryna:
~Skonal otruty.” Halas tlumaczy: ,jedem pani za$el.“ Bez uZycia przecinkow
trzeba rozumie¢ w ten sposéb, ze trucizna nalezala do pani (Balladyny), czego
oryginal nie moéwi (chociaz tak w rzeczywistoSci bylo). Mokry przetlumaczyl:
,skonal na otravu®.

W przemowie Derwida do Gwinony, petnej nienawisci i pogardy, Halas opuscilt
wers: ,1 pieklo cale zaklaé przeciw tobie (s. 40); Slaz nie chcgcy odstonié
helmu przed Lechem twierdzi, 2e hetm tez zaczarowany: ,Jakem sig¢ zamknal
w nim, tak dotad sledze“ — fragmentu tego u Halasa nle ma (s. 71). Lech
zarzuca Gwinonie: ,Jam cf ulegatl, bojacy sig wrzasku* (s. 109). Ten urywek i na
s. 157 ,na kepie® tlumacz opuscil.

Liczniejsze niz u Mokrego sg bledy drukarskie: ,za ni“ (zamlast za nf),
,ZInoZi* (zamiast zmnoZi}, ,sedomské“ (zamlast sodomské], ,Afron“ (zamiast
Arfon), ,neusalmoval®” (zam. neusalmonoval) — brak sylaby w wersie wskazuje
na to, ze blad powstal w druku, ,duchové“ (zamiast duhové) itd.; w spisie 0sOb
brak Lelum i Polelum, raz zapomniano wydrukowaé¢ ,Lech“, dwa razy zamiast
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~Gwinona* wydrukowano ,Derwid“. Na pewno wiele tych brakéw zostaloby usu-
nigtych, gdyby Halas doczeka?l si¢ druku i sam robit korekte.

W interpunkcji byt Halas o wiele uwazniejszy od Mokrego.

Halas nie unika, jak to robili chyba wszyscy jego poprzednicy, wyrazow
bardzo ekspresywnych, nawet wulgarnych. Pelna gar$cig czerpal z poréwnarn
i zwrotéw przystowiowych, ludowych, az nabrzmialych obrazowos$cia — np.
Sfridk" (s. 94, w oryg. nos], ,pandéro“ (s. 98, w oryg. zoladek], ,vyrvete mu
o¢i" (s. 40, w oryg. wydrzeé mu oczy!). Dlatego spodziewaliby§my sig, Ze na
s. 60 i 110 bedzie tlumaczyt ,kobieto!“ jako ,Zenskél“. Uzyte przez niego wy-
razy ,Zeno", ,mé Zeno* nie oddaja bowiem calkowicie tresci wyrazu, uzytego
w tym konteksScie przez Slowackiego.

W tlumaczeniu Mokrego biedéw i najrozmaitszych niescistoSci wystepuje
o wiele wigcej {z przytoczonych fragmentéw np. nr 4, 6, 8, 17, 25, 26, 35).

Liczne sg u Mokrego dowolno$ci w interpunkcji. Niellczenie sig z kropkami
i wstawienie przecinka spowodowatlo na przyklad zasadniczg zmiane znaczenia
w nastgpujacym urywku:

Chciatam krew obmyé ... z blgkitnego zdroja
Patrzata twarz jej blada i milczgea ...

Krev smijt jsem chtéla z blankytného zdroje,
vSak hledéla tam na mne mléenliva ...

Substantivum ,stokrocie” thumaczy Mokr¢ liczebnikiem ,stokrate“ (stokrotnie).
Przed$lubne zwierzenia Kirkora skierowane do Balladyny ,A za godzing drzacg,
uwienczong, / wezme z rgk matki“ (...) niepotrzebnie dramatyzowano, Jakby
chodzilo o pewnego rodzaju porwanie. ,A za hodinu chvici, ovén€enou t& uzmu
maice" (s. 74; Halas: ,d4 mi t& matka", s. 91).

Zupelnle na odwrét ttumaczy Mokry w ,Lilli Wenedzie“ ,ta Zena byla hadem!“
{s. 67, w oryg. ,Oto gadzina ta — byla kobietg“) i ,niechaj nie placze" —
ynechat plége“ (s. 110, Halas: ,at neplade tak!“, s. 137); ,ku twemu ogniowi®
tlumaczy ,ku tvému synu“ (s. 113; Halas ,k hv8zd& tvého ohn&“ s. 140), ,by¢
musi® — ,je" (jest, s. 128; Halas ,mus{ byt“, s. 160), ,wcale — ,v celku"

{ ogblnie, s. 86; Halas ,vibec" s. 107).

Z drobniejszych nieScistoSci przytoczy¢ mozZna na przykilad zostawienle
w brzmieniu polskim cze$ci nazwiska ,Chroust z Jemiolu“ {s. 123; lepiej postapit
Halas tlumaczac na ,Chroust z Jmeli“ s. 156). Analogicznie w ,Lilli Wenedzie®
w wykrzykniku zostawil polski znak diakrytyczny: ,Sygone!“ (s. 68). Niewtasci-
wie pojat tlumacz rozkaz Balladyny ,Objas§nié pochodnie“, ktéry tlumaczyl:
,Utfete hned svice!* (s. 133). ,Goniec u Mokrego wystgpuje jako ,honec"
(s. 155) lub ,b8houn* (s. 159, u Halasa ,posel” i ,b&Zec“ s. 197, 201). Raz
zmienil Mokr¢ ,ludomor” na ,hladomor“ (s. 158; na s. 170 ma ,lidomor";
u Halasa ,lidomorek" s. 200, 212).

Przesunigcie znaczenia nastapilo tez przy zamianie Zyczenia spokoju i po-
wrotu do domu wyrazonego przez zniechgconego rozbrojami Kirkora — na
zdania pytajgce:

JeSli B6g da ... ach! kiedy? ja przylbice zloze!
Kledy: wréce do tony? (.....)
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Ach da-li Badh? Zda pFilbu sloZim?
Zda k %ené vrdtim se?  (s. 155)

Jestli Bith dd ... Ach, kdy Jen pFilby odloZimel
Kdy se vrdtim k %ené? (s. 197)

Zaciekawienie peruszonego ludu (,lud niespokojny“) Mokry niescisle thu-
maczy ,lid zmdmen® {obalamucony, s. 165; dodatkowo jeszcze — jezyk.czeski
w tym potaczeniu wymaga czasownika, lgcznika; Halas przelozyl: lid je znepo-
kojen, s. 209).

Swego czgstego retorycznego okrzyku »,B&da“ uzyl Mokry jako odpowiednika
polsklego ,okropnoS¢“ (s. 167; Halas lepiej: ,Hrtza“, s. 212). ,Treny“, ktére
Wawel komponowat nad Popielem tlumaczy Mokry jako ,dumky“ dodajac
zbedne ,radéj sklddal k zpé&vu" (s. 182; Halas ,elegia"“, s. 224).

Niedokladnie 1 niezrgcznie przetlumaczy! Mokry groZzbge Lecha pod adresem
Slaza udajacego Salmona: ,Kaze go jak psa powiesié i §6wiczy¢", opuszczajac
jeszcze ostatni, chyba niezrozumialy dla siebie wyraz: ,povésit ho kdZu jako
psinu”“ (s. 70; Halas: ,jako psa ho pov&sit dam, zmrskat" s. 88); stowo ,psina"“
zamiescit Mokry juz w ,Balladynie® (s. 23), r6wniez niezbyt szcze§liwie. ,,Czaple
piéro” zmienilo sig u Mokrego w ,%api péro“ (s. 101; Halas: ,volavéi péro®,
s. 124), wezwanie Lilli, Zeby kto§ poszed! za nig (,niech kto pdjdzie za mna“)
w ,se mnou” (ze mna, s. 109; Halas: ,,za mnou” s. 135).

Razace 'sa u Mokrego czeste wtrety, dodane niepotrzebnie wyrazy, ktore albo
przynosily nowe, w oryginale nie majace pokrycia, momenty, albo swoja gadatli-
woscia rozwadnialy tekst oryginatlu. Na przyklad kiedy pustelnik przypomina
sobie utratg korony — jego pelne rozpaczy zawolanie: ,0! moja przeszios¢!”
rozcigga Mokry: ,0, minulost m&, bez ismévuy, jasu“ (s. 23). Kiedy po omdleniu
w nastepstwie piesni Chochlika Balladyna sig budzi, decyduje, Ze ,lepiej zrobig
usiadlszy za kroSno / niz przy pucharach®, Mokry od siebie dodaje ,neZ ke
stolu, snad volné&jsi ted hlavu / bych m&la“ (s. 135; Halas §ci§le: ,neZ k ¢isi“
s.171).

Na stowa Rozy Wenedy zapowiadajace Slazowli, Ze skradnie harfe ksigzy sluga
odpowiada: ,Dobrze“. Mokry rozszerzeniem odpowiedzi zmienit sens, jakby Slaz
ocenial stowa Rozy: ,Aj, dobfe pravi$.“ (s. 40; Halas: ,Dobfe“, s. 49). OdpowiedZ
Slaza jest w bezposrednim zwiazku z ostatnim stowem Rozy: ,Pamigtajl* Wyraz
ten obaj ttumacze opuscili.

Niekiedy wydaje sig, jakby Mokremu zabraklo wyczucia jezykowego. Ironiczng
aluzje Grabca o pochcdzeniu Balladyny tlumaczy Mokry nastgpujgco:

Proszell!
Naj$wigetsza Panno! co ty narobilas
Ksiqzqt na ziemll Mialas a$€ka grosze?

Pro svétlct!

Tys narodila asi plné ko3e

na svété knifat! Mélas, panlt, groSe?
{s. 124)

Oho!!!

PFesvatd Panno! Cos ty narobila
na svété kniZat!

Meélas gros mnoho? (s. 157)
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Wdowa przedstawiajgca swoja tragiczng sytuacjg moéwi: ,kilka lachmanéw
ze starych ko$cl na proszek opada“ — u Mokrego: ,,prachnivy car s hnatd mojich
spada” (s.126).

Derwid u Stowackiego ,podnosi rece nad Lilla3 Weneda“, a u Mokrego ,vzta-
huje ruce na Lillu Wenedu" (s. 35). ,Vztdhnout na né&koho ruku“ znaczy kogo$s
skrzywdzi¢. Slaz udaje ,zaczarowanego Salmona“, lepszego, niz Salmon ,nie
zaczarowany“; Mokr¢ zmienia na ,okouzleny Salmon“, lepszy od tego, ktéry
»nebyl ofarovan® (s. 58; Halas slusznie poprawil na ,zacarovany Salmon“ i ,ne-
zadarovany“;s.71). Stowa Slaza: ,M6j pan juz na mnie zostal anatomem" dostaty
u Mokrego troche inny sens: ,mdj pan ji¥ na mné anatomem byval" (s. 61; Halas
znéw poprawil na ,stal se anatomem® s. 74). Tak samo uniezrgcznie postapit
Mokry przy slowach oflarnej Lilli, starajacej sig uwolnié albo przynajmniej
zobaczy¢ ojca: ,0! bede nudzi¢, nudzi¢, az zezwolisz.“ — ,0, budu nudit, aZ
svoli§, t& nudit” (s. 84; Halas: ,,0, budu nudit, nudit t&, aZ svoli§." s. 105). Kiedy
Gwinona namawia Lecha do natychmiastowego ataku, 6w tlumaczy sie niedo-
godnosScig chwili: ,,a ja / z rycerzy garstkg mam wstgpi€ w mrowlsko?"“ — ,ja
chudas mam vstoupit / s tou rytifd svych Spetkou v mravenisko?“ (s. 88; Halas:
»a S rytifd hrstkou / ja vstoupit mam do toho mravenisté?“ s. 110; dodany przez
Mokrego wyraz ,chudas* — biedak, nedzarz — razi niestosownoscia, tak samo
jak w tym kontekscie ,3petka”“ — szczypta).

LEzy rozpaczy" tlumaczy Mokry ,zoufalé slzy“ (s. 89; Halas: ,slzy zoufalstv(“
s. 111). Hardy i nie dajacy si¢ zlama€ Derwid odpowiada okrutnej Gwinon.
»Na moje cialo ty liczysz zgrzybiate?" — ,t8lo utlelé" (cialo zbutwiale s. 9.,
Halas: ,vetché t8lo“ s. 114). ,Do wnoszacych harfe” Mokry ttumaczy ,k nositiim
harfy“ (s. 92; Halas: ,, k t&m, ktefi pfinaseji harfu“ s. 115; przy wyjasnieniach
i wskazéwkach, gdzie nie zaleZzy na rytmie czy rymie, Halas stara sig o maksy-
malng Scisto$€, nawet jesli musi wprowadzi€ nowe zdanie, ktére niekiedy przy
tlumaczeniu polskich imieslowéw jest w jgzyku. czeskim konieczne; w jaki
spos6b rekompensuje powysze wlasciwoscl polszczyzny, wskazano na innym
miejscu). W zdaniu Swigtego Gwalberta ,gdzie sa milijony / synéw i matek..."
liczebnik zbednie uzupelnia Mokr¢ przymiotnikiem — ,plny milion* (s. 127;
Halas: ,miliony" s. 158).

Nadmiar epitetow jest jednym ze znak6w pisarstwa Mokrego (i innych ,lumi-
rowcbéw" ). Lubi je gromadzi¢, korzysta z nich czesto w celach rytmicznych i ry-
mowych, lekkg reka je zamienia (,n&¥né doubraviny — subtelne zamiast
smutne; ,drahocenné ryby“ — drogocenne zamiast ulubione; ,pta&ci hravi* —
oryg. ptaszki marne; ,bledy Kvitku“ — oryg. biedny kwiatku itd.). Lubi krotkie

formy przymiotnikow (3ilen ipod.), przymiotniki zlozone (libodechd, lepotvar-

né), wytarte zastawienia (blesk boZi — piorun; truchlovrba sind lub truchlo-
vrba lkajici; Zhavy tok slzi), nadmiar przyimka w: (v stoly, v truchlovrbuy,
v mohylu Zald), Instrumental: (ty, cos mlad¥i dé&vou — ,Balladyna“ s. 46;

mrtvolou tam leZf — ,Lilla Weneda“ s. 128).

Mozna by powiedzieé, Zze nadmiar epitetéw odpowiada opisowosci u Mokrego —
w odréznieniu od Halasa, ktérego jezyk jest dynamiczny, pelny dramatycznego
ruchuy, co z kolei znajduje wyraz w znacznej liczbie czasownikoéw 1 przyst6wkow
okreSlajacych blizej charakter czynno$ct podmiotu. Na przyklad w urywku:
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{oe.o.. ) wigc suche zotgdzie
Uzbierasz w dzbanek — czy wierzbowe liScie?
(... ]
(oo, ) Zaludy sl hluché
ve d%bdnek naber, nebo listi suché
[ enn. J
(s. 62)

[foe ... ) Zaludy jsou v3ude
anebo listt nasbird¥ si klidné&
[oeen. /

{s. 78)

U Mokrego napotykamy czesto podniosty patos, retoryke, wykrzykniki,
niepotrzebne wtrety, opisowos¢ (nr 5, 7, 10, 12, 14, 15 itd.). Oto jeden przyklad:

(Lech)
Gwinono, syn nasz w niewoli.
{Gwinona)

W niewoli?

MG6j syn w niewoli? méj Lechon w niewolt?

Gwinono — véz — nd§ syn jest ve zajetl.
Co dis? on zajat! — syn miij ve porobé,
miif Lechon drahyj v nevoli %e, pravis?

[s. 84)
Gwinono, nd§ syn Je zafat.
Co? Zajat?
Miij syn zajat? Milj Lechon %e je zajat?
(5. 105)

U Mokrego znajdujemy sporo opuszczeri. W ,Balladynie“: wkaz6éwka ,schyla
kolanc" (s. 15); ,Jako r6zyczka z liSci wychylona“ (s. 19); ,okropnie zabita“
(s. 66). W ,Lilli Wenedzie“: ,abym go zrobil nieboszczykiem*“ (s. 42); ,wigc
ergo, / Pan Slaz niech rusza do dziczy — rzecz prostal!“ (s. 85); w runicznej
inwokacji Rozy Wenedy Mokry Sciggnagl dwuwiersz do jednego, przez co utracit
gradacje i wyrazisto§¢ tej podniostej strofy (s. 98). Opuscil wskazowke: ,wy-
chodza“ (s. 110); ,precz, gadzino“ (s.123).

Jako bledy drukarskie trzeba chyba ttlumaczyé ,do Jeruzaléma“ na miejscu ,od
Jeruzalem®, ,v pustevnickou cely“ { ,cely” zamiast ,celu").

Bardzo razace dla dzisiejszego czytelnika sa liczne wokalizacje przyimkow
(se andélem, ze kalicha, nalez’ ve doubrave, ve povoze, odepfahni koné& ode voje)
i na wzor laciny od czaséw Kolldra uzywana inwersja, bedagca wyrazem ,wyso-
kiego“ stylu, a wlasnie u ,lumirowc6w”“ nabierajaca najwyzszego nasilenia
i stajaca sie plaga (noéni bez &epice; jat rudé krvi rybnikd zfel splavy“ — s. 16;
oryginal: Zaczerwienione krwia widzialem stawy; Halas: Vidél jsem vody krvi
zruménény, s. 20; ,zda vi$, moje stard, / Ze strach mam véru tvoje o div&iny";
oryginal: Czy wiesz, moja stara, Zem niespokojny o twoje dziewczeta; w tym
wypadku niepotrzebnle wtracil tlumacz wyrazy ,zda" i ,véru“; dostowne thu-
maczenie na czeski: ,moje stard“ jest niewlasciwe).
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Slownik Mokrego zawiera duzy procent wyrazow wyszukanych, sztucznie
utworzonych, archaicznych, nieraz wprost dziwacznych, np. dcef, lastovka, rmut,
jatec, trény (w celu rymu z: ony), hledy (w znaczeniu ,o0&i*), klnout, z¥iti, pro-
voditi (w znaczeniu ,vésti®), kleti (,l4ti“), uzmouti, jsout, tot, jat, taky, E&rny
(czarujgcy), rmutny, Zvavé, rdZnéd zora, chmura charé, tot& Kirkor jesti itp.
Zdarzaja sig polonizmy (kamyk, co sly3et?, trupy, hrobovec, pusty itp.).

Zastosowanie przez Mokrego w wypowiedziach wdowy gwary (KtoZ taj ten
vybadat&? s. 73, oryg.: Kt6Z to zgadnie) bylo niekonsekwentne i w pomieszaniu
z podniostym stylem lumirowskim razi. W og6le Mokry nie zachowuje kon-
sekwentnie jezykowej charakterystyki postacli (wida¢ to najwigcej przy wy-
koriczonych, zsynchronizowanych psychicznie i jezykowo postaciach Balladyny,
Aliny, Lilly Wenedy, Rozy Wenedy, Gwinony; w tltumaczeniu wychodzg niekiedy
blado a stowa ich zabrzmig nieraz obojgtnie}. Zdarza sig¢ réwniez rozbrojenie
wyrazéw o duzym ladunku emocjonalnym {np. nr 19, 24).

Pomimo ponad stuletniego odstgpu czasowego dzlelagcego powstanie arcydziet
Stowackiego od tlumaczenla Halasa, trzeba stwierdzi€, ze przeklad ten jest
blizszy oryginalowi przede wszystkim w metodzie twdérczej. Podobnie jak Stlo-
wacki wychodzac z jezyka powszechnie uZywanego poprzez mistrowskle wy-
korzystanie najrozmaitszych Srodkéw tkwigcych w samym jgzyku tego czasu
stwarzal niezr6wnane klejnoty sztuki poetyckiej — tak i Halas siggajac do
skarbnicy jezyka swojej epoki wydobywa jego bogactwa i jako prawdziwy
artysta komponuje dziela nieprzemijajacej wartoSci; dotyczy to réwnieZz prze-
kladéw z polskiego, ktorym posSwiecit wiele twérczych sik.

,Lumifrowcy“ natomiast (a specjalnie epigoni Vrchlickiego, do ktorych Mokry§
nalezal) dazyli do kultywowania odrgbnego jezyka poetyckiego poprzez czgste
uzywanie wyraz6w wyszukanych, stylizowanych, ,poetyckich”. Mokry w ramach
poetyki lumirowsklej wytwarza (albo czgsto tylko powtarza) pewne cechy nie
wystepujace w mowle codziennej, uwazajac je za typowe dla poezji, stano-
wiace o jej odrgbnej wartoSci; wiasnie powielanie tych niecodziennych, specjal-
nych form prowadzilo do sztucznosci i stanowi o tym, Ze dzieslaj odczuwamy je
jako konstrukcje dziwaczne i tworzgce barierg migdzy utworem a czytelnikiem.
Jezyk taki zatracal Scistg wigZ z mowa powszechnie uzywang, do maniery do-
prowadzone uzywanie niektébrych Srodk6éw jezykowych 1 stylistycznych wy-
twarzalo utarte chwyty, Kklisze, ktére odstreczaly czytelnikow i stawaly sig
powodem szybkiego starzenia sie takich dziel. Nie wina w tym oczywiscie tylko
Mokrego; u niego tez odbijaly sig r6znice rozwoju jgzykowego i literackiego
polskiego 1 czeskiego. Na warto$ci obu przekladéw naturalnie zawazyla réznica
w wielkosci i charakterze talentu pisarskiego, nie wolno réwniez zapominac
o burzliwej drodze rozwojowej, jaka przebyla czeszczyzna od czasow Mokrego.

Zarzuty postawione tu przykladowo Mokremu nie dotyczg oczywiscie tylko
jego, lecz w wigkszym czy mniejszym stopniu prawie wszystkich tlumaczy Slo-
wackiego od Mokrego az po Cernego. Wéréd nich, jak juz zaznaczono, tlumacze-
nia Mokrego naleza do najlepszych.

Odstepstw rytmicznych czy rymowych w stosunku do oryginalu jest bardzo
malo. Mokry np. chér harfiarzy w pierwszym akcie ,Lilli Wenedy" przethi-
maczyl wierszem blalym, Halas niekiedy w celu Scistego dotrzymania sensu
oryginalu nie daje rymu, lub na odwr6t w miejscach wyjatkowych spig¢ drama-
tycznych stawia rym dla wzmocnienia. W nierymowane]j ,Lilll Wenedzie® Sto-
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wacki zamiescil rymowany chér dwunastu harfiarzy; w nim Halas opuscil jeden
rym — mozZliwe jednak, 2e to pomylka druku, w wersie tym bowiem przed
klauzula znajduje sie wyraz nadajgcy sie do rymu.

Pomimo wielu wytknietych tu usterek i niescistosci trzeba u obu tlumaczy
podkreslié dazenie do maksymalnej wiernosci i ograniczanie wilasnej fantazji
wszedzie tam, gdzie prowadziloby to do sprzeczno$ci z oryginalem. To bez-
wzgledne uszanowanie oryginalu i podporzadkowanie si¢ mu nalezy ocenit
przede wszystkim u Halasa, ktdrego inwencja poetycka, pomystowosS¢ jezykowa
i ,opetanie metafora“ byly og6lnie znane, wprost przystowiowe.!!
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QUELQUES PROBLEMES DES TRADUCTIONS
DE LA LITTERATURE POLONAISE EN TCHEQUE

L’une des tendances essentielles de la vie culturelle en Bohéme & partir de la seconde
moitié du 19¢ siécle, fut l'attention profonde portée vers la traduction des oeuvres
les plus importantes des littératures étrangeéres. Parmi celles-ci, les oeuvres de la
littérature polonaise étalent, suivant une longue tradition, traduites le plus souvent.
Dans le domaine des belles leftres, on compte plus de 1500 traductions tchéques du
polonais publiées en volumes. Une place de premier ordre appartient aux traductions
des écrivains polonais romantiques.

La présente étude traite des traductions de Julius Slowacki et analyse I’évolution qul
va des premiers essais jusqu’aux plus récents. Une attention particuliére est portée
sur les traductions de Balladyna et de Lilla Weneda faites par FrantiSek Halas.
L’auteur falt une comparaison de ces traductions avec les antérleures, surtout celles
d'Otokar Mokry. I’ analyse montre que les traductions de Balladyna et de Lilla Weneda
faites par Halas sont les meilleures traductions tchéques de l’oeuvre de Stowacki et
qu'elles représentent — avec celles de Mickiewlcz — en méme temps 1'un des apogées

dans l'histoire des traductions en tchéque.
Traduit par J. Fryler



