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déjindch jednotlivfch v&deckych disclplin, jehoZ napin&ni by nem&l historlk v&dy ant
na chvill ztracet ze ztetele: aby dé&jiny kaZdé védy byly vykladdny ve svém dynamickém
zatlenéni do historicky promé&nlivé a vnitfnimi v&deckym! zdkony 1 spoledenskou situact
hierarchizované struktury vi#deckého poznéni jako celku, a v tomto celku pak jako
integrédln{ sloZka kulturnfho vfvoje v nej5irSim slova smyslu. To je poZadavek metodicky
mimofddn& néro¢ny, aviak bez jeho uskutefifiovdn! povedou pokusy o djiny vddeckého
poznéni | nadéle k vice & ménd obratnd sestavenym mosalkdm, z nichZ nejéastdji uniké
podstata a smysl Elovékova Gsllf po poznén!{ a pochopeni skute&nosti. :

1L Richterova4, Lelbniz und sein Russlandbild. Berlin 1946.

2 W. Bernhagen, Johann Leonhard Frisch und seine Bezlehungen zu Russland. In:

E. Winter, Die deutsch-russische Begegnung und Leonhard Euler. Berlin 1958, str.
112-124. .

3]. Tetzner, H. W. Ludolf und Russland. Berlin 1955, str. 32—43.

4 Eichler otiskuje materidl v pFlohAch jako Protokoll der Literarisch-Orientalischen
Klasse der Berliner Societdt der Wissenschaften vom 19. November 1711 (str. 78—85).

Mllan Kudélka

lpepuepyccxas zmTepaTyps M €€ CmAsK ¢ HOpMM BpeMemeM. (HManarenscrso «Hayxa», Mocksa 1967.
390 crpan.)

Gorkého Institut sv8tové literatury pPl Akademil v&d SSSR vydal obsdhly sbornik
patnédctl studlf vzniklych v letech 1962—1964 jeko vysledek bddani o vztazich staré
tuské literatury k Iliteratule, folkléru a lubku nové doby, tj. 18. a 19. stolet!. Redakce

#: nfku (odpovédnd redaktorka O. A. DerZavinové) roz€lenila v3echny prdce do tif

<ruh@. Prvn! je v&novén studiim o Slové o Igorov& v¢pravé, druhy okruh zahrnuje
prace tykajici se historie starorusk§ch d& a jejich zpracovdn! v 18 —20. stoletf, tfetl
skupina pfina3f nové texty plivodnich a prekladovych d&l ruské literatury 17. a zafdtku
18. stoleti. Pon&kud stranou t&chto tif skupin studif, 1 kdyZ s nimi vnitfn8 souvis{, stojf
nekrolog N. K. Gudzlje z pera A. N. Robinsona.

Do prvn{ skupiny patf! vlastn& jen dvé prédce: studie M. N. Speranského o pfekladu
Slova, pofizeném jeho prvnimi vydavatell, Malinovskfm a Musimem-Pulkinem. Préce
nebyla za Zivota Speranského publikovéna, nynf ji k tisku piipravila V. D. Kuzminova.
Druhé prace, jejimliZ autorkaml jsou L. V. Krestovovd a V. D. Kuzmlinov4, zabyv4 se
prviim majltelem rukopisu Slova I. Bykovskfm a jeho &innostf kazatelskou 1 spisova-
telskou. Jako pffloha k této prédcl je pfipojen seznam tiSt&n¢ch a rukopisnych knih
z knihovny Bykovského, poffzeny V. V. Lukjanovem. Ob& studle jsou sice zajimavé, ale
svym vyznamem stojf na okrajl bddan{ o Slové.

Jadrem posuzované knihy je drubéd skupina devitl studlf za&lnajfic{ praci N. N. Voro-
nina «Jaraua 3arounux». Autor srovndva dvé verze tohoto staroruského dila, Ciaoso
a Monenue, uréuje stafi obou verzi a dokazuje, 2e jde o préacl dvou riiznych autori a dvou
riznych epoch. Tato analytické studie, dobfe fundované po strance literarn& historicke,
historické a archeologlické, souvis! zcela voln& se zékladni téz{ knihy o vztahu staré
literatury s novou dobou. Podobné& spife historickou neZli literdrné& historickou stat! je
pojedndni E. M. Dvojfenkové-Markovové o kulturnich stycich rusko-rumunskych v 186.
stoletl. V obou pracich je zajimav# vyuZito pramen®i mimoliterdrnich, zvl4§té vytvarngch.

Pozoruhodné je studle A. N. Robinsona «K mpofineme ,Gorarcrea’ m ,GemHocTm’ B pycckoit
amreparype XVII mexa». Jeji podtitul Tosxomanaa npmram o Jlasape m Gorarom ukazuje smér
a cll autorova b&ddni. Robinson vychézi ze sprdvného predpokladu, Ze ve stfedovdké
literatufe rdzné jevy socidlnfho Zivota nemohou se Fe$it jako dnes v rovin& llterérné
soclologické nebo filosoficky etické, nybrz jen v rovin# tradifn® teologické. Proto stu-
dium spolefenskych idef a literdrnich syZetd ve staré ruské literatufe vyZaduje pozorné
hodnocen{ faktd a pFfedstav, které byly vyjadFeny v tradini ndboZenské formé, ale byly
jedingym prostfedkem chédpén! nejdileZitdj8ich spolefenskfch problémid a jedinym né-
strojem rozllnych postoji k nim. Z tohoto hlediska podrobuje Robinson rozboru vfklad
textu LukdSova evangella v Fadd starorusk§ch pamétek a ukazuje, jak tento vfklad nebyl
jednotny, jJak podle autora a prostfedi nabyvd rdznych rysdt — od krotkého zddraziio-
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van! pokory aZ k prudkému odbojnému protestu. Dvoj{ posto] k problému chudoby
a hobhatstvl ve staroruské spolefnostl ukézal Robinson nejvyrazn&jl na chépén! tohoto
problému dvima vyznalnymi predstavitell ruského kulturntho Zlvota druhé poloviny
17. stolet{, Simeonem Polockym a protopopem Avvakumem.

Pracné a pomé&rné obsaZné pojedndni N. A. Baklanovové o ruském &tendfl 17. stolet!
neplind3( prMli¥ mnoho nového. Autorka ukazuje, e se &tenaFl této doby rekrutujf
z rlzngch vrstev obyvatelstva, Ze jsou mezi nim! m&tané a sedlécl, Ze se oviem svyml!
zjmy jednotlivé vrstvy od sebe 1151. Spoledny zdjem pfredstavuje ndboZenskd literatura.
Vy33l kruhy ze svitské llteratyry Ctou predeviim pleloZené rytifské romény, kruhy
lidové dévajl prednost satirickfm a bylinngm povidkém, zpracovanym podle lidové
tvorby. Netypicky se ml 2dd pPiklad rostovského metropolity Dmitrije Tuptaly. Je to
vyjlmetny zjev pFiSl¢ z jiného kulturniho prostfedi.

Stat Pauliny Lewinové o vfchodoslovanskych Intermedlich je &éstf jejf BIrSI préce
o vllvu polskfch intermedlf na ukrajinské a b8loruské divadelnf hry 168.—17. stolets,
které uvadéll ve svych Skoldch jezuité. Pa sjednoceni Ukrajiny s Ruskem dostaly se tyto
hry zésluhou &lend kyjevské akademle také do Ruska, Autorka upozoriuje na proces
aslmllace t&chto her v novém prostfedf.

Cenné a zajimav4 je studie A. N. Pukareva «JlurepaTypunie oSpa6orkm nosecra o Epycnaue
Jlasapesuue 8 XVIII Bexe». Autor se zabyvd popularitou jeruslana v 18. stolet{, ukazuje
vilv této povidky na vznik obrdzkového lubku a urufe jej! rukoplisné varianty, které
pasoblly na formovédn{ lubku. ZkoumA dédle, do jaké miry lubok pdsobll na vyprévén{
o Jeruslanovl v pohéddkovych sbirkdch 18. stoletf. N&které pohé&dkové sbirky pElnéSejl
1 samostatnd zpracovdn! tohoto vyprdvéni, v n&kterfch autor nalézd4 jen jeho z4kladnf
motlvy, zatimco Jeruslanovo jméno mizl a jeho vlastnost! se pfend3ejf na jilného hrdinu.
Autor také ukazuje, jak se vyprdvEn{ postupem Casu obohacovalo novyml sloZkamli, ne-
zndmym! v plivodn! dstn! verzl, napf. poplsem krajiny. Zékladnf tendencl mnohych zpra-
covan! této povidky je pFibliZen!{ normém dobrodruZné rytifského roménu.

L. V. Krestovovd dokazuje ve svém pojedndn{, jak N. M. Karamzin zaloZil svou povidku
«Hatama, Goapckas moas» na rusk¢ch rodinngch tradicich 17. stolet!, zejména na tradl-
cich rodin Matvéjevit a Rumjancevl. Tematicky | metodicky je této studll p#fbuzna
prédce A. P. Sidorovové o lubkovych vyprdvénich o polédtcich Moskvy a o jejich historlc-
kych pramenech. V podstat® jde o tfl povidky o vznlku Moskvy, napsané v letech
1860—1890. Autorka rozebira jejich tematlku, urduje jejich prameny a ukazuje na syZet.
Rozbor jl vede k z4véru, Ze kaZdd z povidek pfislu3f k jinému typu, danému cflem dila.
Prvnl chce jen sezndmit &tendfe s historickymi fakty, dal3{ dv& sl kladou kromé& toho
jeSt& dalsf cil: pobavit &tendfe d&jem. Zajimavé précl vad! rozvleklost a opakovéni
nékterfch adajid.

Zcela novy, dosud neprozkoumany materiél pf'ind3i pojedndni J. V. Kolosova «K npoGae-
Me TPaRBURE ApPEeBHepyccKoll McropHueckoli mosecTu s xutepaType XVIII sexa». Autor vychézl
z dosud mélo probddaného dila P. N. Krek&ina o Petru 1. KrekSinovo «Crasarme» pokladé
za posledni etapu vyvoje historické povéstl 17. stoletl. Zji§tuje jeho prameny, rozebira
obsah a kompozici, styl a jazyk a dokazuje textovfm srovndnim vliv Krek3lnova dila
na ndkteré prdace 17. a 18. stolet!, zejména na dilo «Hcropua mmMneparopa Ilerpa Beanuxoro»
a na podobnou préci I. I. Gollkova, Autorovl se podafilo také dokédzat, Ze KrekSlnovo
vyprdvén{ bylo rovnd% pramenem Lomonosovovy poémy o Petru Vellkém, Cheraskovovy
~Rosslady” a DerZavinovy basn& «Ilerpy Beawxomy». Kolosovova studle je jednou z td&ch
praci, které se sna2{ spojit staroruské llterdrn{ tradice s v§vojem nové ruské literatury,
je Gspd3né volbou metody a presvedElvost! dikazd.

Posledni tFl pFispdvky otiskujl poprvé dosud nepublikované plivodn! a plfeloZené texty
staré ruské literatury. Vypravovénl o povstén{ sttelct r. 1682 pfpravil k tisku V. 1. Bul-
gakov, &tyfl legendy o kléSterech na hofe Atong otiskuje S. O. Smidt. Oba vydavatelé
opatFill své texty dvodnim slovem se zdkladniml Informacemi. Studle O. A. DerZavinové
o ruskych pfekladech roménu ze 17. stolet! o hrabdnce Altdorfské podrobuje publiko-
vany text v3estrannému pe&llvému rozboru, jehoZ vysiedkem je dfikaz, e romén o hra-
bance Altdorfské, kter§ byl dosud povaZovédn za souddst roménu o Oton& a Olundg, je
dilem samostatnym. Byl preloZen v 17. stolet! z polStiny a sv&d&l o hojnfch ruskopol-
skych stycich v tomto véku.

Stara ruskd lteratura nebyva ani pili8 Sastym anl obzvl43t obllbenym tématem sovét-
skych badateld, jak o tom sv3d®l pom&rnd nepatrngy polet kniZnich i Casoplseckych
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publlikac!. P¥f¢inou toho je snad nesnadnost v ziskdvdni materlélu a jeho rozptflenost,
snad také domnénka, Ze vSechno zékladnf bylo ji¥ v oblasti staré llteratury Fefeno.
Po strédnce informativné popisné bylo jisté jilZ fefeno velmi mnoho a stard ruskd lltera-
tura je v hlavnich rysech jiZ dobfe zndmé. St&%f miiZeme o&ekédvat nové prekvapujict
objevy nezndmych pamAtek. Ale zbyvé jeXt& ledacos podstatného v oboru staré ruské
literatury, co &eké na préci badatelli. Krom#& pronlknut! do podstaty a vyrazovych pro-
stfedkdl minulostl (o to se s velkfm zdarem pokou3{ prof. Lichafev) jsou to pfedev3im
korelace s novodobou literaturou a funkce staroruskych tradlc v jejim vyvojl. O FeSen!
dfléfch dkold tohoto problému pokoulejf se dsp&3n& nskteré studie sborntku, o n&mZ
referujl. Po této strdnce Je sbornfk podnétny, ukazuje sprdvnd smér dalStho bédénf
staré ruské literatury.

Meétslay Krhoun

Prib&hy Fimské. (Odeon, Praha 1967, 238 stran.)

Po vice neZ 70 letech vySla v roce 1967 nové starofeskd Gestq Romanorum. Na rozdfl
od transliterované edice Jana V. Novédka z roku 1895 je edice Frenti¥ka 3imka transkri-
bované, coZ je obecn& platnym diisledkem zFetele ke zmé&n&nému publiku. Novédkova
edice — stejn& jako Jiné svazky n&dkdej5f Sbirky pramenlv ku poznénf literdrntho Zivota
v Cechédch, na Moravé a v Slezsku — potitala totiZ s odbornd vzdslanym Ctendfstvem,
predeviim se stFedodkolsk¢mi profesory, kde¥to Prb&hy fimské i ostatni publikace
odeonsk¢ch Zivgch d& minulosti predpoklddajl neSkoleného zdjemce o starou literaturu
(a to ne pouze &eskou), Vydén! z konce minulého stolet! mohlo tedy obsahovat di-
kladné dvodni poufeni o rukopisech Gest s peflivym popisem jefich grafiky, pod &arou
podrobné pozndmky textové a na zdvér rejstffk jmenny 1 v8cny a slovnifek s praktic-
kyml! odkazy na text, kdeXto dne3n{ vyddnf vystalf s instruktivnfim Gvodem literdrnd-
historickym, se strutnymi poznimkami 1 vysvétlivkami a slovniZkem.

V dob¥% mezi ob¥ma edicemi Gest bylo sice napsfno nékolik vyznamnych pracf, nic-
ménd problematika Gest je stéle je5t® oteviend. Ctendf to ostatnd poznd z tvodu
Miloslava Svéaba. NerozfeSena je napf. otdzka mista vzniku pivodnfho dfla. Jde jistd
o kompilaci vytvotenou z n&kolike pramenil, a to bud v okolf Bodamského jezera, nebo
v Anglil, odkud ji na pevninu mohll nejpravd&podobn&jl zanést skotiti Feholnicl. Dalstho
zkoumdn{ si zasluhuje, prestofe existuje fundovand francouzskd prdce Welterova z roku
1927, sama specifitnost Zdnru. Svdb sprdvnZ poukazuje na nutnost studovat i nadéle
speclfitnost &eské verze a Jejf vztah k pfedloze, pfiem% bude moZno navazovat na
préce z posledn! doby, pfedeviim na knihu E. Petrl V§vo] Ceského exempla v dob&
predhusitské z r. 19668 a na studli H. Prochdzkové v Zeitschrift fdr Slawistik z r. 19886.
Podot¢ykam, Ze autor dvodu a vydavatel nemajf na otdzku pfedlohy Zeskych Gest shodny
ndzor (srov. str. 13 a 227).

" Vysledky starifho badani umo2nily Svabovi v dvodu 1 Simkovi v paséZich za textem
vydaného dila uvést jednak ur&ité prameny ldtek PFib8hd, jednak jejich n&které ohlasy
v dal3f literdrn! tvarb& Domnivdm se, Ze zvla$tn{ pozornostl si vyZadujl 14tkové paralely
ukazujfcl na spoletny pramen Gest a dila jiného, U t&chto paralel neplijde patrné
o rozdfly syZetové, spi§e lze predpoklddat zmé&ny kompozi&ni. Uké%i to na dvou exem-
plech Gest a na Capuovs Directoriu humanae vitae z doby pfed rokem 1270, resp. na jeho
teském ptekladu vydaneém r. 1528 s ndzvem Pravidlo lidského #ivota. Fabule exempla
&. 29 Gest a BerozidSova vyprdvsn{ v 1. kapitole Pravidla (srov. mou edic! z r. 1961, str.
52—53) je nepochybn& totoind, 1 kdyZ drobné diference najdeme v dialogu manZeld,
v zaklinadle aj.; rozdflné jsou viak zdvSry exempla: verze Gest vydstuje v moralizacl
a v posun do jinotajné ,duchovni“ oblasti v konstantnim p¥fdavku, kdeZto verze Pra-
vidla je zapojena do v&tsiho celku a vytvaFf pfedpoklady pro wmoralizovdn{ v dal3¥fm
textu, — TouZ fabull zjistime také v 76. exemplu Gest a v jedné z Kelllovfch rozprédvek
11. kapitoly Pravidla [uvedend edice, str. 94—95). Ponechdme-li tu stranou jemné rozdfly
(klamany manZel je v Gestech ¥msky bohéd&, v Pravidle persky kupec; v Gestech je
Zenina nevdra urlitym zplsobem motivovéna, v Pravidle jakékoll motivace chybf),
nem(iZeme opomenout podstatny rozdil op#t v zdvéru exempla: motiv ukvapeného zabitf
straky je v Pravidle motivem konetnym, ktery pointuje nézor vytyteny Kelilou pfed
vypravénim pifb&hu, aviak v Gestech po tomto motlvu nédsleduje Rimanovo poznén{
objektivni situace a v souvislostl s tfm lftost nad ukvapenym jednénim, coZ je z mrav:
ntho stanoviska logickym dovr3enim celého pifb&hu. .



