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dějinách Jednotlivých vědeckých disciplín. Jehož naplněni by neměl historik vědy ani 
na chvíli ztrácet ze zřetele: aby dějiny každé vědy byly vykládány ve svém dynamickém 
začleněni do historicky proměnlivé a vnitřními vědeckými zákony 1 společenskou situací 
hlerarchlzované struktury vědeckého poznáni Jako celku, a v tomto celku pak Jako 
integrální složka kulturního vývoje v neJSlrSIm slova smyslu. To Je požadavek metodicky 
mimořádně náročný, avšak bez Jeho uskutečňování povedou pokusy o dějiny vědeckého 
poznání I nadále k více či méně obratně sestaveným mosaikám, z nichž nejčastěji uniká 
podstata a smysl člověkova úsilí po poznáni a pochopeni skutečnosti. 

1 L. R i c h t e r o v á , Letbnlz und sein Russlandblld. Berlin 1946. 
2 W. B e r n h a g e n , Johanu Leonhard Frísch und setne Bezlehungen zu Russland. In: 

E. Winter, Dle deutsch-russische Begegnung und Leonhard Euler. Berlin 1956, str. 
112—124. 

3 J. T e t z n e r, H.W. Ludolf und Russland. Berlin 1955, str. 32—43. 
4 Eichler otiskuje materiál v přílohách Jako Protokoll der Llterarlsch-Orlentallschen 

Klasse der Berllner Socletat der Wlssenschaften vom 19. November 1711 (str. 78—85]. 

Milan Kudělka 

ďpeBHepyccxax i n e p a T y p m H ee CB>3H C HOBHM apeMeHem. (HajiaTejibCTBo «Hayica», MOCKBB 1967. 
390 CTpaH.) 

Gorkého Institut světové literatury při Akademii věd SSSR vydal obsáhlý sborník 
patnácti studil vzniklých v letech 1982—1964 jeko výsledek bádání o vztazích staré 
ruské literatury k literatuře, folklóru a lubku nové doby, tj. 18. a 19. století. Redakce 

líku (odpovědná redaktorka O. A. Deržavlnová) rozčlenila vSechny práce do tří 
runu. První je věnován studiím o Slově o Igorově výpravě, druhý okruh zahrnuje 

práce týkající se historie staroruských děl a Jejich zpracování v 18—20. století, třetí 
skupina přináSl nové texty původních a překladových děl ruské literatury 17. a začátku 
18. století. Poněkud stranou těchto tří skupin studil, i když s nimi vnitřně souvisí, stojí 
nekrolog N . K. Gudzlje z pera A. N . Robinsona. 

Do první skupiny patří vlastně jen dvě práce: studie M . N . Speranského o překladu 
Slova, pořízeném jeho prvními vydavateli, Malinovským a Muslmem-PuSklnem. Práce 
nebyla za života Speranského publikována, nyní ji k tisku připravila V. D. Kuzminová. 
Druhá práce, jejímiž autorkami jsou L. V. Krestovová a V. D. Kuzminová, zabývá se 
prvním majitelem rukopisu Slova I. Bykovským a Jeho činností kazatelskou 1 spisova­
telskou. Jako příloha k této práci Je připojen seznam tištěných a rukopisných knih 
z knihovny Bykovského, pořízený V. V. Lukjanovem. Obě studie Jsou sice zajímavé, ale 
svým významem stoji na okraji bádáni o Slově. 

Jádrem posuzované knihy Je druhá skupina devíti studii začínající prací N . N . Voro-
nina «JIaHHiui 3aToqHiuc». Autor srovnává dvě verze tohoto staroruského dila, CJIOBO 
a M o j i e H H e , určuje stáři obou verzí a dokazuje, že jde o práci dvou různých autorů a dvou 
různých epoch. Tato analytická studie, dobře fundovaná po stránce literárně historické, 
historické a archeologické, souvisí zcela volně se základní tezí knihy o vztahu staré 
literatury s novou dobou Podobně spiše historickou nežli literárně historickou stati Je 
pojednáni E. M. Dvojčenkové-Markovové o kulturních stycích rusko-rumunských v 16. 
století. V obou pracích je zajímavě využito pramenů mimoliterárnlch, zvláště výtvarných. 

Pozoruhodná je studie A. N . Robinsona «K npo6jie*ie ,6oraTCTBa' y. ,6CAHOCTH< B pyccKoň 
jiarepaType XVII Beicax. Její podtitul TojEKOBaHHH npH-rqH o Jlaaape H SoraTOM ukazuje směr 
a c i l autorova bádání. Robinson vychází ze správného předpokladu, že ve středověké 
literatuře různé jevy sociálního života nemohou se řešit Jako dnes v rovině literárně 
sociologické nebo filosoficky etické, nýbrž Jen v rovině tradičně teologické. Proto stu­
dium společenských ldel a literárních syžetů ve staré ruské literatuře vyžaduje pozorné 
hodnoceni faktů a představ, které byly vyjádřeny v tradiční náboženské formě, ale byly 
Jediným prostředkem chápáni nejdůležltějšich společenských problémů a jediným ná­
strojem rozličných postojů k nim. Z tohoto hlediska podrobuje Robinson rozboru výklad 
textu Lukášova evangelia v řadě staroruských památek a ukazuje, Jak tento výklad nebyl 
Jednotný, Jak podle autora a prostřed! nabývá různých rysů — od krotkého zdůrazňo-
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váni pokory až k prudkému odbojnému protestu. Dvojí postoj k problému chudoby 
a bohatství ve staroruské společnosti ukázal Robinson nejvýrazněji na chápáni tohoto 
problému dvěma význačnými představiteli ruského kulturního života druhé poloviny 
17. století, Slmeonem Polockým a protopopem Avvakumem. 

Pracné a poměrné obsažné pojednáni N . A. Baklanovové o ruském čtenáfl 17. století 
nepflnáSl pfillS mnoho nového. Autorka ukazuje, že se čtenáři této doby rekrutuji 
z různých vrstev obyvatelstva, že Jsou mezi nimi měStané a sedláci, že se ovšem svými 
zájmy jednotlivé vrstvy od sebe 1191. Společný zájem představuje náboženská literatura. 
VySSI kruhy ze světské Uteratyry čtou především přeložené rytířské romány, kruhy 
lidové dávají přednost satirickým a bylinným povídkám, zpracovaným podle lidové 
tvorby. Netypický se ml zdá přiklad rostovského metropolity Dmltrlje Tuptaly. Je to 
výjimečný zjev přlSlý z jiného kulturního prostředí. 

Stat Pauliny Lewlnové o východoslovenských Intermedllch Je části její Slrgl práce 
o vlivu polských lntermedll na ukrajinské a běloruské divadelní hry 18.—17. století, 
které uváděli ve svých Školách Jezuité. Po sjednoceni Ukrajiny s Ruskem dostaly se tyto 
hry zásluhou členů kyjevské akademie také do Ruska. Autorka upozorňuje na proces 
asimilace těchto her v novém prostředí. 

Cenná a zajímavá Je studie A. N . PuSkareva «JlHTepaTypmje o6pa6oTKH IIOBGCTH O Epycjiane 
JUsapemne B XVIII Bene*. Autor se zabývá popularitou Jeruslana v 18. století, ukazuje 
vliv této povídky na vznik obrázkového lubku a určuje Její rukopisné varianty, které 
působily na formováni lubku. Zkoumá dále, do jaké míry lubok působil na vypraveni 
0 Jeruslanovl v pohádkových sbírkách 18. století. Některé pohádkové sbírky přinášejí 
1 samostatná zpracováni tohoto vyprávěni, v některých autor nalézá Jen Jeho základní 
motivy, zatímco Jeruslanovo jméno mizl a Jeho vlastnosti se přenášejí na jiného hrdinu. 
Autor také ukazuje, jak se vyprávění postupem času obohacovalo novými složkami, ne­
známými v původní ústní verzi, např. popisem krajiny. Základní tendenci mnohých zpra­
cování této povídky Je přiblíženi normám dobrodružně rytířského románu. 

L. V. Krestovová dokazuje ve svém pojednáni, Jak N . M. Karamzln založil svou povídku 
(Harajibft, 5oHpcKfl« AO<U>» na ruských rodinných tradicích 17. století, zejména na tradi­
cích rodin Matvějevů a Rumjancevů. Tematicky 1 metodicky Je této studil příbuzná 
práce A. P. Sldorovové o lubkových vyprávěních o počátcích Moskvy a o Jejich historic­
kých pramenech. V podstatě jde o tři povídky o vzniku Moskvy, napsané v letech 
1860—1890. Autorka rozebírá Jejich tematiku, určuje jejich prameny a ukazuje na syžet. 
Rozbor j l vede k závěru, že každá z povídek přísluSl k jinému typu, danému cílem díla. 
První chce jen seznámit čtenáře s historickými fakty, da l i l dvě si kladou kromě toho 
JeStě dalSl c i l : pobavit čtenáře dějem. Zajímavé práci vadl rozvleklost a opakováni 
některých údajů. 

Zcela nový, dosud neprozkoumaný materiál přináší pojednáni J. V. Kolosova «K npo6jie-
Me T p a A m j H H ApeBKepyccKoň HcropHtecKoá noBecru B j iHTepaxype XVIII Beica». Autor vychází 
z doaud málo probádaného dila P. N . KrekSlna o Petru I. KrekSlnovo «Cica3aHHe» pokládá 
za poslední etapu vývoje historické pověsti 17. století. Zjišťuje Jeho prameny, rozebírá 
obsah a kompozici, styl a Jazyk a dokazuje textovým srovnáním vliv KrekSlnova díla 
na některé práce 17. a 18. století, zejména na dílo «Hcropn» H M n e p a r o p a Ilerpa BenHicoro» 
a na podobnou práci I. I. Gollkova. Autorovi se podařilo také dokázat, že KrekSlnovo 
vyprávěni bylo rovněž pramenem Lomonosovovy poémy o Petru Velikém, Cberaskovovy 
„Rosslady" a Deržavlnovy básně «nerpy BeJuncoMy* . Kolosovova studie Je jednou z těch 
prací, které se snaží spojit staroruské literární tradice s vývojem nové ruské literatury; 
Je úspěSná volbou metody a přesvědčivosti důkazů. 

Poslední tři příspěvky otiskuji poprvé dosud nepublikované původní a přeložené texty 
staré ruské literatury. Vypravováni o povstání střelců r. 1882 přpravll k tisku V. I. Bul-
gakov, čtyři legendy o klášterech na hoře Atoně otiskuje S. O. Smldt. Oba vydavatelé 
opatřili své texty úvodním slovem se základními informacemi. Studie O. A. Deržavlnové 
o ruských překladech románu ze 17. století o hraběnce Altdorfské podrobuje publiko­
vaný text všestrannému pečlivému rozboru, jehož výsledkem Je důkaz, že román o hra­
běnce Altdorfské, který byl dosud považován za součást románu o Otoně a Olundě, Je 
dílem samostatným. Byl přeložen v 17. století z polštiny a svědčí o hojných ruskopol-
ských stycích v tomto věku. 

Stará ruská literatura nebývá ani přlllS častým ani obzvláSf oblíbeným tématem sovět­
ských badatelů, Jak o tom svědčí poměrně nepatrný počet knižních 1 časopiseckých 
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publikaci. Příčinou toho Je snad nesnadnost v získáváni materiálu a Jeho rozptýlenost, 
snad také domněnka, že vSečhno základní bylo Již v oblasti stará literatury fečeno. 
Po stránce Informativně popisné bylo Jistě již řečeno velmi mnoho a stará ruská litera­
tura Je v hlavních rysech Již dobře známá. Stěží můžeme očekávat nové překvapující 
objevy neznámých památek. Ale zbývá Ještě ledacos podstatného v oboru staré ruské 
literatury, co čeká na práci badatelů. Kromě proniknuti do podstaty a výrazových pro­
středků minulosti (o tp se s velkým zdarem pokouši prof. Llchačev) Jsou to především 
korelace s novodobou literaturou a funkce staroruských tradic v Jejím vývoji. O řešeni 
dílčích úkolů tohoto problému pokoušejí se úspěšně některé studie sborníku, o němž 
referuji. Po této stránce Je sborník podnětný, ukazuje správně směr dalšího bádáni 
staré ruské literatury. 

Mečtslav Krhoun 

Příběhy římské. (Odeon, Praha 1967, 238 stran.) 

Po vlce než 70 letech vyšla v roce 1987 nově staročeská Gesta Romanorum. Na rozdíl 
od transllterované edice Jana V. Nováka z roku 1895 Je edice Frentlška Šimka transkrl-
bovaná, což Je obecně platným důsledkem zřetele ke změněnému publiku. Novákova 
edice — stejně Jako Jiné svazky někdejší Sbírky pramenův ku poznání literárního života 
v Cechách, na Moravě a v Slezsku — počítala totiž s odborně vzdělaným čtenářstvem, 
především se středoškolskými profesory, kdežto Příběhy římské 1 ostatní publikace 
odeonských Živých děl minulosti předpokládají neskoleného zájemce o starou literaturu 
(a to ne pouze českou). Vydání z konce minulého století mohlo tedy obsahovat dů­
kladné úvodní poučeni o rukopisech Gest s pečlivým popisem Jejich grafiky, pod čarou 
podrobné poznámky textové a na závěr rejstřík Jmenný 1 věcný a slovníček s praktic­
kými odkazy na text, kdežto dnešní vydáni vystačí s Instruktivním úvodem Uterárně-
hlstorlckým, se stručnými poznámkami 1 vysvětlivkami a slovníčkem. 

V době mezi oběma edicemi Gest bylo sice napsáno několik významných prací, nic­
méně problematika Gest Je stále Ještě otevřená. Čtenář to ostatně pozná z úvodu 
Miloslava Š v á b a . Nérozřéšena Je hapř. otázka místa vzniku původního díla. Jde Jistě 
o kompilaci vytvořenou z několika pramenů, a to bud v okolí- Bodamského Jezera, nebo 
v Angl i i , odkud JI na pevninu mohli nejpravděpodobněji zanést skotští řeholnlcl. Dalšího 
zkoumání sl zasluhuje, přestože existuje fundovaná francouzská práce Welterova z roku 
1927, sama specifičnost žánru. Šváb správně poukazuje na nutnost studovat 1 nadále 
specifičnost české verze a Její vztah k předloze, přičemž bude možno navazovat na 
práce z poslední doby, především na knihu E. Petrů Vývoj českého exempla v době 
předhusitské z r. 1966 a na studil H . Procházkové v Zeltschrlft fflr Slawlstlk z r. 1986. 
Podotýkám, že autor úvodu a vydavatel nemají na otázku předlohy českých Gest shodný 
názor (srov. str. 13 a 227). 

Výsledky staršího bádáni umožnily Švábovi v úvodu 1 Šimkovi v pasážích za textem 
vydaného díla uvést Jednak určité prameny látek Příběhů, Jednak Jejich některé ohlasy 
v další literární tvorbě. Domnívám se, že zvláštní pozornosti s l vyžaduji látkové paralely 
ukazující na společný pramen Gest a díla Jiného. U těchto paralel nepůjde patrně 
o rozdíly syžetové, spiše lze předpokládat změny kompoziční. Ukáži to na dvou exem-
plech Gest a na Capuově Dlrectorlu humanae vltae z doby před rokem 1270, resp. na Jeho 
českém překladu vydaném r. 1528 s názvem Pravidlo lidského života. Fabule exempla 
č. 29 Gest a Berozlášova vyprávěni ,v 1. kapitole Pravidla (srov. mou edici z r. 1961, str. 
52—53) Je nepochybně totožná, 1 když drobné diference najdeme v dialogu manželů, 
v zaklinadle a].; rozdílné Jsou však závěry exempla: verze Gest vyúsťuje v morallzacl 
a v posun do Jlnotajné „duchovni" oblasti v konstantním přídavku, kdežto verze Pra­
vidla Je zapojena do většího celku a vytváří předpoklady pro moralizováni v dalším 
textu. — Touž fabull zjistíme také v 76. exemplu Gest a v Jedné z Kelllových rozprávek 
II. kapitoly Pravidla (uvedená edice, str. 94—95). Ponecháme-U tu stranou Jemné rozdíly 
(klamaný manžel Je v Gestech římský boháč, v Pravidle perský kupec; v Gestech Je 
ženina nevěra určitým způsobem motivována, v Pravidle Jakákoli motivace chybí), 
nemůžeme opomenout podstatný rozdíl opět v závěru exempla: motiv ukvapeného zabiti 
straky Je v Pravidle motivem konečným, který pointuje názor vytyčený Kell lou před 
vyprávěním příběhu, avšak v Gestech po tomto motivu následuje. Římanovo, poznáni 
objektivní situace a v souvislosti s tlm lítost nad ukvapeným Jednáním, což je z mrav­
ního stanoviska logickým dovršením celého příběhu. 


