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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY .
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 28, 1981

MILAN KOPECKY

PROBLEMY STUDIA A VYDAVANI
STAROCESKE SVETSKE LYRIKY

Hned Gvodem je tfeba vyloZit, jak bude v tomto ¢lanku chipé4no ozna-
¢eni ,staroteska svétska lyrika“. Slovo steroceskd se dnes uZiva stile vice
v fasovém vymezeni literatury od jejich poéatkti do narodniho obrozeni,
tj. od 60. let 9. stoleti do asi 70. let 18. stoleti. Existuje ovSem i vymezeni
uzsi, zabirajici literaturu prvnich tfi period nasi literatury, tj. do 70. let
15. stoleti. O toto uzsi vymezeni ndm pujde v dalfich vykladech, tj. se
zfetelem k dochovanému materidlu v podstaté o tvorbu celého 14. a vétsi-
ny 15. stoleti, mj. také proto, Ze své&tska lyrika obdobi renesance a baroka
maé specifickou problematiku. — Obsahové zaméfeni na ,svétskou“ lyriku
skryva v sob& nejeden otevieny problém, nebof je nékdy obtiZné vést
ostry fez mezi produkei svétskou a duchovni a nejedna skladba se da vy-
loZit tak i onak, jako napf. Otep myrrhy. — Termin lyrike chiapu ve shodé
se stfedovékymi teoriemi literatury $ifeji nez dnes, tj. zafazuji sem vedle
skladeb lyrickych v dneinim slova smyslu i skladby vyjadfujici citové
zaujeti na viceméné vyrazném syZetovém zikladé, jako je tomu v satirach,
baladéach, parodiich, listech aj. — Koneéné s ohledem na pojeti staroéeské
literatury jako né&kolikajazyéné tvorby slouZici kulturnim potfebam naSich
predkti bude pozornost vénovédna nejen produkci Ceské, ale i latinské, mj.
také proto, Ze v ruznych rukopisech byvaji ceské skladby zapsdny spolu
s latinskymi, a to mnohdy bez jakéhokoliv oddé&leni.

BAdani o starofeské lyrice lze sledovat od doby obrozenské. Neékteré
sborniky i jednotlivé skladby zaznamenava ve své Historii literatury Ceské
Josef Jun %m ann, nékteré skladby byly otistény déasopisecky (zejména
v Casopise Ceského muzea, a to zasluhou Fr. Palackého, P. J. Safa-
fika, V.Hanky, J. Jireéka aj.) nebo v antologiich (nap#. v ,matié¢-
nim“ Vyboru z feské literatury). Aviak prvnim, kdo se této problematice
vénoval soustavn&, byl Julius Feifalik. Tento badatel, jehoZ vyznam
pro star¥{ éeskou literaturu nebyl dosud docenén,! vydal za svého kratkého

1 Z nové&j¥ literatury viz dv& price Jaroslava KolAra, Z Feifalikovy korespon-
dence 8 Prahou, Sbornfk Narodniho muzea v Praze, fada C, sv. 16, 1971, &fs. 2,
135—139, a Julius Feifalik — bibliografickd skica, Strahovskid knihovna 8, 1973,
131-147.
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¥ivota (zemtel r. 1862 ve véku 29 let) n&kolik pronikavych studif, z nich
dvé jsou vénovany staroleské lyrice latinské a éeské.

V 5. svazku svych Studien zur Geschichte der altbohmischen Literatur,2
nazvaném Die altbéhmischen Gedichte vom Streite zwischen Seele und
Leib. Nebst Beitrigen zur Geschichte der Vagantenpoesie in Béhmen (Vi-
defi 1861), zabyva se Feifalik po sporech duse s télem latin sk ou poezii
34kovskou. Vychazi z téchto rukopisi, jeZ popisuje a z nichZ otiskuje 28
skladeb: 1. z rukopisu, ktery je uloZen v dneSnim Statnim oblastnim ar-
chivu v Tfeboni pod sign. A 7 (Feifalik jej ozna¢uje pismenem A); 2. z ru-
kopisu téhoZ archivu, sign. A 4 (u Feifalika B); 3. z rukopisu wroclawské
univerzitni knihovny, sign. HS. 1. 4°. 466, tj. dnes I Q 466 (C); 4. z kodexu
tehdejsi k. k. Hofbibliothek ve Vidni, & 1652 (D). Jednotlivé skladby fadi
Feifalik podle t&chto zfetelt: ¢. I—III a XXVIII skladby s vaZnou historic-
kou tematikou, & IV basen o vyznamu kohouta na kostelnich vézich, V—X
bésné o 2enéch a lasce, XI a XII pijacké a hospodské pisné, XIII—XV Zer-
tovné pisné a parodie, XVI—XXVII skladby z vagantského a studentského

Zivota. Uvedu incipity jednotlivych skladeb i s lokaci jejich z&pist:

I. Ad terrorern omnium surgam locuturus A 157b
II. Ordo catholicus (napis: Alia cancio) A 157b—158a
III. Omnes attendite C 3
IV. Multi sunt presbyteri, qui ignorant quare (De gallo) A 160a—160b
V. Recedite, recedite (Cancio de mulieribus) A 157a
‘VI. Audite alphabetica C 32
VII. Fuit una domina (Alia cancio de una muliere) A 157a
VIII. Si vis ad amasiam letus introire (Alia cancio) i A 148b
IX. Me tibi, teque mihi, etas et decor equant (Monialis
ad clericum) A 164a—164b
X. Filia, si vox tua B 408b
XI. Quicunque delectatur thabernam introire (Cancio
sequitur de thaberna) A 158b—159a
XII. Referam miraculum quoddam curiale D 157a
XIII. Rusticus dum asinum (Alia cancio de Azello) A 157a—157b
XIV. Passio cuiusdam nigri monachi secundum luxuriam A 146a—147a
XV. Circumdederunt me lusores et bibuli A 147a—147b
XVI. Regula bursalis est omni tempore talis A 159a
XVII. Lex datur a summo, quod nullus bibat sine nummo A 163a
XVIII. Mi fili, sis malivolus A 162b
XIX. Plenitudo temporis, venite exultemus A 14Tb—148a
XX, Viro clementissimo Cc11
XXI]. Sermo noster audiatis C 32b
XXII. Scolarium littere ad plebanos de Lithomierzicz A 288a
XXIII. Oracionum premissa constancia A 288a—289ad
XXI1V. Scribere clericulis A 289a—289b
XXV. Intellectu scite sano A 289b—290a
XXVI. Viris providis et circumspectis et honorabilibus dominis
plebanis ad quos presens bulla venerit A 250a—290b
XXVII. Summates egregij (Scribere clericulis paro doctrinale
novellis) A 285b

2 V t&chto ,Studien [...]* vy3lo v 1. 1859 aZ 1861 sedm Feifalikovych dodnes cen-
nych praci; pflpominky také zaslouZi, Ze Feifalik pat¥il k prvnim bojovnfkim
proti pravosti Rukopisu krdlovédvorského, coZ pramenilo z jeho fundovanosti
v starodeské literature.

3 Opravujt Feifalikovu chybu na s. 67 (183) jeho studie, kde mi4 A 288a—288b;
u incipitu I opravuji errorem na terrorem.
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XXVIII. Ecce de trans mare quidam Gallicus (Incipit cancio
bona pro rege interfecto) B 398a‘

V porovnani s prikopnickou praci Feifalikovou se badani o latinské stfe-
doveké lyrice dostalo na vy38i metodologickou troven zasluhou Jana Vi-
likovského, autora spisti Latinskd poesie v stfedovékych Cechdch
(Bratislava 1930) a Latinskd poesie Zdkovskd v Cechéch (Bratislava 1932).
Vilikovsky pracuje v podstaté s tymZ materidlem jako Feifalik, ale v3e-
stranné jej hodnoti a-zaélefiuje do SirSich souvislosti, vyuZivaje pfitom vy-
sledkil badani z doby po smrti Feifalikové i nékterych skladeb jemu ne-
znadmych. Je samoziejmé, Ze z materidlu Feifalikova i Vilikovského vycha-
zeli vétSinou autofi antologii. Nékteré z nich jsou cenné tim, Ze prinaSeji
paralelné latinské texty s &eskymi pieklady, jako Carmina scholarium
vagorum — Pisné Ziku darebdki (Praha 1948),5 jiné obsahuji pouze ceské
pteklady, jako Pisné Zdkii darebdkii (Praha 1971).6

Mimo edi¢ni zdjem Feifalikiv zistaly nékteré pozoruhodné texty, a to
kupodivu texty zapsané Oldrichem KftiZzem z Tel¢e v obou uvedenych
tzv. tfebofiskych sbornicich (tj. A 7 a A 4), jimiZ se Feifalik jako prvni
zevrubné zabyval. Ponechame-li stranou lééebné rady De crinibus a De
dealbandam faciem, k nimZ je pfipojena ¢eska rada s latinskym titulem
De fetore,” jde o pét skladeb® s incipity: 1. Est quoddam vas ligneum flori-
bus repletum (A 158a—158b); 2. Potestatem tuam super nos subditos fir-
miter credimus (A 159a); 3. Qui per sermonem se describit Cyceronem
(A 159a); 4. Hoc tetrum construxit (A 167a—167b); 5. Cum miser exul devio
turbine perfusus (B 142b—143a).

Také u ¢ e s ky psané poezie je tfeba na prvnim misté uvést badatelské
zasluhy Feifalikovy, i kdyZz mél nesoustavné pfedchudce ve vyse uvede-
nych obrozenskych osobnostech. Ve studii Altéechische Leiche, Lieder und
Spriiche des XIV. und XV. Jahrhunderts (Videni 1862) analyzoval Feifalik
a editoval viechnu nejdilezitéjsi éeskou lyriku 14. a 15. stoleti z t&chto
rukopisa: z obou tzv. tfeboriskych neboli K#iZovych sbornikii A 7 (Feifalik
jej oznatuje pismenem A) a A 4 (B), z rukopisu &. 300 kapitulniho archivu
v Olomouci (C), z rukopisu & VII, fol. 9 univerzitni knihovny v Praze (D),
z rukopisu ¢&. 4558 (dfive Theol. 844) tehdej’i k. k. Hofbibliothek ve Vidni
(E) a z rukopisu ¢é. 1939 (dffve Theol. 790) téZe videfiské knihovny (F),
z rukopisu &. 175 tehdej$i knihovny v Mikulov&, dnes spravované brnén-

4 U n&kterych skladeb uvadf Feifalik varianty jinych rukopist.
5 Z latiny pFelo¥ili a uspofddali Rudolf Mertlik a Radovan Kratky.
6 PFelo%il a poznidmkami opatfil Rudolf Mertlfk, Gvodn{ studii napsala Anetka
VidmanovaA.
7 Uvedu texty t&chto rad:
De crinibus
Ut crines non cadant, lava caput cum verbena et absintheo.
Ad dealbandam faciem
Accipe radicem urtice et decoque in aqua, faciem dealbabit.
De fetore -
Proti smradu z st vezmi mirru, jeziZ ji éasto na $éitrobu a budes§ uzdraven od
toho smradu. (A 140a)
? Dalo by se mluvit o Sesti skladbach, nebof bésefi Multe possemus dicere, sed
finem faciamus 1ze pokladat za skladbu samostatnou, kterou Feifalik p¥ifazuje ke
skladbé &. VIII (Si vis ad amasiam letus introire) jako jejf posledni sloku.
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skou univerzitni knihovnou (G), z rukopisu HS I. 4°. 466 wroclawské uni-
verzitni knihovny (H) a z nékterych dalfich méné vyznamnych rukopisq,
které nejsou oznaéeny Za4dnym pismenem a jsou zaznamenény na pfislus-
ném mist& poznamkového aparatu. Basné sefadil Feifalik takto: & I—IV —
pisné v podstaté historické, V a VI — vaZ?né pou¢né basné a poté & VII—
XCVII — milostnd poezie v Siroké $kale od skladeb vainych k veselym
a Zertovnym, poezie vznikla z&4asti nepochybné v prostredi studentském.
Feifalikem otist&né &eské Leiche, Lieder und Spriiche maji tyto incipity
a nachéazeji se v té&chto rukopisech, tj. v rukopisech, z nichZ badatel text
pretiskuje, prifemZ n&kdy uvadi i rdznoéteni jinych rukopist (Feifalikiv
zpusob transkripce je ponechan):

I
II.

III.
IV.
V.

VI.
VIIL
VIII.

IX.
X,

XI.
XI1I.
XIII.
XIV.
XV.
XVI.
XVII.
XVIII.
XIX.
XX.

XXI.
XXII.
XXIIT.
XXI1V.
XXV.
XXVI.
XXVII
XXVIII
XXIX.
XXX.
XXXI.

XXXII.

XXXIII.
XXXIV.

9 Feifallk uvAdf na s. 685886 také odli3ny text z ruk. C, & 1.

Od boZieho narozenie po tisic let (nadpis:
Cancio de rege Wladislao, Ungarie rege)

Rac¢te posldchati, co vdm chci spievati

(Tuto se podinid piesefi o Stemberkovi)

Stala se jest p¥ihoda

Slyste je§t& bratfie mili

Aj starosti

Aj mladosti

Dfevo sé listem odieva

Jizt mne v8e radost ostdvd (Zawissonis Canclo

de amore mundali)

Laska s viera i se v3{ ctnost{

Mily jasny dni, kteraks mi ukvapil

RaéteZ posldchati (Cancio de amore)

Poznalf jsem sli¢né stvofenie

Pro nit trpim mnoho

Slunce stkvicie tot jiZ svieti

Jizt veselé vzdavam, smutek j4 pFijimam

Pfefekaje vie zlé strdaZe

JiZz tak vymySleny kvét

Detrimentum pacior

Tajn4 Zalost pfi mné bydli

Barvy viecky rostd na poll (De amore mundi.
Cancio de coloribus)

Stratilat jsem milého

Sla dva tovafise (Alia cancio)

Viemf jednu ddbravku

V uokenélku stile

Utkal panic pannu

Chei ja na pannu Zalovaé

V Strachotiné hijku (Canitur sicut Ut igitur)

Mily Z4ku, pro tvé zaloZenie

Mily pane, v jejiem srdéfku (Rynéf panu svému)

Miluji té, to véz

Stfez sé toho kaZdy &lovék (Alia cancio)

KtoZz v tvar p&kné& (Qui facle vulpis, absencia
latrat ut canis / nos mittat magls, ut vadat
cruribus sanis)

Chcete-1i poslichati -

Slychal-li kto prav p¥i viefe

B 96b—98a

A 150a—151a
A 155a-155b
A 149b—150a
z rukopisu

byv. lobkovické
knihovny v Praze

z téhoZ ruk.
E 24b—25a

B 396b—397a
A 141a—141b
A 155b—156a®
A 145a—145b
C, &5

A 145a—146a
A 140a—140b
B 407b—408a
A 154a—154b
A 152b—153a
D

D

B 397b

A 152a

A 139b

A 139b

A 139b

A 139b—140a
H, fol. 4

A 155a—155b
A 142a

A 142a

. A 154b

A 148b—148b

A 180b
A 139a

Satai‘fk v CCM

184810
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XXXV, Jizf jest zima pridla A 153b--154a
XXXVI. Nos expertes fere labe (Ex Lithomierzicz socli
. composuerunt ad plebanos) A 151b—152a
XXXVII. Carmen prestet deus celi G, fol. 273
XXXVIII. Svatého Martina (Pisefi svatého Martina) rkps UK Prahas,

sign. VIIIL, F. 13
XXXIX. Andéliku rozkochany
XL. JuZ se od tebe pry¢ beru
XLI. Rozludenie u milosti
XLIIL JakZ sem t& najprv poznal, kvietku mily
XLIII. Milovdnie bez vidanie
XLIV. Kto chce mnohé tdhy zbyti
XLV. Pani milé, k tvé milosti (Alius)
XLVI. Nemni, ale véz radé&ji
XLVII. Divim s& chudému
XLVIII Bud jakZ bud
XLIX. KtoZ milym milosti brani
L. Nadarmo ten usiluje
LI. Lépe by bylo umfeti
LII. Bych nefekal radosti
LIII. Ach co sob& zdieti mém
LIV. Jat sem ten
LV. Je$té nepyédi své ustavnosti
‘LVI. Srdce milé, prot tak tUZ{3
LVII. Ach nesmélé srdce
LVIII. SpomoZ, mily Hospodine
LIX. Ra¢, panie, na pamé&ti mieti
LX. Miléd panie Z4dni -
LXI. Zpominaje na jejie krasu
LXII. KtoZz folkuje zlosti
LXIII SluZba tuZba
LXIV. Nevéf tomu, komuZ ufél
LXV. Tvuojf sem a budu
LXVI. Té${m s& Bohu milému
LXVII, Pén Buoh nadé&je méd -
LXVIII. Panno mild, pomni na to
LXIX. Ty hledaj svého
LXX. Nevéra nevéru klama
LXXI. Nadé&ji se
LXXII. Mné ani srdei mému
LXXIII. Nemysli¥-li jinak toho
LXXIV. Tys, drah4, pén srdce mého
LXXV. Kdez se Zena muZe neboji
LXXVI. Spie§e mofe bez vody bude
LXXVII. Ach ma pfeneitasné jiezda
LXXVIII KtoZ se veler ople
LXXIX. Kto miluje nev&da
LXXX, Svét se to¢i jako kolo
LXXXI. Milovati a nemieti
LXXXII. Srdce milé, nepy& toho

142b
142b
142b
142b
142b a 145a
145a
145a
145a
145a
145a
145a
145a
145a
145a
145a
145a
145a
152b
152b
152b
153a
153a
153a°
153a
152b
152b
152b
152b11
152b
152b
152b
152b
152b
152b
153a
153a
152a
154b12
156b
153a
154b
154b1?

S S Y TR T S RS S S Y R A S g L A a g g g g Al

LXXXIII. Hubena viera ?enski na svité 154b
LXXXIV. Bych mél to, coZ nemam 154b

LXXXYV. Milost nic jiného nenie A 156b
LXXXVI. AZkoli sobé zle fusim B 397b
LXXXVII. Co nas mrzi B 115b

1 Jde o Safaffktv &lanek Mistr Lepié, moudry hrnéff, z n&hoz Feifallk béseit
(nachézejici se ve dvou rukopisech praZské univerzitn{ knihovny, sign. V A 23
a V F 20) pfetiskuje.

11 PFeifalik zaznamendv4 na s. 731 variantu z B 168b.

12 Na s. 733 uvad{ Feifalik variantu z F 184a.

13 Podle Feifalika, s. 733, nepfesn& , A fol. 154“,
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LXXXVIII. Poslichaj, panno, coZt tob& radie B 142a
LXXXIX. O pfefifastné vzezlenie F 1lla
XC. Ma mild zmileli¢ko . F 82a
XCI. Hospodine, ra¢ pomstiti toho F 191a
XCII. Z4ddn4a krasnd, miluji t& . F 204b
XCIII. Ach kak velmi boli F 204b
XCIV. Kuoii jedni hi{bétem rkps nékdejsf
videtfiské Hofbib-
liothek
¢. 4551, 186b
XCV. KdezZ ji hledam rkps II, d. 7, 1. 153
XCVI. Viera vérné myS$leni : tlésl;oi rukopisu,

XCVII. Veritas umiela smrti Hanka, Starobyld
. sklddanie 3, 262n.

Ke skladbiam s uvedenymi incipity pfipojuje Feifalik 21 fragmentu
ztracenych pisni, a to ponejvice z rukopisu F (& 2, 4, 5, 7 aZ 9, 11 aZ 13,
16 aZ 21), dédle z rukopisu B (¢. 3), z rukopisu & 1646 nékdejsi videriské
Hofbibliothek (¢. 1), z rukopisu latinského Zaltife z r. 1472 uloZeného ve
stockholmské knihovn& (€. 6, 10 a 15) a z rukopisu &. 111 svdtojakubské
knihovny v Brné (é. 14). Pro tplnost uvadim, Ze Feifalikova studie je za-
konéena étyfmi zavaZnymi hudebnimi pfilohami: prvni, z.rukopisu E, pfi-
nasi notaci pisné & VII (Dfevo sé listem odievd), dalSi tfi, zapsané na
pfedni vnitfni desce rukopisu D, jsou podle Feifalika snad ve druhém
pfipadé notaci pisn& XVIII (Detrimentum pacior) a ve tfetim pripadé pisné
XIX (Tajnd Zalost pfi mné bydli), kdeZto &étvrtd notace patii s uréitosti
k pisni é. XXXIX (Andéliku rozkochanjj).

Po Feifalikové studii vznikly nékteré dal§i price vénované pfimo nebo
nepiimo &eské lyrice 14. a 15. stoleti. V Sirokém materidlovém a kulturné-
historickém kontextu ji posuzuje Zdenék Nejedly ve svych rozsdhlych
spisech o pfedhusitském a husitském zpévu s nazvy Déjiny predhusitského
zpévu v Cechdch (1904), Poédtky husitského zpévu (1907), Déjiny husit-
ského zpévu za vdlek husitskych (1913). Mlad$i materidl, tj. materidl ze
16. az 19. stoleti, publikoval poriznu Cenék Zibrt, zejména v &asopise
Cesky lid a v edici Ndpisy ze starofeskych $tambuchi. a pamdtniki aZ do
doby probuzenské (Praha 1907). AvSak specidlné se éeské lyrice 14. a 15.
stoleti vénoval Jan Vilikovsky, ktery se snaZil materiil shroméaZdény Feifa-
likem roziifit o vétiinou drobné skladby rozptylené po riznych éasopisech
a sbornicich v&novanych meritorné neziidka tematice zcela jiné.!4 Pfi ta-
kové rozptylenosti materidlu, rozhojnéného po predéasné smrti Vilikov-
ského (zemfel v r. 1946 ve svych 42 letech) n&kolika nalezy,!5 zistdva jeho
edice Staroceskd lyrika (Praha 1940) ucelenym kniZnim souborem toho
nejcennéjiiho, co v oblasti éeské lyriky 14. a 15. stoleti vzniklo. Je proto
samoziejmé, Ze z této edice ¢erpali autofi riznych antologii, z nichZ byly
staré texty vydavany bud ve verzi plivodni, nebo modernizované. Snahou

#4 Srov. napf. Pamdtky archeologické a mistopisné 1857, 180—182: M. L., Sbirka

_ staroZitnych pamédtek obce kralohradecké.

15 Z nich uvédim aspofi: Jaroslav Kol&r, Nezndmd &eskd svdtskd pisen z pfed-
husitské doby, LF 1960, 318—321 (jde o piseil s incipitem A ta panna stradiéke
dlihy vocdsek md). — Materiil milostné lyriky 16. stolet{ byl roz3ifen ndlezem
v brnénské univerzitnf knihovné r. 1961, srov. Milan Ko peck ¥y, Milostné bdsné
ze 16. stoleti a jiné ndlezy v brnénské univerzitni knihovné, LF 1961, 277—295.
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o modernizaci se vyznaéuje napi. Gtld kni¥ka Kamila Bednafe Krdsnych
pani milovdni (Praha 1963), avak vedle skutednych pfebdsnéni staré lyri-
ky je tu nemalo basni pouze hldskové a tvarové upraveno do dne3ni jazy-
kové podoby, pfi¢emZ lexikdlni archaismy (nejednou dneSnimu ¢étenafi ne-
srozumitelné) jsou ponechany.16

Uvedend edice Vilikovského usnadni jisté pripravu jakéhokoli nového
vydani staroteské svéiské lyriky. Jeji pramenny zéiklad tvofi oviem oba
t¥eboriské neboli KiiZzovy shorniky (A 7 a A 4), jejichZ textologicka proble-
matika zistava v3ak stile hodné nesnadné. Lze to ukazat aspofi na skladbé
RacteZ poslichati. Jeji text, nachazejici se v A 7 na listu 145 s titulem
Cancio de amore, otiskli FrantiSek Palacky v CCM 1827, 4, str. 6—7, Julius
Feifalik v Altéechische Leiche [...] ¢. XI, str. 687—689, a koneéné Vili-
kovsky v cit. edici na str. 49—51. V poznamkach ke své edici (str. 178-—180)
upozornil Vilikovsky na textovou neustdlenost skladby, kteri je sice za-
psédna v jediném (tj. tfebofiském A 7) rukopise, ale jeji né&které sloky se
vyskytuji i v rukopisech pozdé&jsich (jak Vilikovsky doklad4 na str. 180
pro 5. a 6. sloku). Tato textovd neustdlenost se projevuje podle Vilikov-
ského riznymi opravami nebo spi$e variantami pfimo v rukopise A 7,
které Vilikovsky na citovanych stranach poznamek uvadi. Domnivam se,
Ze spie neZ o varianty nebo ,dv& rizné verze té%e skladby“ (Vil. 179) jde
o samostatné skladby, které si zaslouzi specificky pfistup jako ke tfem
riznym skladbidm s t&mito texty:

145a [I.] Ach, nesmélé srdce
cti nedochodi,
ani péknd panenku
za ruku vodi.

[I.] Pro nif trpim mnoho
na kaZdd hodinu.
Sdm Buoh své&dom toho,
kdy?#t odpoéinu. //

145b 5 Nebo kaZdy mlady
milosti nabude,
nesnadnét jie zbude,
le¢ v hofi pobude.

Tys mé srdce jala
10 velice pElis,

span{s mi odjala,

mdlobi mé kvilis.

{III.] Zbav mé& mé tesknosti,
mé uté&fenie, :
popfej mi radosti
skrze odtudenie.

5 Nedaj zahynuti
v t&Zkéj tesknosti!
Ra¢ mé pfivinuti,
mil4, k svéj milosti.

16 Viz mou recenzi Starodeskd lyrike novoéesky, Host do domu 1963, 303.
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. Odtus mnég&, vérnému
10 sluZebnikovi,
odtu3 mné&, smuinému
milovnikovi, :

Odtu¥ svému slize,
srdefnd mil4,

15 nedaj byti v tize.
B6h daj zdrava byla.

Nedaj zahyniiti,
146a srde¢nd m4 // milé,
ra¢ mé& pHvinut,
20 BO6h daj zdriva byla.

Rat mé pfiviniti,
m4 milé, k sobé&!
Raé mi s viera pfieti
jako jA tobé. ’

25 Ué¢iniZ, zmilitk4,
srdci poleh&eni!
Raé¢ mi polehéiti
skrze odtusenie.

Skladbu Ach, nesmélé srdce otiskl Feifalik jako ¢. LVII, str. 728, na-
proti tomu Vilikovsky ji za samostatnou skladbu nepoklada a cituje ji in
continuo v poznamkach na str. 180 jako pozd&jii pifipisek za poslednim
verSem skladby RaéteZ poslichati. Domnivam se, Ze je zde vyjadfena pros-
ta mySlenka v uzavi'eném strofickém celku, totiZ ve strofé ukonéené slo-
vem ,Amen”, které je sice formalnim pifidavkem k textu, nicméné& pfi-
davkem findlnim, a proto strofu lze poklddat za samostatnou drobnou
skladbu, jakych je v rukopise A 7 pomérn& velky pofet. Za samostatnou
povaZzuji i trojnasobné deldi basenn Pro nif trpim mmnoho, v niZ po prvni
strofé vyjadfujici vztah milence k milované osob& nasleduje ve druhé
strofé obecné sentence a ve tfeti sloce milencova vypovéd uréend milované
zené, Vilikovsky vidi v téchto tfech strofdch pouze variantu skladby Raé-
teZ poslichati, jak svédéi poznadmky k jeho edici na str. 178, v nichZ také
(str. 178—179) uvadi pristupy daldich editorid ke skladbé: jeji prvni sloku
zaradil Palacky jako 4. sloku do skladby RaéteZ posliichati, kdezto Feifalik
ji pokladdal za poéitek nové skladby, kterou otiskl pod ¢islem XIII na str.
690-—691; na rozdil od toho Hanka v CCM 1838, str. 301, zaradil sloky
nadi basné Pro nif trpim mnoho na zavér skladby Zamilovany, ,kterou
sestavil z vé&tSiho poétu roztrousenych verSu rukopisu A 7¢ (Vil. 179). Ko-
neéné i v piipadé tieti oti§téné skladby s incipitem Zbav mé mé tesknosti
soudim, Ze jde o skladbu samostatnou. Vilikovsky ji cituje na str. 179
s domnénim, Ze v zdpise jejich slok na dolnim okraji listti 145b a 146a je
tfeba vidét dalii variantu skladby RaéteZ poslichati. Na rozdil od toho je
u Feifalika naSe tieti skladba souéasti ¢, XIII, verSe 13 az 40, u Hanky
v CCM 1828, str. 301, zase soudssti skladby Zamilovany. — Od Vilikovské-
ho transkripce skladby RaéteZ posliichati nuti text A 7 odchylit se i v tom,
aby za 7. sloku (konéici verSem ,ve dne i v noci“) byla vsunuta sloka
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Pakli toho neuéinfs,
mne hrdla zbavi§;

po mné trvati nebudes,
brzo zahynes.

Citované verSe uvadi Vilikovsky jen-v pozndmkach (str. 180) s presvéd-
¢enfm, Ze sloka ,,aspofi na toto misto vilbec nepatfi, a snad ani ne do sklad-
by (v&imni si odchylného rymu)“. Piesto chtél asi pavodné tuto sloku do
textu skladby zafadit, jak by v edici na str. 180 napovidalo o ¢étyfi é&isla
posunuté &slovani versa u lexikalnich vysvétlivek 41 zbude, pfesnéji oviem
zbudef (podle textu na str. 50 by patfilo 37) a 63 2raéi§ (podle textu na
str. 51 by malo byt 59). ’

Vilikovsky do svého souboru z r. 1940 nezaiadil — patrné z dobovych
pri¢in — tFi zdvainé svétské basné&, které sam jisté znal. Tyk4 se to jak
&tyfverSové vlastenecké protinémecké basné s nadpisem De Bohemis, jejiz
transliteraci podal pfedtim!? podle rukopisu A 7, fol. 172b, tak dvou ob-
scénnich skladeb s incipity Chei jd na pannu Zalovaé a Nasé sestra Jana.
Prvni je zapsana v rukopise univerzitni knihovny ve Wroclawi, sign. I Q
466, fol. 4a, druhd v rukopise Narodni a univerzitni knihovny v Praze,
sign. XTIV G 45, fol. 95a—95b. Prvni skladbu uvadi v nepfesné transliteraci
Wattenbachové Feifalik,!® kdeZto druhd nebyla editovana ani Feifalikem,
ani Vilikovskym,1® a proto otisknu v transkripci jeji text:

Na$é sestra Jana
do §koly jest ddna,
ta nevé&rni rana,
ta je provrtana.

5 Ve 8kole jest zndma,
tam nelehne sama,
mékka jé jest sldma:
Vrat sé&, aXf neslaje mama.

Jat s& pak nevrati,

10 aZt chvili pokraci.
Mili jsi mi Z4ci,
chtit mi mednfka dati.

17 Ve spise Latinskd poesie Z4kovskd v Cechdch, Bratislava 1932, 115; v transkripci
pisefi zn{:

De Bohemis
Cechu srdce vérného
varuj se Némce faleSného!
TudieZ jest s tebu dobre,
tudie% té oklamad fale¥né.

18 Altdechische Leiche [...] XXVI, 702—703. — Na chybnoast, dokonce bezcennost
pietisku (,Dieser Abdruck hat keinen Werth“) poukdzal W. Nehring, Die fe-
chischen Eintragungen in einer Breslauer Handschrift, Archiv fiir slavische Phi-
lologie j15, 527-528, po ném se textem zabyvali Zd. Nejedly, R. Jakob-
son aj.

19 Srov. jeho zminku na s. 76 spisu citovaného v pozn. 17. — Transliterace Zderika
Nejedléh o, Podditky husitského zpévu, Praha 1907, 143—144. — Z kodikologic-
kého hlediska se rukopisem zabyval FrantiSek Hoffmann, Rukopis Stdtni
knihovny CSR XIV G 45, sb. Pocta dr. Emmé Urbdnkové, Praha 1979, 71—83.
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A my tob& dimy,
co ve §kole mamy:

15 dvandict 24kév, k tomu dva,
tit si rodem s Chujova.

Chtiedu-nis plistaditi?
Chcemyt dobra mzdu dati.
Nic bude$ délati,

20 jedno cepy sbierati.

Jét je velmi rida,

byt byl jako puol hada,
a k tomu dvé vajel,
budu veselad hrajici.

25 Moje cero Jano,
cot ve &kole ddno
u pond&H réno,
jeSto s tebd pfehrino? //

95b Moje mild matko,
30 tot mi biefe sladko:
Z4¢ek neboZitko
opafil kufatko.

Mé6j mily Zacku,
- mdéj mily brachddéku,
35 g nynéjfiemu &isku
daj mi svi Kklovésku!

Jat jé sama uvafim,
v mém hrnedku ptistavim,
svi slepi¢ku pfiloZim

40 a krmifku osdobim.®

KdyZ pfides po chvile,
24k tebe pochuchle.
O pfedrah4 ochochule,
svrbit-li t& karkule?

45 Ostaviz se zlého, -
nedifi nic dobrého,
drZ s& tohoto odpustka,
bude s tebe jeptiSka.

Skladba Nasé sestre Jana je typickym projevem obscénni poezie staro-
deské. Tato tvorba je nadmé&tové dosti jednostrannd, jak svéd&i zminéna
baseri Chci jd na pannu Zalovad, zapsand r. 1407 MikuldSem z Kozli do
wroclawského souboru skladeb ¢eskych, latinskych a némeckych, nebo jak
to dokazuje Rubinem zpivané étyiversi s incipitem Straka na stracé pré-
letéla ¥éku z drkolenského zlomku Masti¢kdFe a vedle takovych skladeb
i nékteré naratky zaSifrované do riznych verSovani. Patfi k nim napf.
verSe z pisné pravdépodobné taneéni V Strachotiné hdjku ,Chtél ji nic
nemaje, / ot stola vstdvaje / nalit maso v zeli“, které maji analogii ve
druhém verSi vzpomenuté pisné z Mastickdfe ,maso bez kosti provrtélo
dievku“.2! Na rozdil od této zadifrovanosti je obraz frejifky Jany nezastfe-

® V rukopise ossdowym; ve v. 16 schwiowa.
M Srov. J. Vilikovsky, Staroéeskd lyrika, Praha 1940, 186.
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oy, synonymni a metaforické vyrazy pro pohlavni Ustroji a sexudlni styk
jsou prihledné, cozZ jisté poukazuje k Zdkovskému prostredi, v némz sklad-
ba vznikla a kolovala. Do Skolského prostiedi je ostatné bdsen situovéna,
pri¢emZ je uéinné komponovana jako vypovéd nékolika osob — v 1. a 2.
sloce vypravéce, ve 3. sloce Jany, ve 4. a 5. sloce Zdkt, v 6. sloce Jany,
v 7. sloce jeji matky a v 8. sloce Jany jako replika na predeslou sloku, dale
pak nasleduje v 9. a 10. sloce Janina feé¢ k zakovi, v 11. sl. Zdkti a kone¢né
v posledni sloce vypovéd stylizovaného vypravéée. Sled promluv éini z bas-
né miniaturni scénku, ktera je vtipné pointovana moralizaci obriacenou na-
ruby a proticirkevné zaostfenou (,,OstaviZz se zlého, neéii nic dobrého
[...]%), spojujici tento svézi projev Zikovské stifedovéké poezie s tzv. gro-
bianskou literaturou obdobi renesance (tj. napr. s Frantovymi prdvy).

Baserni se hlasi do druhé poloviny 14. stoleti nékterymi jazykovymi jevy,
jako 1. osobou sg. indik. praes. ,nevrati“ a ,pokraci“ (patfil by sem i tvar
»uvari“ pro v. 37, kdybychom ptijali jeho psanou podobu ,vwarzy“, ale pro-
toZe v dal$im versi nachazime v rukopise ,przystaw#“ a dale dvé slova na
-ym, domnivam se z rymovych divodu, Ze pisal* zapomnél vyznadit ligatu-
ru, a proto tvar transkribuji jako ,uvarfim®), vedle nichZ se zde vyskytuji
i mlad§i tvary na -m ptisluSejici pavodné jen slovesiim atematickym. Pro
druhou polovinu 14. stoleti svédéi té% provedena pirehlaska ve slové ,chvi-
1i“ (v. 10). Podoby ,u pondé&li“ (v. 27) a ,klovasku® (v. 36) dosvédéuji jesteé
ptimo ¢i neprimo bilabialni vyslovnost v, tj. stav ze 14. stoleti. Infinitiv
»dati“ a 1. os. sg. indik. praes. ,nevrati“ misto rymem vyZadovaného ,daci“
a ,nevraci“ ukazuje na odstratiovani diivéjsi asibilace t > c, jez se délo
béhem 14. stoleti. Se zarazenim skladby jeSté do 14. stoleti neni v rozporu
provedena diftongizace ve slové ,puol®, nebot s timto jevem se setkdvame
uz koncem 14. stoleti (i kdyZ pirevldda az ve stoleti 15.), ostatné vedle ného
v basni nachazime také star$i tvar ve slové ,moéj“. Nenormdalni asimilace
znélosti pfed neparovym konsonantem ve v. 35 (v rukopise: gnynyeyssye-
mu) by naznadovala, Ze pisal pochdzel snad z Moravy, nedomnivim se
totiz, Ze by tento jev bylo moZno piiéist autorovi, nebot jde pravdépodobné
o opis, jak tuSime ze sylabicky a rytmicky poruSenych versu. VerSe jsou
totiZ vétsinou Sestislabi¢né, v men$i mife sedmislabiéné a osmislabi¢né
(tihnuti k Sestislabiénému rozméru dosvédéuje v 1. versi rukopisu Skrtnuté
slovo ,myla“ tj. ,mild“, pted slovem ,sestra“), ojedinéle se vyskytne vers
pétislabiény (v. 33). Jejich uspoiddéani ve étyfverSovych strofdch je bud
monorymni (1., 2., 5., 7., 8., 9., 10. a 11. sloka), nebo v kaZdé poloviné sdru-
Zené (4., 6. a 12. sl.) &i obkroéné (3. sl.).

Snaha o rozSifeni materidlové zikladny zGstiva jednim z naléhavych
ukoltl naseho badani o starofeské svétské lyrice. S timto tkolem souvisi
nékteré otizky metodologické a ediéni. Tykaji se predeviim
vzdjemnych vztahil mezi produkei latinskou a ¢eskou a dale mezi tvorbou
svétskou a duchovni a ovSem i vazeb mezi lyrikou (v dobovém pojeti) a
ostatni tehdejsi produkeci literdrni. V oblasti edi¢ni bude ovSem tfeba vidy
respektovat piedpokladané pdBlikum. Zretel k jeho zajmim by patrné
sméfoval k vytvofeni dvou edic (nebo dvojdilné edice) — jedné se skladba-
mi latinskymi (a event. i s jejich preklady) a druhé se skladbami ¢eskymi.
V obou ptipadech by samozifejmé do popfedi vystoupila otazka kompozice
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edic. V zasadé by byl mozny dvoji postup, a to bud podle tematickych cel-
k1, anebo podle poradi v jednotlivych rukopisech. Dosavadni praxe upied-
nostnila prvni postup, odivodn&ny ponejvice ¢tenaiskym charakterem
edic, av$ak pro studijni u€ely by mélo svoje opodstatnéni i vydani skladeb
v poradku jejich zapsani. Edice tohoto typu by se stala zaroven dobrym
vychodiskem pro uvahy o zdmérech zapisovateld, o jejich vztahu k pred-
loham apod. Nékdy zapisovali to, co jim k zdpisu bylo piedano, jindy to, co
jim nadhodné ptislo do ruky, ale neziidka si sami mezi pfedlohami vybirali
a nejednou pravdépodobné zapsali i lyrickou skladbu ,zZivou“, nebof &ast
lyrické produkce byla v obéhu.

Z hlediska usporadani zapisd si nejvétsi pozornosti zasluhuje rukopis
nejbohat$i na zapisy svétské lyriky 14. a 15. stoleti, tj. tfeborisky rukopis
A 7, vznikly soustavnou zapisovatelskou praci Oldricha Krize z Telde.??
Pii studiu posloupnosti zapsanych skladeb najdeme jisté argumentaci pfe-
devsim pro jejich nahodilost, protoze jdou za sebou basné rtizné tematiky
(napt. hned na zaddtku se nachdzi satira proti sedldkiim a po ni basné vétsi-
nou milostné) a zfejmé i rozliéné provenience, na druhé strané najdeme
v téchto zapisech vyrazné kompozi¢ni celky. Predstava o nahodilosti KiiZo-
vych zapisd je zvyraziiovana také tim, ze v jeho sbornicich se vedle lyric-
kych skladeb nachazeji skladby jiného typu. Tak ve sborniku A 7 jsou
pred ceskymi lyrickymi skladbami (tj. pred fol. 139a—142b) zapsany rizné
latinské i ceské prace kronikarské, pravnické, teologické, 1ékarské a piiro-
dovédné, po lyrickych skladbach opét latinské recepty apod., poté (na fol.
145n.) zase ceské a latinské skladby vétSinou lyrické a potom opét mnoz-
stvi skladeb jiného zaméfeni,?? aZ v zavéru (na fol. 288a—290b) se nacha-
zeji opét v podstaté lyrické skladby latinské. Vyplyva z toho, Ze i ptes
znactnou ruznorodost sborniku A 7 tvofi v ném lyrické skladby ucelené
bloky. To by podporovalo myslenku o vydani lyrickych skladek v tom po-
fadi, jak jsou zapsany.

Tato mySlenka piinasi s sebou dva problémy — jazykovy a v pravém slo-
va smyslu pesloupnostni. V Kiizové sborniku A 7 vytvari prvnich 32 skla-
deb souvisly celek skladeb éeskych,?* po ném nasleduji 4 skladby latinské,
pak opét 40 skladeb éeskych a jedna makardnska a poté 20 skladeb latin-
skych, jejichZ sled je po basni Hoc tetrum construxit preruden dvéma
basnémi ¢eskymi, totiZ Cechu srdce vérného a KtoZ v tvdF pékné a odejda
§tékne. Obé maji latinské nadpisy, coz neni u &eskych skladeb nijak vyji-
mecné (srov. nadpisy typu Alia cancio apod.), stejné jako vyjimeéné nejsou
ani latinské zavéreéné formulace nékterych ¢eskych skladeb. jeZ vétsinou
k basni nepatri, jak dosvédéuie verSové a rymové schéma (minim formu-
lace Hic est finis, Et cetera apod.?’). Po uvedenych dvou &eskych basnich

?? Naposledy o ném psal Jaroslav Kadlee, Oldfich K#iZ z Telée, LF 1956, 91
2z 102 a 234-238: zde i dalsi literatura.

Podrobnéii viz Feifalik, Altéechische Leiche [...], 628—630.

Témér neznatelnym narusenim tohoto souvislého bloku jsou tfi 1é¢ebné rady,
viz pozn. 7.

Zv]lastnim pripadem byva zavérecné Amen tam, kde ma oporu ve zvukovém sou-
znéni s koncem nékterého z pfedchozich versi. — K basni s incipitem KtoZ v tvdf
pékné a odejda 5tékne poznamenavam, Ze funkci jejiho nadpisu zde plni cela
latinskd dvouversova sentence , Qui facie vulpis, abscencia latrat ut canis, nos
mittat magis, ut vadat cruribus sanis“, jejiz parafrazi je pak ¢eska bdsei. Tran-
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pak nasleduje zbyvajici ¢ast latinského bloku, tetiZ verSovany list Summa-
tes egregii (s nadpisem Scribere clericulis paro doctrinale novellis a se z4-
véreénou formulaci ,Lithera clericorum scolipetarum®), prozaicky list ¢es-
kého piivodu Scolarium litere ad plebanos de Lithomierzicz, potom jiny
prozaicky prosebny list Oracionum premissa constancia se dvéma verfova-
nymi pasiZemi, dale basné Scribere clericulis a Intellectu scite sano a ko-
nec¢né opét prozaicky dopis se dvéma verSovanymi citity nadepsany Viris
providis et circumspectis et honorabilibus dominis plebanis ad quos pre-
sens bulla venerit a ukondeny slovy ,Clericorum bulla, quorum possessio
nulla“. Tato posledni ¢4st latinskych skladeb s prosebnym obsahem a epis-
tolarni formou — podobné jako daldi urdené celky — naznaduje, Ze KiiZo-
vy zapisy nebyly vyloZen& nahodilé. Zaroven to podporuje myslenku vy-
dat &eskou i latinskou lyriku tfeboriského sborniku A 7 se zachovinim jeji-
ho potadi. Edice by obsahovala 100 skladeb, z nich 74 éeskych, 1 makarén-
skou (Nos exrpertes fere labe, tu event. s piekladem latinskych verdi) a 25
latinskych (ty event. s paralelnimi ¢eskymi preklady).

V ramci takové edice by samoziejmé byla tfeba reSit druhy pripomenuty
problém, tj. faktické posloupnosti skladeb. Na listech 145a—145b a 152b aZ
153a jsou totiZz zapsadny vedle sebe texty nékolika skladeb, tedy vedle pu-
vodniho textu byly zde na volnych mistech na pravé strané listi a nékdy
i nahot'e a dole zapsany pozdéji jiné texty. Dokazuje to i barva inkoustu a
vyuZivani volného mista, ¢imZ vznika zna¢éna nepirehlednost a transkripéni
nesnaz. Oldfich KriZ z Telée si sice v nasi literarni historii vyslouzZil povést
necbydejné peclivého a svédomitého kopisty,?® ale mldenim se preslo, Ze
jeho zépisy jsou obtiZzné &itelné a neprehledné a maji daleko do priimérné
kaligrafie. ReSeni uvedeného problému by mélo byt prosté, Ze totiZ pozdé&ji
pripsané skladby by mély byt editovany aZ za skladbami drive zapsanymi
na prislusnych strdnkdch. Véc vSak neni tak jednoduch4d, nebot pozdéji za-
psané texty presahuji na dal3f strany a s pivodnimi se do urédité miry do-
konce prolinaji, a tim vnucuji jind fe$eni neZ pouze jejich zafazeni za
pivodné zapsané skladby nebo dokonce na zavér edice. O jedno FeSeni jsme
se pokusili vySe v souvislosti se skladbou Raéte# poslichati. V pripadé
transkripce z vySe uvedenych listd doporuéuji posloupnost, ktera se objevi
na ¢&islech 18 aZ 33 a 42 aZ 63 soupisu vSech incipitt svétskych skladeb
KriZova sborniku A 7:

1. Chcete-li poslichati fol. 139a—139b
2. Sla dva tovarisé (Alia cancio) 139b

3. Viemt{ jednu dibravku 139b

4. V uokéneéku stile 139b

5. Utkal panic pannu 139b—140a

6. PFiSel koZidnik . 140a

7. Slunce stkvucé, tof jiz svieti (Forma) 140a—140b

8. Laska s vériu i se v ctnostl 140b—141b

. skribovat je ji moZno bud jako biset o neobvyklém lichém poé&tu 17 ver$u, které
vznikly snad poruSenfm pravidelného schématu sdruZen& rymovaného v posled-
nich t¥ech ver$ich (,kdyZ lehne8, / odrba dobfe / bifezovy les*), nebo jako bésef
o 16 ver3ich, ale v tom piipad® se posledni ver§ (,odrbd dobfe bfezovy les“)
bude v sylabickém kontextu jevit jako netdstroiny (tak skladbu editoval Feifalik
i Vilikovsky).

% Vilikovsk¥, Latinskd poesie #4kovskd v Cechdch, 120.
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51,
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53.
54.
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56.

517.

58.

59.

80.
61.
62.
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SluZba tuZba

. Mily Ziku, pro twé zaloZenie -~_ _ 142a
Mily pane, v jejiem srdedku” (Rynél‘ pﬁh\ svému) 142a
Mohu to Eéci cele 142a—142b
JakZ jsem t& najprv poznal, kvietku mily 142b
Milovéanie bez vidanie 142b
Rozlié¢enie u milosti 142b
Prijmi mile, kvietku mily T 142b
Kto chce mnohé tihy zbyti 142b
Pani mil4, k té tvé milosti (Alius) 145a
Nemni, ale véz radéji 145a
Divim se chudému 145a
Bud jakz bud 145a
Ktoz milym milosti brani 145a

. Nadarmo ten usiluje 145a
Lépe by bylo umféti 145a

. Bych netekal radosti 145a
Ach, co sobé zdieti mam 145a
J&t sem ten, jeZto nechod{ ¢asto sem 145a
Je§té nepyéi své Gstavnosti 145a a 152b
Srdce milé, pro¢ tak tuZis§ 145a
RaéteZz poslichatl (Cancio de amore) 145a—145b
Ach, nesmeélé srdce 145b
Pro nit trpim mnoho 145a—145b
Zbav mé& mé tesknosti 145b—146a
Passio. Passio cuiusdam nigri monachi secundum luxuriam 146a—147a
Circumdederunt me lusores et bibuli 147a-147b
Plenitudo temporis, venite exultemus 147b—148a
Si vis ad amasiam letus introire (Alia cancio) 148b
Stiéz s& toho kaZdy ¢lovék (Alia cancio) 148b—149b

. Sly&te je¥té, bratfie mili 149b—150a
Ratte poslichati, co vim chei zpievati (Tuto se podina
piesefi o Stemberkovi) 150a—151b
Nos expertes fere labe (Ex Il.itomé&fic socii composuerunt
ad plebanos) 151b—152a
Stratilat jsemn milého 152a

. Spomoz, mily Hospodine 152b
Ra¢d, pani, na pamé&ti mieti 152b

. Mild pan{ 24dné 152b
Tvuojt sem a budu 152b

. T&Sim se Bohu milému 152b
Pin Buoh nadé&je mé 152b
Panno mil4, pomni na to 152b
Ty hledaj svého 152b
Nevéra nevéru klami 152b
Nadé&ji se 152b
JiZ tak vymySleny kvét 152b—153a%
Zpominaje na jejie krdsu 153a
Mné ani srdei mému 152b
Nemysli$-li jinak toho 152b
Tys, drahé, pin srdce méha 152b
KdeZ se Zena muZé& nebojf 153a
Spiefe mofe bez vody bude 153a
Ach, m4i prénestastna jézda 153a
KtoZ se veder opie 153a
KdoZ folkuje zlosti 153a

153a

¥ Vedle incipitu & 52 se nachdzi dvojvers{ ,Jeité nepy&i své tvstavnosti, / potom
na boA milosti“, ale to uZ bylo pifedtim zapséno na fol. 1453 a tlguruje v nafem
seznamu jako &. 27.
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Nevéf tomu, komuZ Gfés

JiZt jest zima pfisla

Pletekaje v5é zlé strdze

Noci mil4, pro¢s tak dliha

Miluji t&, to véz .

Kto miluje nevéda

Svét se todf jako kolo

Milovati a nemieti

Srdce milé, nepyé toho

Hubena viera Zenski na svété

Stala se jest pithoda

Mily jasny dni, kteraks mi ukvapil

V Strachotiné hdjku (Canitur sicut Ut igitur)
Bych mél to, coZ nemam

Milost nic jiného nenie

Recedite, recedite (Canclo de mulieribus)
Fuit una domina (Alia cancio de una muliere)
Rusticus dum asinum (Alia cancio de Azello)

Ad terrorem omnium surgam locuturus

Ordo katholicus (Alia cancio)

Est quoddam vas ligneum floribus repletum
Quicunque delectatur thabernam introire (Cancio sequitur
de thaberna)

Potestatem tuam super nos subditos firmiter
credimus (Apellacio Grecorum a papa)

Regula bursalis est omni tempore talis

Qui per sermonem se describit Cyceronem

Multi sunt presbyteri, qui ignorant quare (De gallo)
Mi fili, sis malivolus

Lex datur e summo, quod nullus bibat sine nummo
Me tibi, teque mihi, etas et decor equant

Hoc tetrum construxit (Super illam cancionem Omnes
attendite)

Cechu srdce vérného (De Bohemis)

KtoZz v tvar pékné a odejda $tékne (Qui facie vulpis,
abscencia latrat ut canis, / nos mittat magis, ut vadat
cruribus sanis)

Summates egregii (Scribere clericulis paro doctrinale
novellis)

Scolarium litere ad plebanos de Litomierzicz
Oracionum premissa constancia

Scribere clericulis

Intellectu scite sano

100. Viris providis et circumspectis et honorabilibus dominis

plebanis ad quos presens bulla venerit

153a
153b—154a
154a—~154b
154b
154b
154b
154b
154b
154b
154b
155a—155b
155b—156a
156a—156b
156b
156b
157a
157a
157a—-157b
157b
157b—158a
158a—158b

158b—159a

159a
159a
159a
160a—160b
162b
163a
164a—164b

167a—167b
168b

180b

285b
288a
288a—289a
289a—289b
289b—290a

290a-290b
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Podobné by bylo tfeba postupovat také u druhého KriZova sborniku,

sign. A 4. Kromé t¥i deskych basni (na ¢. 5 aZ 7) zde nenajdeme tak vyrazné
celky lyriky jako ve sborniku A 7, ostatné zde existuje i v&t$i riiznorodost
jinych zapsanych skladeb, jak dosv&déuje zivéreény soupis v rukopisu
zpiesn&ny Feifalikem.?® Posloupnost by byla v edici svétskych lyrickych
skl';ll({i;;fbomﬂm A 4 tvofena témito sedmi skladbami éeskymi a tfemi la-
tin i:

1. Od boZieho narozeni po tisic let (Cancio de rege Vladislao,

Ungarle rege)

2. Co nfs mrzi, to se néas drz{

3

. Poslichaj, panno, co tob& radie

B viz Altdechische Leiche [...], 631—8632.

fol. 96b—98a

115b

130a a 142a
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4. Cum miser exul devio turbine-perfusus (Cuiusdam vagi

composido) 142b—143a
5. JiZt mne vSe radost ostavid (Zawissonis cancw de amore

mundali) ©  396b—39Ta
6. Barvy v3ecky, jenZ rosti na poli (De amore mundi Cancio

de coloribus) . 397b
7. A& koli sobé zle tus$im o 397b
8. Ecce de trans mare quidam Gallicus (Incipit cancio bona

pro rege interfecto) 398a2
9. JiZt veselé vzdavam, smutek ja pfijimam 407b—408a
10. Filia, si vox tua 408b

Nase poznamky k moZnostem uspotaddani ¢eské stiedovéké svétské lyriky
v naléhavé potfebné edici vytstuji v tento navrh:

1. vydani souboru &eskych skladeb podle tematickych okruhi, ‘

2. vydani souboru latinskych skladeb podle tematickych okruhi, event.
s paralelnimi éeskymi pfeklady,

3. vydani skladeb ¢eskych i latinskych (event. s preklady) v té posloupnos-
ti, jak jsou zapsiny v pfisluinych sbornicich, tj. pfedeviim v tfebori-
skych sbornicich A 7 a A 4, k nimZ by se ptfipojily skladby dal3ich sbor-
niku.

Tyto edice by samoziejmé musely byt vybaveny piisluSnym poznidmko-
vym i textové kritickym aparidtem a privodni studif. V aparitu by se mj.
sledovala ruznoéteni, jez by nejednou ukazala, Ze jiny zipis je vlastn&
novou variantou a samostatnou realizaci skladby. Vedle edic uréenych pfe-
devifm odbornikdm budou jist&, a to fast&ji, vznikat edice ¢tenafské, které
budou téelovym vyborem z lyrické produkce nejen stfedovéké, ale i dal-
Sich fazi vyvoje &eské literatury aZ do narodniho obrozeni. Jedna z nich,
kterou jsem piipravil pro nakladatelstvi Blok v Brné&, vyjde patrné v roce
1982.

PROBLEME DER ERFORSCHUNG UND DER HERAUSGABE
ALTTSCHECHISCHER WELTLICHER LYRIK

Der Verfasser bietet zuerst eine Ubersicht der bisherigen Forschungen {iber die
sowohl lateinisch als auch tschechisch geschriebene alttschechische weltliche Lyrik. Er
hebt die verdienstvollen Forschungen von Julius Feifalik hervor, des Autors der
bahnbrechenden Schriften ,Die altbShmischen Gedichte vom Streite zwischen Seele
und Leib. Nebst Beitrigen zur Geschichte der Vagantenpoesie in Bohmen“ (Wien,
1861) und ,Alttschechische Leiche, Lieder und Spriiche des XIV. und XV. Jahrhun-
derts“ (Wien, 1862). Im tschechischen Raum gelangte spiiter die Forschung auf hthe-
res methodologisches Niveau vor allem durch das Verdienst von Jan Vilikovsky. Der
Verfasser zeigl, daB einige bemerkenswerte Texte auBerhalb des Editionsinteresses von
Feifalik und Vilikovsky geblieben sind. Von den latelnischen waren es folgende, in
der sog. Wittingauer Handschrift Sign. A 7 enthaltene fiinf Texte: 1. Est quoddam
vas ligneum floribus repletum; 2. Potestatem tuam super nos subditos firmiter cre-
dimus; 3. Qui per sermonem se describit Cyceronem; 4. Hoc tetrum construxit;
5. Cum miser exul devio turbine perfusus.

Was die tschechisch geschriebene Lyrik anlangt, bringt der Verfasser einige Pri-

® Na fol. 398b se vyskytuijf slova ,ElSka, mil4 Eli¢ko“, zFejmé& incipit nedochované
pisné; Feifalik jej zafadil ve svém spise Altéechische Leiche [...], 738, mezi
Fragmente verlorener Lieder, nebotf jde o idaj napévuy, podle néhoi se mi zpivat
latinskd vano®ni pisefi Gaudeamus pariter.
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zisierungen und Erginzungen. Sie betreffen die Texte , Ach, nesmé&lé srdce”, ,Pro nit

trpim mnoho“, ,Zbav mé& mé tesknosti“, ,,Cechu srdce v&rného“, ,Na%é sestra Jana“,

deren Text Kopecky ediert.

Die Erweiterung der Materialgrundlage hilt der Verfasser fiir eine wichtige Auf-
gabe der Forschung iiber die alttschechische weltliche Lyrik. Mit dieser Aufgabe
héngt die Losung einiger methodologischer Fragen und nicht zuletzt auch Editions-
fragen zusammen. Der Verfasser betont die dringende Notwendigkeit einer Edition
der tschechischen und lateinischen mittelalterlichen weltlichen Lyrik und schléigt
drei Eventualititen vor:

1. die Herausgabe einer Sammlung tschechischer Texte nach thematischen Aspekten,

2. die Herausgabe einer Sammlung lateinischer Texte nach thematischen Aspekten,
eventuell mit parallelen tschechischen Ubersetzungen,

3. die Herausgabe von tschechischen und lateinischen Texten (eventuell mit Uberset-
zungen) in der Reihenfolge, wie sie in den entsprechenden Handschriften, das
heit vor allem in den Wittingauer Handschriften A 7 und A 4 enthalten sind,
denen Texte weiterer Handschriften beigefiigt wiirden.

Leseproben aus der alttschechischen weltlichen Lyrik, die etwa 1982 in einem Band
erscheinen sollen, bereitele fiir den Verlag ,Blok“ in Brno M. Kopecky vor.



