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140 RECENZE

mista vénuje soudobym ¢eskym prekladim z antickych i neantickych literatur a sta-
noveni pfevaZujicich ryst tehdejii pfekladatelské praxe u nas.

Tieti kapitola (Epikae) je vypln&na hlavn& vyklady o kronikafském dutvaru (autor
sem zahrnuje jak dila s pfevaZujicim posldnim historiografickym, tak préice se za-
méfenim v podstaté beletristickym), dale si viim4a bajky a kone&né rozvoje cestopisné
literatury. .

V &tvrté kapitole (Dramatika) autor probird dosti &lenitou tvorbu dramatickou
(drama satirické, biblické, svétské hry mravouéné, fraSkovitd interludia), pFi¢emZ
sleduje — obdobné jako v sousednich kapitoldch —, do jaké miry tyto dtvary sou-
viseji s tradici staroteského dramatu a &ém pfFipravuji pozdéjsi vyvoj.

PAta kapitola (Lyrike a nékteré jiné mesyZetové utvary) je vénovana vykladum.
Zalmovych parafrizi, kanciondlové poezii, svétské milostné lyrice, &asové pisni, mra-
vokdrnym a satirickym sklddanim a v zavéru soudobé epistolografii.

K shrnuti a zobecnéni vykladi smeé&fuje Zdvér, v némz autor dospfvd na podkladé
ptedchozi analyzy k ndvrhu nové periodizace &eské literatury mezi husitstvim a Bi-
lou horou; zietel k obecnym otazkam se viak uplatiiuje i v kapitolich 2-5, které
tvoii jadro spisu a v nichZ Kopeck¥ na rozboru konkrétniho materidlu sleduje, jak
se v deské literatufe a kultufe obdobi renesance projevuje vyvojové sméfovani k za-
Kkladim, na nichZ stoji novodobé slovesné uméni: v ohnisku jeho zidjmu je prede-
vEim usilf o zéeftovan{, zesvét$fovani a zlidovovani kulturnich hodnot. Vzhledem:
k této ustfedn{i linii dila je pfirozené, Ze vyklady na mnoha mistech v pfiméfeném
rozsahu pfesahuji ¢asovy rdmec vymezeny titulem.

Novy spis M. Kopeckého muZe vyvolat vécné pHpominky 1 diskuse k fadé dfl¢ich
i obecnéjdich problémti, jimiZ se zabyva; sdm autor k tomu — nejednou védomé —
podnécuje, navic se dotyka fady otazek, které nejsou a ziejmé ani nemohou byt vy-
feleny s absolutni jistotou, s definitivni platnosti (patfi sem napf. problém datace
prvniho tisku Trojanské kroniky). Nesporné je, Ze jeho préce, opirajici se o detailn{
analyzu bohatého materidlu, namnoze uloZeného v zahranié{, i o bezpefnou znalost
rozsahlé sekunddrn{ literatury, dospivd k zobecfiujicim zavéram, které jsou pifnosem
k hlubsfmu poznévani feské literatury renesantnfho obdobf.

Karel Palas

Alena Wildovd-Tosi: Un poeta romantico ceco. Prose autobiografiche di K. H. Mdcha.
Marsilio Editori, Venezia 1976, 187 stran.

MaAchovsk4 literatura v Italii se dosud opirala zejména o knizni monografii G. Ma-
vera (Un poeta romantico cecoslovacco: Karel Hynek Mdcha. Roma, ARE, 1925)
a o pleklady Mdéje (Riccardo Selvi: Mdj, poemetto romantico di K. H. Mdche. Roma:
Coppitelli e Palazzotti, 1934. — Ettore Lo Gatto: K. H. Macha, Maggio, Firenze, Fussi,
1850). Nejnovéji ptispévek k machovskému badani je z pera profesorky &esksho
jazyka a &eské literatury na f{mské univerzité (publikovala rovnéZ prace o Capkovi,
Venéurovi a Wolkrovi, v soudasné dob& pfipravuje knihu o Erbenovi a jeho pohad-
lﬁé}‘n; )italské bohemistika ji kromé& toho vd&¢i za moderni normativmi mluvnict

itiny).

Autorka chce pfispét k pozndnf Machovych denikii a nékterfch jeho prozaickych
délL V prvni &asti knitky (skromné nazvané Uvod) analyzuje (vedle nékterych partii
Velkého zdpisniku a Deniku na cesté do Itdlie) predeviim Denik z roku 1835 a hled&
jeho souvislosti s Machovymi basnickymi i prozaickymi pracemi; na zbyvajicich
pf:ibliiné sto strandch pak pfedklada italskému é&tenafi antologicky vybér z Méicho-
vych autobiografickych préz, dopln&ny kritickymi poznamkami. Jde o texty (popf.
uryvky textd), jejichz pfeklad do italStiny byl pofizen autorkou a dvéma dal3fmi
bohemistkami (Alida Di Marzio a Sandra Passariello) vesmé&s na zikladé Spist K. H.
Méchy vydanych Odeonem r. 1059, 1961 a 1872; Zdpisnik, Denik z roku 1835, Dopisy,
Pout krkonolskd, Veéer na Bezdézu.

Tézift&€ prace tkvi v uvodnich kapitolkich, a to zejména proto, %e Wildova-Tosi
s¢ odhodlala podrobit své analyze integrilni text Dentku z roku 1835. Zdkladni novum
recenzované knihy spo¢ivd v tom, Ze jsou zde poprvé publikovany (Zesky v tvod-
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ni #asti prace, italsky pak v ramci antologie textd) i ony &asti deniku, které Macha
pro jejich krajné intimni charakter z opatrnosti Sifroval a které byly jak znamo
deSifrovany poprvé Jakubem Arbesem r. 1884. (Text je autorkou uviddén podle ma-
nuskriptu uloZeného v PNP v Praze na Strahové) Wildovi-Tosl pfirozen& nenechdvai
bez pov§imnuti spory, které se v minulosti okolo uvedenych pasd’f vedly a ve kterych
se napf. J. S. Machar, R. Jakobson, K. Teige a dal¥f vyslovovali jednoznaén& pro
‘publikaci Gplného textu Deniku z 7. 1835.

Otéazka, zda tisknout okle$ténou & dplnou verzi Deniku, se totiZ autorce nejevi
.ani zdaleka nepodstatnou: v zdkladni koncepci své prace usiluje totiz Wildova-Tosi
o to, aby Denik z r. 1835 mohl byt vykldddn jako autonomni literdrné esteticky arte-
fakt. Autorka mus{ k podepfeni své teze kombinovat nejrizné&j${ metodologické po-
stupy, zékladnim kritériem je vSak v tomto pfipad& nuiné vysledek ideovétematické
a stylistické analyzy textu. Je pfirozené, Ze je-li denfk nahlf¥en z tohoto zorného
ihlu, musf{ se kaZdy cenzurni zisah jevit jako nevhodny, protoZe se jim naruluje
plirozend celistvost textu, vyvAaZenost jeho tematickych a stylistickych proporel
(v tomto pi{padd mezi poklidnymi zdpisy banilnich kaXdodennich udéilost{, a naopak
.Gsedn&js{mi popisy agresivni erotiky intimnich situaci proZfvanych s Lori).

Je tteba fici, Ze takto definovany pfistup k Denfku z r. 1835 je nejenom ospravedl-
nitelny a opridvnény, ale do ur¢ité miry i novy. Ve skute¢nosti byly totiZ Machovy
deniky ¢asto odsouvédny na periférii zdjmu badatell, jsouce nahlfZeny vice méné
jako zadsobirna motivil uplatfiovanych o né&co pozdéji v definitivnich verzich umélec-
kych dél: pochopime velmi snadno, Ze otidzka ftiplnosti textu denfku se nejevila
mutné jako st&Zejni. Wildova-Tosi interpretuje tedy Denik z r. 1835 jako umélecky
text, korespondenci motivit (v tomto pfipadé Denik z r. 1835 -~ Mdj) se pak snaZi
nahliZet jako proces transformaci na riznych trovnich basnické stylizace.

Pokusme se nyni v rychlosti posoudit metodologicky postup autordin a pFesvéd-
&ivost jejich zavéri. Jednotlivé zdznamy Deniku z r. 1835 jsou analyzovany chrono-
logicky, text je bud parafrazovan, nebo (fast&ji) citovidn Cesky. Vd&énéji se k roz-
boru proptjéuje prvni &ast Deniku z r. 1835, ktera jak zndmo existuje ve dvou
rukopisnych verzich. Metoda textové komparace umoZifiuje citlivéji posuzovat sé-
mantické dezigniaty Machovych vyrazi a zdznami: svého v¥znamu tu nabyvaj{ pEiro-
zen& nejenom modifikace textu uskutefénéné eventudlné v pozdéjsi verzi, ale konec
konct i pfipady doslovného pfevzet! slov a vét, které signalizuji, Ze myS$lenku a jeji
formulaci povazoval Mdacha za definitivni a dileZitou. Takovymto zptusobem vydé-
luje Wildova-Tosi nékterd kliova témata pfitomna v Mdchové denfku a duchovnim
svété; ta jsou potom pomoci rtiznych metodologickych néstroji dile rozebirdna nebo
komentovina. Tak napf. podkapitolka o smrti je v podstaté historicky exkurs o so-
cidlné kulturni roli smrti v Michoveé Zivoté (nechybéji poznidmky o vysoké Gmrtnosti
dé&t{ a vibec vefkerého obyvatelstva v 1. pol. 19. stoleti, idaje o Gmrti fady Mé4cho-
vych pfatel apod.), ktery pak jakoby vysvétloval Machovu pohfebn{ a hifbitowni
obsesi. S takovymto pfistupem nelze pochopitelné neZ souhlasit, pfesto viak pon&kud
prekvapuje, Ze autorka (kterd se na jinych mistech knihy &asto odvoldva na struk-
turalisty a jmenovité na J. Mukarfovského) vibec neuvaZuje, zda uvedend tematika
néjak nesouvisi i s typickym preromantickym a romantickym motivickym aparitem.
Socidlnfmi faktory vysvétluje Wildov4-Tosi i fadu dal$fch okolnosti, které zaujmou
pri &etbé studovaného deniku. Je napf. zajimavé, %e MAacha nedifroval jen tddaje
intimntho a erotického charakteru, ale i zidznamy o finan&nich poloZkich vydanych
napf. za darky pro Lori anebo za vyvazini knih. Podle autorky se chtél Macha vy-
varovat eventuilnich nesrovnalosti stran penéz v pfipadé&, Ze by nékdo z rodiny denik
objevil a detl.

Jindy preferuje Wildova-Tosi vyklad psychologicky a psychoanalyticky. Tyks se
to nékolika zidznami M4chovych sni. Autorka se opird o Freudiv Vyklaed snt (k no-
vé&j3fm pracim z oblasti psychoanalytické literarni kritiky nepiihliZ{) a interpretuje
Jjednotlivé obrazy pfevaZné jako sexuilni symboly. Na Freudovu Psychopatologii kaz-
dodennosti se pak odvolava pfi Cetb& zdznamu udalosti, pfi niZz jisty Sabinliv lapsus
mimodék odhalil podstatu vztahu mezi MAchou a Lori. I nékteré dal3f udédlosti za-
znamenané v Deniku se zdaji byt jako stvofené pro freudovsky vyklad a autorka
na né nezapomnéla upozornit.

NejCastéji viak Wildova-Tosi pozorné éte text a vysvétluje jej ve svétle biografic-
kych a historickych skuteénosti, zkoum4 jeho tematickou vystavbu a stylistickou é&le-
nitost. Pokud jde o biografii naSeho nejvétiiho basnika romantismu, poskytuji k ni
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myslim zejména dedifrované &asti Deniku zajimavy dopliltkovy materidl. Ze zdznamu
o vztahu Méachy k Lori toti# vyplyva, Ze Karel Hynek se nechoval vidy jako proto-
typ laskavého a vzdélaného ¢lovéka. Tyto skutefnosti jsou ostatné dobfe zndmy. Je
také zfejmé, Ze Lori Somkova se svym minimilnim kulturnim rozhledem a se svou
neznalost{ ¢eltiny mohla byt stéi{ povaZovana za ideAlni milenku néirodniho basnika.
Svou nesmirnou pasivitou a poslu¥nosti poskytovala v3ak tato Zena Machovi moZ-
nost, aby se v jeji spole¢nosti citil viemocnym pénem a géniem, kterému je dovoleno
absolutn® ve. Zejména Sifrované éasti Deniku ndm tak odhaluji tyranské aspekty
Midchovy povahy: egoismus a kruté zachdzeni s Lori, jisty snobismus a pohrdéni
blizn{mi, tedy vlastnosti, které se pfirozen& pfili¥ nehodily k obrazu MAchy—nérod-
niho basnfka, a proto byly &asto pfechdzeny mléenim. To se tykd i jinych aspekti
intimniho Zivota basnikova, jak je objevujeme ¢etbou de§ifrovanych &asti Deniku.

Za zminku stoji nepochybné i skute¢nost, Ze autorka vénuje uvedené problematice
pozornost i z hlediska jazykového. Zkoumda napf. uZivani elementarnich gramatic-
kych kategorif (¢as, &¢islo) v obou verzich Deniku z r. 1835 a studuje vliv jejich riz-
ného uZiti na modifikaci sémantického aspektu. Z hlediska lexikologického- se pak
zabyvd mimo jiné frekvenc{ zakizanych slov v §ifrovanych zipisech Machova De-
niky. Doklada pak jejich existenci i v Masti¢kd#i, v Dobrovského Ceskych pFislovi
sbirce, v Jungmannoveé Slovniku a usuzuje na jejich expresivnost i srovnanim s p#i-
slunymi vyklady v modernich ¢eskych slovnicich a v Zaorilkovych Lidovych rée-
nich. Na zadkladé teze o tom, Ze uvedend slova maji vyraznéjsi charakter tabu v mé&s-
tanském prostfedi neZ v prostfedi proletifském ¢i venkovském, usuzuje pak
Wildova-Tosi, Ze Mdacha se nemohl vulgirnim vyrazim nauc¢it v rodiné (kde se
udrZovala alesporfi po mat¢iné linii hrdost nad pfislu$nosti k nezavislym vrstvdm
obyvatelstva), ale stykem s lidmi z chudych proletdfskych prazskych &tvrti, kam se
rodina z finanénich divodi musela pfestéhovat. Autorka vénuje pozornost i slovnim
hii¢kdm (zaloZenym na etymologii, homonymii, synonymii), které Macha s oblibou
péstoval a které jsou doloZeny v fadé jeho préz.

Alena Wildova-Tosi ma velkou zasluhu na tom, Ze osobnost naseho romantického
basnika by se op& mohla dostat do pov&domi Italt diky této zajimavé a &tivé kniZce.
Je pravda, Ze zpusob vykladu neni po viech strdnkach novy a objevny. Bylo by
moZiné mluvit také o relativné Gzké zavislosti na machovské literatufe (zv1adté na
pracich K. Sabiny, F. X. Saldy, J. Mukafovského, A, PraZzika, K. Janského, P. Eisne-
ra, F. Krémy). Diskutabilni je i kombinace raznych metodologickych postupl a jejich
funkén{ nejednotnost. Pfesto vS8ak je velmi cenni realizace autoréina zdméru chépat
Denik z roku 1835 jako autonomni literarni dflo a podrobit je jako takové literirné-
v&dné analyze. Vysoce je tPeba ocenit i pfesny a funkén{ poznidmkovy aparat, ktery
dopliiuje antologii textii. (Skoda Ze nebylo z prostorovych diivodi mozZné zafadit
mezi vybrané texty i Marinku.) A konefné je tfeba vyzdvihnout i dokonalou orto-
grafickou a typografickou tUrovel kniZky, jejiZ &eitina je bezvadnd a bez jediné
chybitky.

Ivan Seidl

Dulan Jefdbek: Viclav Vladivoj Tomek a Karel Havliéek Borovsky v letech bachov-
ské reakce. Brno 1979, 98 stran.

Price DuSana Jefdbka dotykA se zfasti zpracované, ale v celkovych obrysech i de-
tailech ne pln& objasnéné problematiky vyvoje ¢eského liberalismu v obdobi revoluce
1848 a hlavné pak v obdobi bezprostfedné porevoluén{m. Jako pfiklady pro rizné
typy postoju Jefadbkovi slouZi nékdejii pratelé a pozdé&jsi odptlrci, historik Viclav
Vladivoj Tomek a liberdlni, na pozicich austroslavismu stojici Karel Havli¢ek Bo-
rovsky. Tuto volbu osobnosti povaZujeme za zvlaité §tastnou zejména proto, Ze z po-
stoje k revoluci a k poéinajicfmu absolutlsmu, ideologicky pro &deské zemé& ztvArné&-
nému hrabétem Thunem, d4 se usuzovat na mnohé nejen pokud jde o dal3{ vyvojovy
smér &eské politiky, ny¥brz i o formu pozdé&jifho konzervatismu v&deckého, ktery se
napf. odrdZf 1 v pozdé&jsi historické tvorb& Tomkové, jeZ se zdkonité dostdvé do pod-
statného rozporu se zdkladn{ koncepel Palackého.



