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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

D 28, 1961 

D A N U Š E K S I C O V A 

K. D. B A L M O N T A Č E S K Á P O E Z I E 

Konstantin Dmitrijevič Balmont (1867—1942), král ruských básníků za­
čátku 20. století,1 představitel první generace ruských symbolistů, mistrný 
hudebník verše, je šíří své tvorby i svým básnickým naturelem velmi blíz­
ký Jaroslavu Vrchlickému, jehož později pro ruské čtenáře překladatel­
sky objevoval.2 Stejně jako on tvořil přímo živelně, jeho poezie je nabita 
obdobnou vitalitou, přecházející až do všeobjímajícího panteismu. Podobně 
jako Vrchlický, čerpal i Balmont básnické podněty z celé světové litera­
tury. Na rozdíl od svého staršího českého kolegy, tíhnoucího hlavně k Itá­
l i i a Francii, projezdil doslova celý svět a ve svém polyglotickém zápalu 
předčil i Gribo jedová. Jeho překlady tvoří — podobně jako u Vrchlic­
kého — celou knihovnu. K překladům z literatur západních i orientálních 
přibyla ve dvacátých a třicátých letech, kdy Balmont žil v emigraci ve 
Francii, řada tlumočení z literatur slovanských. K jeho zájmu o jihoslo-
vanské a západoslovanské literatury přispěly koncem dvacátých let i jeho 
přednáškové cesty do Polska, Československa, Litvy, Jugoslávie a Bulhar­
ska. Osobních kontaktů, jež při této příležitosti navazoval, využíval k zís­
kávání básnických textů, z nichž poté překládal. Překlady byly ostatně 
v této době, kdy tvořil čím dál tím méně, podstatným zdrojem jeho příjmů. 

Z české poezie Balmont překládal kromě Vrchlického řadu dalších bás­
níků. Svědčí o tom jak ukázky, jimiž prokládal svou pražskou přednášku 
při návštěvě Prahy v červnu r. 1927,3 tak jeho překlady otištěné v ruském 
Časopise Volja Rossii pod názvem Ukázky z české poezie (Obrazcy češskoj 
poezii).* Balmont tuto miniantologii uvedl krátkým zamyšlením nad českou 

1 Srov. Becu 1907, No 9, 69. 
2 Výsledkem je sborník jeho překladů flpooiaB B p x i E q K H Ě , Hs6paHW*e CTUXU, 

nepesos c lemcKoro K . H. B a i i M O H T a , HSA. CnaBiracKOá ĎHSjraoTeKH MzHBCTepcrBa 
HHocTpaHHux nejí, Ilpara 1928. Balmontovými překlady z Vrchlického jsem se za­
bývala již dříve (Balmontovy překlady Jaroslava Vrchlického, Slávia 1978, 411 
až 418), proto zde o nich podrobně hovořit nebudu. 

3 Srov. pochvalné ohlasy Balmontovy pražské přednášky v dobovém tisku, např. 
v 61. Balmontův případ, Národní osvobození 22. 6. 1927, č. 171, 3. Za bibliogra­
fické údaje citované zde i dále vděčím bibliografickému oddělení Ústavu pro 
českou a světovou literaturu při ČSAV v Praze. 

4 K . E a j i b M O H T , Odpasi4M veuicKoů nosauu, Bona POCCBB, Ilpara 1927, Nb 4, 29 —44. 
Časopis Volja Rossii vycházel v Praze v letech 1922—1932. 
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poezii, kterou ruský čtenář téměř nezná, podobně jako básnictví Jihoslo-
vaml Na rozdíl od polské lyriky, přitahující ruského čtenáře především 
svým duchem vzpoury, působí česká poezie podle jeho názoru jako výraz 
duše rodné země, jejích polí, luhů a hájů. Za zakladatele moderního čes­
kého básnictví pokládá K. H. Máchu, jenž za svůj krátký život vytvořil 
předpoklady k tvorbě Jaroslava Vrchlického, Antonína Sovy, Otokara Bře­
ziny aj. Balmont se vyznává, že v celé světové literatuře nenašel tak pro­
nikavý výraz lásky k zemi, jaký vložil Mácha do úst mladého vězně — 
„strašného lesů pána". Apostrofa oblaků, které mají být posly duše, při­
pomíná mu lyrický cestopis nejlepšího staroindického básníka Kálidáse 
Oblak poslem, který ovšem v době vzniku Máchova Máje nebyl v Evropě 
ještě znám. Evokuje i Lermontovovu báseň Oblaka. Máchova poéma do­
kazuje podle Balmonta vysokou úroveň tehdejšího českého básnictví. Bal­
mont si cení i díla Vrchlického, Sovy a Březiny. Zvláště vyzvědá dílo 
zesnulého Jiřího Wolkra, jenž se nedožil ani věku Shelleyho a Novalise, 
a přesto dovedl vyjádřit plně psychiku lidské duše a tajemství přírody. 
Z Balmontova úvodu je zřejmé, že se chystal v příštích dvou třech letech 
vytvořit obsáhlou antologii české poezie 19. a 20. století. O stejném záměru 
píše v téže době Evženu Ljackému.5 Výsledkem byl zřejmě sborník Bal-
montových esejů a překladů Duše Cech, zaslaný počátkem třicátých let 
ministerstvu zahraničí v Praze. Přes veškeré Balmontovo úsilí6 však k jeho 
otištění nedošlo. Rovněž jeho rukopis je dodnes nezvěstný. Pouze v Bal-
montově korespondenci s Macharem7 se dochoval stručný obsah publikace 
s podtitulem Črty a překlady. Podobně jako v citované antologii, začíná 
Balmont i ve sborníku Duše Cech po stejnojmenném úvodu úryvkem 
z Máchova Máje. Poté následuje vždy esej o každém z překládaných bás­
níků, provázený třemi čtyřmi básněmi. Kromě Vrchlického básně Amarus 
jsou sem zařazeny jiné ukázky než ty, které vešly do citované antologie. 
Zato výběr básníků je obdobný: J . Vrchlický, O. Březina, A. Sova, J. Ro­
kyta. O P. Bezručovi, K. Tomanovi, A. Theerovi a J. Wolkrovi jsou zde jen 
eseje, provázené básnickými ukázkami. Navíc obsahuje knížka charakteris­
tiky autorů, kteří psali o Rusku — V. Vaňka, R. Medka, Fr. Kubky, J. Pe­
líška, R. Švarcové —, a pojednání o anglickém autorovi Paulu Selverovi, 
nazvané Angličan o Ceších a Rusech. Je dnes těžko odhadnout, proč zů­
stala publikace neotištěna. Buď se její rukopis skutečně ztratil, anebo 
o tom rozhodly důvody jiné. O nějaké zaujetí České akademie věd a umění 
vůči Balmontovi nemohlo však zřejmě jít, protože ho v r. 1930 jmenovala 
svým členem korespondentem8 a v průběhu několika dalších let mu zasí­
lala publikace českých básníků, o něž si napsal.9 

5 Srov. Balmontův dopis Ljackému z 18. 10. 1927 (uložen v literárním archívu 
Památníku národního písemnictví v Praze — dále L A PNP), kde píše, že hodně 
pokročil v přípravě sborníku CeStí básnící 19. a začátku 20. století. In: Milena 
V i n a ř o v a , Dopisy Konstantina Balmonta I. S. Macharovi z let 1933—1934, L i ­
terární archív 7, 1972, 95-114. 

6 Srov. Balmontův rusky psaný dopis J . S. Macharovi z 11. 8. 1934, v němž básník 
píSe, že publikace bude bud na ministerstvu zahraničí, nebo u dr. K. Kramáře. 
V předchozím francouzsky psaném dopise ze 24. 1. 1934 si stěžuje, že sborník 
Duía Čechii zřejmě leží v Akademii a průtahy s jeho otištěním pociťuje jako 
smrtelnou urážku. In: M . V i n a ř o v a , c. d. 

7 M . V i n a ř o v a , c. d. 100-101. 
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Kromě citovaných slov samého básníka v jeho korespondenci svědčí 
o tom, že se Balmont českou literaturou zabýval intenzívně ještě před svou 
návštěvou Prahy, komentáře ěeského tisku o jeho pařížské přednáškové 
a publikační činnosti. Dne 6. dubna 1927 referuje Nový večerník, že „rus­
ký básník-filozof a cestovatel Balmont" přednášel v Ústavu pro slovanská 
studia v Paříži na téma Česká poezie a Rusko.10 Ve své pražské přednášce 
pořádané Penklubem, který ho pozval, ukázal, že má přehled o české lite­
ratuře od středověku až po současnost. Československo nazývá „hrdinskou 
zemí Jana Husa a Chelčického a zemí tvůrčích géniů — hvězdných básníků 
Vrchlického a Březiny". 1 1 Cituje z Husova dopisu, psaného 10. 6. 1415 
v kostnickém žaláři, a hledá analogie mezi jeho učením a filozofií L. N . 
Tolstého a Dostojevského. V Mudrosloví F. L. Celakovského ho zaujaly 
překlady litevských písní. V jeho Ohlasech písní ruských vidí obdobu té­
hož zaujetí ruským folklórem, jaké je charakteristické pro ruské slavjano-
fily Chomjakova, Kirejevského a bratry Aksakovovy. Máchu charakte­
rizuje jako úsvit české poezie, kdy se česká literatura vyrovnává ostatní 
Evropě a kdy začíná český jazyk znít ušlechtile. Vidí v tom analogu s Puš-
kinem, který — stejně jako Mácha — napsal Cikány. Máj označuje za ge­
niální dílo. Podobně jako v citované předmluvě k antologii z české poezie, 
upozorňuje na myšlenkové paralely v poezii staroindické a v díle Lermon-
tovově. Vrchlického, Březinu a Sovu pokládá za obdobu polské trojice 
Mickiewicz, Slowacki, Krasiňski nebo trojice ruské Puškin, Baratynskij, 
Lermontov. O Vrchlickém se zde vyjadřuje se stejným nadšením jako v j i ­
ných svých projevech: „Slunečním světlem je zalito celé dílo Vrchlického. 
Jako nejlepší kniha Kasprowicze Ksiqga ubogich, tento jasan tatranský, 
plný šumu větrů, tak i Vrchlického dílo rostlo ve znamení Slunce. Znáte 
jeho gazel o Slunci! A stejné zbožnění Slunce vidíte i v nejkrásnější jeho 
šestině Večer, kde se vyrovnává provencalským trubadúrům Dantemu 
a Petrarkovi." Za největší představitele současného českého básnictví po­
kládá básníka imprese a hudby Sovu a „básníka lidské myšlenky, jasno-
vidného šamana, bratra Novalisova, Shelleyho a Mallarméa", Březinu-
Březinovu báseň Víno silných charakterizuje jako polnici dobyvatelů, trou­
bu andělskou, volající k úsvitu národ. 

Dokladem toho, že se Balmont zabýval českou poezií intenzívně i po-
svém návratu z Prahy do Paříže, je novinová zpráva z listopadu téhož 
roku, 1 2 uvádějící, že Balmont začal vydávat v pařížském deníku Poslednije 
novosti pod titulem Ceši o Rusku sérii článku, které chtějí široce obsáh­
nout líčení dojmů z pobytu v Rusku v nové české literatuře. První článek 
se týkal Rudolfa Medka a jeho tvorby na ruská témata. Do tohoto okruhu 
spadá zřejmě i Balmontův esej o sbírce Františka Kubky Hvězda králů 
(Praha 1925). Studie nese týž název Češi o Rusku a obsahuje překlady 
Kubkových básní, jež jsou jakýmsi lyrickým komentářem jeho sibiřsko-in-

8 Srov. komentáře soudobého českého tisku: Národní osvobození 17. 10. 1930. ČL 
286, 5. 

9 M . V i n a ř o v a , c. d. 
10 Ruský básnik-filozof a cestovatel Balmont [...], Nový večerník 6, 1927, č. 80, 4. 
1 1 K. D. B a 1 m o n t, Česká poezie a slovanská duSe, Národní osvobození 26. 6. 1927, 

č. 175, 13. 
1 2 Cechové o Rusku, Právo lidu 3. 11. 1927, č. 260, 5. 
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dické anabaze. U nás byla studiex>tištěna až ke stoletému výročí Balmon-
tova narození spolu s ostatními materiály, vztahujícími s ekFr . Kubkovi. 1 3 

Jak píše Kubka ve svých vzpomínkách, jimiž studii" uvádí, seznámil se 
s Balmontem a jeho paní v Julišově hotelu (dnešní Leninovo muzeum), 
kde tehdy ruský básník bydlel. Kubka, jenž o Balmontovi psal nadšeně již 
ve svých Básnících revolučního JRusíca,14 reagoval na Balmontovu pražskou 
návštěvu pozdravným Přípitkem v Národním osvobození.15 Balmontův člá­
nek věnovaný Kubkovi je psán obdobně lyricky patetickým stylem jako 
všechny jeho črty o české literatuře, 1 6 v nichž je důraz kladen spíše na 
překlady básnických ukázek než na vlastní komentář. Balmont píše o Kub­
kovi jako o jednom z nejpozoruhodnějších představitelů mladé české lite­
ratury. Jeho přírodní a milostné verše mu připomínají japonské malířství, 
což pokládá za výsledek básníkova osobního poznání Asie, plné pohádko­
vých mýtů. Z týchž podnětů vznikla i Kubkova poéma Konec Anabaze, 
věnovaná Josefu Koptoví jako autorovi Třetí roty. Patří k přednostem 
Balmonta jako překladatele, že je ve svém výběru textů kritičtější než ve 
svých komentářích. Nevybírá si proto značně popisnou poému, nýbrž bás­
ně lyrické, v nichž se Kubkův talent projevil nejvýrazněji.1 7 

Další Balmontův esej o české literatuře obsahuje jeho korespondence 
s J. S. Macharem z let 1933—1934, vydaná r. 1972 Milenou Vinařovou.1 8 

Ve zkrácené podobě byl článek uveřejněn 24. 1. 1935 pod názvem /. S. Mo-
char v pařížském deníku Poslednije novosti.19 Převážně epická tvorba Ma-
charova byla Balmontovi zřejmě dosti vzdálená. Jeho knížka Duše Cech 
j i proto neobsahuje. 2e Machara začal ve třicátých letech překládat a že 
o něm psal, to je spíše výrazem Balmontovy vděčnosti stejně slovansky 
orientovanému českému básníkovi, jehož prostřednictvím získával nezbyt­
né podklady pro svou překladatelskou činnost.2 0 Podnětem k celé kores-

1 3 BaAHM M O P K O B B H (Praha), BaAbMOHToecxue crpaHutfw, Československá rusiflti­
ká 12, 1967, č. 1, 29—34. Jsou zde otištěny vzpomínky Fr. Kubky na setkání 
s Balmontem v Praze r. 1927, provázené jeho překladem Balmontova básnického 
extempore, věnovaného krásné Češce, a Balmontovým čtyřverším, určeným 
manželům Kubkovým. Za dvěma kratičkými Balmontovým! dopisy Fr. Kubkovi 
následuje esej Cechi o Rossii, provázený Balmontovým! překlady. 

1 4 Fr. K u b k a , Básníci revolučního Ruska, Praha 1924, 9n. 
1 6 Fr. K u b k a , Přípitek (K. D. Balmontovi k Šedesátce, která ho 17. t. m. zastihla 

v Praze), Národní osvobození 19. 6. 1927, 5. 
1 8 Srov. B a l m o n t ů v článek o Vrchlickém npaadnuK cepdi^a, nocsensHe HOBOÚTH, 

IlapHw 14. l . 1926, jenž je provázen překlady šesti básní Vrchlického. Šrov. 
D. K š i c o v á, Balmontovy překlady Vrchlického. 

1 7 V úplnosti je zde přeloženo pět básní: Singapur (Cumanyp), V Indickém moři 
(B HhduůcKOM Mope), Vím, kdo jsi (H 3Hax>, KTO TM), Stal jsem se zemí (H CTOA 
seMjieů). Bez názvu jsou uvedeny citace z básní Barbarská ústa (první sloka) 
a z básně Ty (předposlední sloka). 

1 8 K. E a j i b M O H T , noasu a deůcreuH, datováno: 19 uonópn 1934. In: M. V i n a ř o v a , 
c. d., 104—108. 

1 9 Konfrontaci obou textů provedla M . V i n a ř o v a tamtéž. V pařížském deníku 
Poslednije novosti, vydávaném P. N. Miljukovem, Balmont za svého pobytu ve 
Francii publikoval nejčastěji. 

2 0 Srov. Balmontovy dopisy Macharovi z 24. 1. 1934, kde děkuje za Básnické spisy 
O. Březiny (vydané r. 1926), a dopis z 16. 7. 1934, vyjadřující poděkování za zá­
silku šesti knih a prosbu o zaslání Babičky a Pohorské vesnice. Takové dopisy 
provázejí obvykle jeho překlady Machařových básní. Např. u dopisu z 16. 7. 1934 
je přiložen překlad Machařových Skytú z 19. 3. 1934, u dopisu z 28. 10. 1934 je 
překlad básně Borodino. In: M . V i n a ř o v a , c. d. 
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pondenci byla zřejmě skutečnost, že Machar byl v té době předsedou lite­
rární sekce CAVU, kde by byl Balmont rád vydal svou Duši Cech. Tuto 
okolnost také Balmont připomíná hned v úvodu svého článku Poezie činu. 
Zdůrazňuje především slovanskou a českou orientaci básníka, jenž téhož 
roku dosáhl sedmdesáti let. Začíná velmi výstižně přeloženým citátem 
z jeho lyriky (Voda těkučaja), zdůrazňuje však, že Macharova múza je 
„přísná Sibyla". Zaujala jej hlavně historická témata v Macharově tvorbě. 
Vkládá proto do své črty překlady jeho básní Chelčický po bitvě u Lipan 
-a Skytové. Tato báseň v něm rozeznívá jeho typické všeslovanství: 
„B 9 T H X C K H $ a x pyCCKHH H Cep6, nOJIHK H fíoarapHH, TaK HCe, KaK BOCKpeCHB-

H I H H H X iex, noiyBCTByeT C B O H poflHoň cjiaBHHCKHH Hapofl, caMOro ce6* [...] ." 2 1 

Samostatně jsou v tomtéž materiálu otištěny ještě překlady Macharových 
básní Borodino a Sláva Slovanům.72 Jak konstatovala M. Vinařova, šly 
tyto opožděné Balmontovy překlady z Machara již mimo vývoj tehdejší 
české poezie a jsou spíše zajímavým dokladem toho, že i z jeho tvorby 
Balmont vybíral témata, jež mu jako ruskému básníkovi byla blízká. 

Podobných materiálů z Balmontovy neotištěné pozůstalosti je zřejmě 
ještě roztroušeno více v různých fondech, např. Emanuela z Lešehradu, 
N . V. Zareckého, Fr. Kubky 2 3 nebo v korespondenci Balmonta s E. Ljac-
kým. 2 4 Je úkolem československých badatelů, aby je postupně zveřejňovali. 

Jak je zřejmé z Balmontova výběru i ze způsobu jeho překladu, byli 
mu blízcí autoři romantické a neoromantické orientace, ale i představitelé 
nejmladší básnické generace. Spojnicí v těchto často dosti odlišných bás­
nických typech byly projevy vitalismu, které Balmont dovedl s neomyl­
nou intuicí nalézt i tam, kde jsou tak málo znatelné, jak je tomu v díle 
Březinově. Jde dokonce tak daleko, že je schopen básnický text zcela bal-
montovsky přestylizovat, jak to učinil v překladu závěrečné sloky Březi­
novy básně Nálada, kterou zkrátil o dva verše, nevyhovující jeho vita-
listické koncepci, a stylisticky posunul do zcela jiné roviny.2 5 Jako všichni 
velcí lyrikové, hledal i Balmont v okolním světě včetně poezie obraz své 
vlastní duše. Proto vybírá z Máchova Máje právě onen proslulý třetí zpěv, 
v jehož vášnivém vyznání lásky k rodné půdě byl již dávno označen vztah 
k přírodě jako k „matce zemi", 2 6 který na Balmonta v jeho francouzské 
izolaci doléhal tak tíživě, že se stal leitmotivem většiny melancholických 
próz jeho sborníku Kde je můj dům.27 To je také důvod, že se u Vrchlic-

2 1 M. V i n a ř o v a , c. d., 107. XeAbitmitu nocjte 6meu y Jlunan (1434), c. d., 105 až 
106, ze sb: Svědomím věků V, Apoštolově; CKUQU, C . d., 107—108, ze sb. Svědo­
mím věků I, V záři helénského slunce. 

^ EopoduHo, c. d., 103—104, ze sb. Svědomím věků VII, On. CAaea CAOBÍMOM, C . d., 
109—110. 

2 3 In: L A PNP. 
In: L A PNP. 

^ Balmont vynechává poslední dva verše, které jeho vitalistické koncepci nevy­
hovují: 

Květ slunce přezrálý do bílých žárů zvadal, 
v šer haluzí se třás, a modrým listím padal 
v tich apatických němé vysílení, v mechu 
se rozdoutnal a lázní tajemného dechu 
mne mdlobou kolébal, jak pod vlnami 
krev z otevřených lil by tiše Hnula mi. 

(O. Březina, Nálada, sb. Svítání na západě. In: Básnické spisy, Čs. spis., Praha 
1975, s. 75.) 
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kého zaměřuje na ty části jeho tvorby, v nichž je blízký i současnému 
Čtenáři. Takovéto pojetí je ostatně zcela běžné v polské literární vědě, 
kde je Vrchlický již od devadesátých let tradičně chápán jako součást nebo 
předehra České moderny.28 Balmontův výbor z Vrchlického je proto kon­
cipován obdobně jako většina Balmontových sbírek z té doby. Svou pan-
teistickou naturfilozofií připomíná jednu z nejlepších Balmontových sbí­
rek z počátku dvacátých let, Sonety slunce, medu a luny. 

Jako kompozičně promyšlený celek působí i cyklus veršů Ukázky z čes­
ké poezie. Po úryvku z třetího zpěvu Máje následují dvě melancholické 
básně Vrchlického, které Balmont nazval Orůst a Celyj děň,23 organicky 
navazující na kontrast násilné smrti a nádhery jarní přírody, tak mistrně 
vyjádřený Máchou. Za nimi následuje jako záměrný kontrapunkt Vrchlic­
kého legenda Amarus. I ona je Máchovi blízká konfrontací lásky, kvetoucí 
přírody a smrti, a dokonce i oním sepětím země-matky, které je zde vy­
jádřeno romantickou alegorií smrti starého mnicha na hrobě matky, již: 
nikdy nepoznal, kde však teprve den před svou smrtí začal vnímat krásu 
tohoto světa. Tento protiklad života, slunce a smrti nebo jejího bratra 
stesku tvoří leitmotiv celé Balmontovy antologie. Na legendu Amarus na­
vazuje alegorie Jana Rokyty Odpuštění (Otpuščenije),9* jež svou symboli­
kou ztraceného slunce a lásky a pokory, toužící po odpuštění, odpovídá 
Balmontovým intencím. Svým steskem nenávratně prchajícího času na ni 
logicky navazuje stěžejní báseň Sovovy sbírky Ještě jednou se vrátíme 
(My ješče vozvratimsja). Do tohoto sledu symbolistní poezie mezi Antonína 
Sovu a Otokara Březinu zapadá kupodivu zcela organicky Bezručova so­
ciálně vzpurná báseň Horník (Rudokop). Balmont se jejím prostřednictvím 

U M T cojmna, nepeapeB, AO Ďejinanu noTjieji, 
II B rojiyĎoň jiHCTBe Hameji ce6e npeseji, 
H B ofiecciuieHbH SeccrpacTHH HCMOTO, 
KOK i+apb eduxaA n Map duxaHb* ozneeoto. 

(Báseň byla otištěna jako příloha ke korespondenci s J . S. Macharem. In: M . V i -
n a ř o v á , c. d., 111.) 

2 8 Symbol země u K. H. Máchy, Václav Petr, Praha 1944, 23—24. Cas, věčnost a ča-
sovost v Máchové díla, in: Realita slova Máchova, Praha 1967, 183—207. 

27 Tde MOŮ ČOM, Ilpara 1924. Ve zkráceném českém překladu A. K u r z e , Kde je­
mu] dům, Praha 1927. 

2 8 Józef M a g n u s z e w s k i , Stosunki literackie polsko-czeskie w konců 19- i na. 
poczatku 20 wieku, Wroctaw 1951. Týž, Modernizm polski i czeski w perspekty-
wie porównawczej, Miesiecznik literacki 1970, č. 11, 53—54. Zdzislaw N i e d z i e -
1 a, Rola „Moderní revue" w ksztaltowaniu nowe) áwiadomoici estetycznej w Cze-
chach, In: Modernizm w literaturách slowianskich (zachodnich i poludniowych). 
Prače krakowskiego oárodka slawistycznego pošwiecone VII MKS, Warszawa 
1973, 29. 

2 8 Jde o překlad dvou básní z cyklu Serenády melancholické: i. X , Smutku/ z ňa­
der nočních viol; č. X X V I , Celý den jsme spolu byli ze sb. Hudba v duši. Jsou 
zařazeny i do Balmontova knižního vydaní Vrchlického. 

3 0 Jan Rokyta (vl. jm. Adolf Černý, 1864—1952) je jediným méně významným 
básníkem antologie. Jeho zařazení bylo zřejmě výsledkem osobního přátelství 
s tímto dlouholetým redaktorem Slovanského přehledu. A. Černý také jediný-
na Balmontovu antologii upozornil v tisku. (Srov. t , Balmontovy překlady 
z české poezie. Slovanský přehled 19, 1927, 639—640). J. Rokyta je také autorem 
úvodní studie k Balmontovým překladům z Vrchlického: H H P O K H T a, SpocAae-
BpxjtuiiKuů (HeocoAbKo eeTijnuTeAbHux CAOB), fl. B p x j i H U K H H , HsópaHHwe CTUXU, 
5-14. 
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-vrátil do svého odbojného mládí, kdy byl nucen jako gymnazista za účast 
v revolučním hnutí přestoupit ze Suje do gymnázia ve Vladimíru, kde měl 
nad ním půldruhého roku dozor český učitel řečtiny Sedlák, v jehož bytě 
musel od r. 1884 bydlet.31 Balmont je Bezručovi blízký i svými odbojnými 
verši, za něž musil v průběhu celé Stolypinské reakce nucené žít v zahra­
ničí. Zde vydal svou sbírku Písně mstitele (Paříž 1907). Teprve po amnes­
tii v r. 1913 se vrátil z Paříže opět do Moskvy. Do daného kontextu báseň 
zapadá svou osudovou bezútěšností i svou symbolikou temného podzemí 
a „božího slunce", onoho nezbytného kontrapunktu vzpoury a věčného 
Balmontova průvodce. Z O. Březiny Balmont vybral dvě básně: Pohled 
smrti (Vzgljad smerti, sb. Tajemné dálky) a Bratrství věřících (Bratstvo 
verjašČich, sb. Větry od pólů), jež ve svém kontrastu odpovídají onomu 
v té době proslulému Nietzscheovu členění veškeré kultury na princip 
apollinský, představovaný zde přízračným pesimismem básně první, a na 
princip dionýsovský,32 tak mocně vyjádřený vitalismem Bratrství věřících. 
A v tomtéž nietzscheovském protikladném vidění světa pokračuje i další 
výběr. Na Březinu navazuje Balmont úvodní básní z Tomanových Sluneč­
ních hodin (Solněčnyje časy). S jejich melancholicky dobovým výrazem 
dávného solárního kultu koresponduje soubor tří impresionistických básní 
Otakara Theera, uvozený věčným básnickým kontrastem slunce (Měsíčná 
noc — Lunnaja noč, sb. Úzkosti a naděje), za nímž následuje vitalistické 
ztotožnění se symbolisticky koncipovaným živlem větru (Vítr — Větěr, 
táž sb.) a mistrná van goghovská alegorie slunečného léta (Léto v zlatě — 
Leto v zólotě, sb. Výpravy k já). Jak bylo zřejmé již z Balmontova poetic­
kého úvodu, cenil si nesmírně talentu Wolkrova. Čtyřmi ukázkami z jeho 
tvorby proto svou antologii uzavírá. I z Wolkra vybírá nejcharakteristič-
tější a současně sobě nejbližší verše. Začíná Jitřní písní (Ranněje utro, sb. 
Jinošské verše) a pokračuje absolutním ztotožněním básníka s přírodou, 
připomínajícím poetická plátna naivistů — básní Pokora (Smirenije, sb. 
Host do domu). Z nebe v kapce rosy je pak už velmi blízko ke ztotožnění 
slunce s básníkem (Zně — Zatva, sb. Host do domu), na něž logicky nava­
zuje jeho konečné rozplynutí v zástupech (Básníku, odejdi — Poet otojdi, 
sb. Host do domu). 

Při svém výběru z české poezie Balmont dbal zásady, kterou ve svém 
překladatelském mládí vždy nedodržoval:3 3 překládal jen to, co odpovídalo 
jeho vlastním básnickým intencím, a proto překládal úspěšně.3 4 Podobně 
jako ve svých překladech z Vrchlického užívá metody adaptační. Poměrné 
adekvátnosti s originálem dosahuje proto, že vychází z celostního zřetele. 
S neomylnou básnickou intuicí dovede odhadnout, která složka hraje 
"v textu stěžejní úlohu, a tu se pak snaží zachytit s co největší přesností. 

SrOV. Bjl. O p JI O B, EaAbMOHT, XCUSHb U 71033UH, in: K. 71. E a i l K O I T , CTUXOTBO-
penun, COB. imcaTejib, JI. 1969, 15 — 17. 
F. N i e t z s c h e , Zrození tragédie z ducha hudby, 1872. 
Brjusov Balmontovi vytýkal, že vytváří jakési antipřeklady. Srov. jeho dopis 
ze 17. 5. 1904 redaktorovi nakladatelství Parus P. P. Percovovi. Srov. E;. r. 
3 T K B H I , IIoSTUvecKuú nepeeod s ucTopuu pyccnoů Aureparypu, in: Maerepa pyccxo-
zo cruxoTBOpHozo nepeeoda, COB. nacaTejib, JI. 1968, 63. 
O tom, že Balmont vyjadřoval ve svých překladech především sama sebe, píše 
E t k i n d tamtéž, 62—63. 
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Jinak překládá poměrně volně — některé části básnické výpovědi emocio­
nálně umocňuje nebo dramatizuje, jindy jim naopak ubírá na síle. Často 
je mnohomluvnější, takže rozšiřuje počet veršů i slabik, mnohdy porušuje 
rytmickou či rýmovou strukturu. Tak např. pětistopý jamb Máchova Máje 
nahrazuje jambem šestistopým. Prostý Máchův verš „bílé obláčky dálným 
nebem plynou"3 5 rozšiřuje o religiózní přirovnání: „YxoflUT rójiamta, KaK 
miaBHaH crpyn, / / no He6y aaJibHeMy njiMByr, KBK J H M KanuJi." 3 6 Jiná místa, 
naopak zkracuje. Tak je tomu např. v jeho překladu následující apostrofy 
oblaků: 

Kudy plynete u dlouhém, dálném běhu, 
i tam, kde svého naleznete břehu, 
tam na své pouti pozdravujte zemi. (s. 47) 
Bu, Kyaa HH mauta B dajteKoů TOÚ nz*e, 
IIoKJIOHllTeCb B CBOeM ÓOZOMOAbU 3SMAe. (s. 31) 

Vlastní básnická symbolistická praxe se někdy projevuje stylistickými po­
suny od konkrét k abstraktům. Tak je tomu např. s touto přesnou Mácho­
vou lokalizaci: 

kde v břehu jezera — tam dívku uplakanou (s. 47) 
rde zopa, zde TOCKO, TSM, zde Aesymica KÍCT . . . (s. 31) 

Dobře se Balmontovi zdařilo vystihnout leitmotiv o zemi krásné, zemi m i ­
lované, i když zde — na rozdíl od originálu, folklóru záměrně vzdálené­
mu — užívá stylizace v duchu ruské lidové slovesnosti: 

v širou tu zemi, zemi jedinou, 
v matku svou, v matku svou, krev syna teče po ní. (s. 48) 
Ho jimčuMOŮ ezo, no podueuteů ezo, 
Kpoeb cuHoanRH Tyr, Kpoe\> počna* TeieT. (s. 31) 

Podobně jako v překladech z Vrchlického, objevuje se i v jeho tlumočení 
Máje Balmontova záliba v neologických složeninách (sr. „noracnmň cBeTo-
jryKu místo „vyhaslé světlo z ní"). Některé stylistické posuny však mají 
své oprávnění. Tak např. závěrečnou apostrofu Vilémovu, která by v blíže 
nekomentovaném úryvku byla pro nezasvěcené čtenáře nejasná, nahra­
zuje trojím opakováním milostné výzvy. Z těchto důvodů překládá celou 
pasáž velmi volně. Závěr třetího zpěvu zní v Balmontově podání takto: 

Je pozdní večer — drahý máj — 
večerní máj — je lásky čas, 
hrdliččin zve ku lásce hlas: 
„Viléme! Viléme!! Viléme!!" (s. 49) 

EMJI n o s s H i i ň Beqep — HCHUŮ jiaů, 
BeiepHHň Mafl — JIH>6OBHMÍS paft, 
B HCM rojioc ropnnipj nAuaer, 
K jitoóeu — K AK>6eu — K AK>6au soBei. (s. 32) 

Máj. Báseň od Karla Hynka Máchy, Praha 1941, 46. (Dále uvádím dle tohoto 
vydání jen str. v textu, stejně tak i v jiných případech.) 
K. Eaji&MoHT, OÓpaaiiu nemcKoů nosauu, Bojm POCCZH 1927, 1*> 4, 30. 
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Míra Balmontovy stylizace je tedy v tomto případě značná. Zdá se, že 
Balmonta přitahovaly především některé lyrické pasáže, jež mu v mnohém 
připomínaly Lermontova, jak to zdůrazňuje v .úvodu. Jako lyrikovi mu 
právě tato část Máchovy poémy byla nejbližší. To je asi důvod, proč se 
k překladu celé skladby neodhodlal. Porovnáme-li Balmontovo torzo s pře­
kladem soudobým, vyniknou zvláště charakteristické rysy Balmontova 
stylu. Překlad D. Samojlova je přesnější a věrnější, je jazykově prostší, 
neboť vychází ze soudobé básnické a překladatelské praxe. Zdá se však, 
že Balmont má větší cit pro poetické kvality originálu, které Máj prosla­
vily. Pro srovnání uvedeme alespoň úryvek z proslulé apostrofy oblak: 

Vy, jež dalekosáhlým během svým, 
co ramenem tajemným zemi objímáte, 
vy hvězdy rozplynulé, stíny modra nebe, 
vy truchlenci, již rozsmutnivše sebe, 
v tiché se slzy celí rozplýváte, 
vás já jsem posly volil mezi všemi. (s. 47) 
CaMOŽJiOB: 
BIJ, qTO jieTHTe K SeperaM CBOHM, 
PyKoio jierKoň semiio oČHHMaa, 
Bia, 3Be3au 3bi6Kne, Tem. CHHHX A a j i e ň , 
rie<iajibHUKH, CBHAeTejiH n e i a j i e ň , 
Bti, njiaqymue, Bcet-i CKopĎHM BHHMaa, 
ycjiuinbTe npocbčy B STDT lac neqajibmjů ! 3 7 

SajIbMOHT*. 
Bbi aajieKO-CTpeMHmHMCs 6eroM CBOHM, 
KBK o6i>THeM TaŽHiíM AO jiona s e m m , 
Pacma^HBmHCb, KSK SBeasii, KaK lem ueSec, 
Ha ce6« pacneqajiHBmncb, jn>eTecb Bsajm, 
BujTHBaeTecb B cjiesu, JiHinb B EZX fíjiaroAan., 
Meamy Bcex a nocnaMH xoiy Bac HsSpaTi. (s. 30) 

Balmontovo torzo je v každém případě zajímavou konfrontací ruského* 
symbolismu s českým romantismem. V dějinách ruského překladu české 
poezie má své čestné místo. 

Obdobným způsobem Balmont překládá i české symbolisty Sovu, Bře­
zinu nebo básníky se symbolistickou či dekadentní minulostí, jako je Ota­
kar Theer, Jan Rokyta a částečně i Karel Toman. Jestliže jsme uvedli 
příklad, kdy Balmont Březinu „přetváří" k svému vlastnímu obrazu, ne­
znamená to, že tak překládal vždy. Hned další Březinova báseň Věčně 
znova (Věčno snová, sb. Ruce), uvedená jako příloha k Macharově kores­
pondenci, je přeložena velmi přesně a výstižně, a to jak po stránce ryt­
mické a rýmové, tak metaforické: 

mocná slova harmonická zníti budou v hlahol světů, 
předvoj na výpravě duchů v jasné sféry závratí, 
a pak s křídly rozpjatými, zastavena ve svém letu, 
v bouři času zavěšena, nepohnutě čekati . 3 8 

CJIOBO B Jiaae nojrooBJíacTHOM npoSByraT rjrarojiOM MHpa, 
a B AyxoBHOM paTOĎopcTBe BcraHeT crpoú nepeaoBoii, 
c pacnpocTepTLiME KpbuiaMZ BajieT saxepxtHT cpeAb can$Hpa, 
B qace, 6ypeio THwejiOM, HCABHIKHM nepen rpoaoň. 3 9 

3 7 K. T. M a z a, Maú, nepeBoa. JI. C a M O ň j i o B a , Hsópaunoe, rocjniTHaflaT, JI. 1960, 54̂  
3 8 O. B ř e z i n a , Básnické spisy, Praha 1975, 194. 
3 9 M. V i n a ř o v a , c. d., 112. 
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Zajímavě jsou přeloženy i Březinovy básně zařazené do citované antolo­
gie, i když překladatel některé verše poněkud prodlužuje. V takové básni, 
jako je Pohled smrťíPv^BÍž se verše i metafory řinou jako řeka, to však 
básnickou strukturu originálu nenarušuje. Někdy má Balmont tendenci 
text poněkud archaizovat — tím vytváří slavnostnější styL než je tomu 
n Březiny. Srov. závěr citované básně: 

a přede mnou chví se, v umdlených rukou mých dní, 
zraky tvými rozžatá světla pohřebních pochodní, (s. 39) 

A B dAOHU UCTOMHOÚ BCeX AHeH MOHX TyCKJUX, 
KOTOpbIMH Ayx MOH TOMHH, 
TopHT norpe6ajiBHue iJiaKejiu npKO s a z s e m i e CBCTOM TBOHH. (s. 39) 

Velmi výstižně se podařilo Balmontovi přeložit také iniciační báseň So­
vovy stejnojmenné sbírky Ještě jednou se vrátíme (My ješče vozvratimsja). 
I zde však některá místa poněkud dramatizuje, když např. abstraktum na­
hrazuje konkrétem nebo prosté konstatování lermontovovsky stylizovanou 
otázkou: 

Duše, do níž se zařízly vzpomínky, vyleje v trávu 
tolik lyriky kanoucí v pryskyřičných krůpěj ích 4 0 

A dyuia? IlaMirrb Bpeaajiacb B ueů, aao^bicrrca CMOjiHCTbie Kaiuiu, 
3anox>T, 3a6jiecTHT no Tpaee, (s. 36) 

Jako celek však vyznívá Balmontův překlad velmi sovovsky. Za příklad 
můžeme uvést závěrečné verše: 

to všecko v jediné chvíli, na stezce sešeřené 
a v hodinu západu, která tak sevře nebohé srdce. 

3TO Bce Ha Tponmuce TeMHeiomeH 6y.neT B eftHHCTBeHHiiň Mař , 
B «iac aaKaTa, KOT\na Tax cwHMaeTCK SOJILHO ycrajioe cepwe. 

Obdobně výstižně Balmont přeložil i ústřední báseň Tomanovy sbírky 
Sluneční hodiny, v níž dodržuje rytmickou a do jisté míry (v rámci ne­
pravidelností originálu) i rýmovou podobu originálu. Jen latinský verš 
v závěru básně pokládá za nutné (vzhledem k odlišným kulturním tradicím 
Huška) přeložit do ruštiny: 

stín času tančí 
a recituje vážně nebesům: 
Sine sole nihil sum. 
Neb vše je maska.41 

MHHyT JieTHUfZX MHHTCH myM, 
KaK 6ypjo Tem> iacoB, TaHnyeT B HHX SbijmHa, 

BSAOX: „Sine sole nihil sum". 
Eea cojwna H HKVTO. Bejo> B MHpe Bce — j m « H H a . (s. 41) 

4 0 Česká poesie. Výbor básní 19. a 20. stol., Cs. spisovatel, Praha 1951, 239. 
4 1 Karel T o m a n , Básně, Čs. spisovatel, Praha 1977, 73. 

http://6y.neT
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' Na Balmontových překladech z O. Theera a P. Bezruce si můžeme ověřit; 
jak ošidně si dovede zahrát s překladateli (a někdy i s teoretiky překladu) 
rozdílnost v metrické tradici mezi oběma literaturami. Mnoho nestopových 
jambických českých veršů, jako je Theerova Měsíčná noc, či veršů daktyl-
ských s občasnými předrážkami (Bezručův Horník) zní totiž čtenáři znalé­
mu ruské prozódie jako jasný amfibrach. Balmont vedený vrozeným bás­
nickým instinktem užil proto v obou případech tohoto metra, čímž se proti 
tradici ruského^ verše nijak neprovinil. Teoretikové českého verše se 
v tomto směru dosud nedohodli4^ a vzhledem k zarputilé tradici českého 
jambu a daktylu a téměř úplné absenci amfibrachu se asi ještě dlouho 
nedohodnou. Spor by mohla rozřešit jedině mladá básnická generace, kdy­
by v důsledku intenzivního studia ruské versologie začala amfibrachu 
houfně užívat. 

Balmont si s oběma básníky skutečně „pohrál". Na překladu Theerovy 
básně Vítr se to projevilo užíváním církevněslovanských archaismů, jako 
je imperativ „glagol'!", nebo poetických neologismů typu adjektiva „dub-
ravno", které nalezneme hned v úvodních verších; 

Rič, jarní větře! Šupěj, hřmi, 
tisícem kopyt třeskni!* 3 

TAOZOA\>, BeceHHHH eerp, dyópaeHO 
rpeMB MHe TonoTOM K o i m r . (s. 42) 

Závěrečný pasus básně vyznívá v překladu poněkud odlišně než v origi­
nálu, vyjadřujícím naprostou determinovanost subjektu. Balmont tuto 
symbolickou rovinu poněkud stírá a zeslabuje: 

pádíme — bratři rodní — 
neznámo kam a proč. 

H HOjieTHM. KaKHM nyreM? 
M zde, MOU 6paT, MU ynadeM? 

Bezručova Horníka Balmont přeložil velmi výstižně. Změny, které provádí, 
jsou rázu čistě formálního {příliš dlouhé verše dělí do dvou kratších). Sty­
listické posuny jsou celkem nepatrné. K nim patří folklórní stylizace závě­
rečného verše, která v originálu není. Balmont zde totiž užil opakování 
předložek a inverze, typické pro ruskou lidovou slovesnost: „Tlod cojmueM, 
nod óoxbUM?" (c. 38) — srov. Bezručovo: „tam pod božím sluncem?" Cha­
rakteristický začátek Bezručovy básně 

Já kopu, já pod zemí kopu, 
já balvany jak hada kůži se jiskřící kopu, 
pod polskou Ostravou kopu. (s. 308) 

a Amfibrach se snažil uplatnit ve své překladatelské praxi představitel věrného 
překladu Fr. Táborský. Srov. D. K š i c o v á, Ruská poezie v díle F. Táborského, 
Spisy BU, Brno 1979. Koncem čtyřicátých let jeho oprávněnost hájil v polemice 
s K. Horálkem Jaroslav Závada právě na materiálu Slezských písní. Sróv. Jos. 
H r a b á k , Vvod do teorie verše, SPN, Praha 1958, 94. V poslední době se posta­
vil na obhajobu amfibrachu Bedřich D o h n a l ve své monografii Zápas o tvar, 
Lidové nakladatelství, Praha 1977, 153-166: 

4 3 Otakar T h e e r , Básnické spisy, Aventinum, Praha 1924, 86. 
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zni v Balmontově podání takto: 
fl KOnaJD, n o s s e M i i e i o x o n a » , 
fl Tiratejiire r jmóbi , Kaic ropamero anen. 
KOK i emyň<ia .TOcn> attex, x o n a i o , 
IIOA nojitCKOŽ O c i p a B o ň xonan . (s. 36) 

Balmont však dovedl výborně přeložit i verše vysloveně epické, ať už 
J. Vrchlického4 5 nebo Macharovy historické obrazy Borodino, Chelčický 
po bitvě u Lipan a Skytové. Překládá je blankversem, adekvátním origi­
nálu, s tím rozdílem, že v jeho podání jsou Macharovy verše zbaveny zby­
tečných výplní, takže zní obratněji a moderněji Počet veršů se v jeho 
podání proto často zkracuje — srov. závěr básně Borodino: 

Smek císař klobouk. Zase poslal pohled 
v tu dálku, kde se ruských těl les černal, 
vzpomínka z Herodota blýskla hlavou, 
a řek si t iše: „Ano, to jsou Skyti."*6 

CKHJI BOXUQ> $paHD;y3CKHň mjunry. E u c r p o rjMHya 
T ý n a , rse Jiec qepHej i HS pyccxzx reji, 
H c yscacoM oxasaji: . f l a , STO CKH$H!" 4 ' 

Stejně výstižně jsou přeloženy i druhé dvě básně. 
S velkým pochopením Balmont překládá intimní a přírodní lyriku Fran­

tiška Kubky, O. Theera a Jiřího Wolkra. Z cyklu veršů Kubkových se mu 
nejvíce povedly verše, v nichž spatřoval paralelu k japonskému malířstvím 
Tak vyznívá Kubkbva báseň V Indickém moři: 

Na zeleném nekonečnu vod 
velké ticho. 

Nehybnost. 
A žár.« 

B seneHoň 6ecKpaŮHocTH BOA 
BeAHicaA THULL, 
HeABHJKHOCTfe. 
H 3HOŘ. 4 9 

Tematickou ouverturou k veršům Wolkrovým je v Balmontově cyklu 
Ukázky z české poezie Theerova báseň Léto v zlatě, jejíž smyslnou barev­
nost se mu podařilo vyjádřit zcela'adekvátně: 

Mladé rusé přástevnice 
zlato sypou v slunečnice, 
zahrady jsou zlata plny; 
mladé rusé přástevnice 
pavučiny zlaté vlny 
předou, předou zpívajíce, (s. 41) 

4 4 Česká poezie, 310. 
4 5 Srov. jeho knižní vydání překladů z Vrchlického. Balmontovo tlumočeni epiky 

Vrchlického ocenila tehdejší kritika. Srov. Jos. H o s t o v s k ý , Slovanský p ř e ­
hled 20, 1928, 462-463. 

4 8 J . S. M a c h a r , On, Aventinum, Praha 1928, 130. 
« M . V i n a ř o v a , c. d., 104. 
4 8 František K u b k a , Hvězda králů, Aventinum, Praha 1925 (nestránkováno). 

4 8 B. M o p K O B H H , EaAbMOHToecKue cípaHum*, 32. 
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Ilpjuai pycue, MnaAue, 
UseT-noAcojraeiHHK Kaias , 
C t m U H l T HCKpU SOJIOTLie, 
3ejieHI> raná — SOJlOTax, 
r i paxa pycue, MJiajme, 
IlayTHHM aojionje 
T n y T , TUXOH&KO HaneBaa. (s. 42) 

Zvláště na verších Jiřího Wolkra je vidět, s jakou láskou a citlivostí je 
Balmont překládal. „Veliký šaman slunce" se zahleděl právě do těch nej-
křehčích veršů básníka, jehož předčasné smrti tak litoval. Nepřekládal 
však vždy stejně úspěšně. Na báseň Pokora, skromnou i co do počtu slov, 
jich vyplýtval příliš mnoho. Zato volný verš Wolkrových Zní, jež jsou 
tak prostým vyznáním celoživotní Balmontově lásce — slunci — přebás-
ňuje zcela rovnocenně: 

Slunce je velký básník 
a napsalo krásnou báseň 
zlatým perem 
na naši zem.50 

CojIHIie BCHHKHŮ n03T, 
Haimcajio KpacHByio necHio 
IlepoM aojOTbtM 
Ha H a i n e ň aeMjie. (s. 43) 

S odstupem více než padesáti let, která nás dělí od doby, kdy vznikala 
většina těchto textů, vyniknou kvality Balmontova překladatelského od­
kazu tím markantněji. A přičteme-li k tomu okolnost, že Balmont byl 
prakticky první ruský básník, který pro Rusko moderní českou poezii obje­
voval, 5 1 nedivíme se širokému ohlasu tisku, který komentoval Balmontovu 
návštěvu v Praze v červnu r. 1927. V každém případě by si Balmontovy 
překlady z české poezie' zasloužily ucelenou reedici, doplněnou případně 
dalšími archívními materiály. 

K. fl. E A J I B M O H T H Í E I H C K A f l nOS3Hfl 
Buxajouiz&cji npencTaBKTejiB CTapmero nOKOJietma pyccKZx CHMBOJLZCTOB K. R. EajibMOHT 

H a i a j i HHTepecoBaTLca leracKoě nossHeň B sBajmaiue rosu, BO s p ě n a CBoero npeSMBaHKS 
BO <I>paHHHH. PeayjtbTaroK ero ysaeieBtui 6MJIH jiapaiecKue oiepKH, conpoBoxcjiaeKbie nepe-
BOxaMH lemcKrot HOSTOB. B PASEOŽ craTte anjajma npy erca ero aHTojioraa „OSpaaryj lemocoft 
noasaa", HaneiaTaHHaa B npajKCKOM wypHâ ie „Bww Poccoa" B 1927 r., aa xaa Mecaua no> 
npHeasa noaTa B Ilpary. AHTOJIOI-HH npeacrasjuieT coooň npojr/MaHHoe itejťoe, KSK H nocjie-
synniBŮ c6opHHK oanfcMOHTOBCKHx nejpeBOAOB H. Bp:urarp<oro (Tlpara 1928 r.). OHa Hamr-
HaeTCH oTpuBKOM E3 „Mas" K. Tr Maxa, KO-roporo Eajn>MOHT BO BcrynHTCjibiroM oiepKe 
ramaeT OCHOBOIIOJÍOOKHHKOM c o s p e M e H i i o ň tiemcKoň nosszn, npejKrraBjíeHHofl UM TaM se ero 

M J . W o l k e r , Výbor z díla, Svoboda, Praha 1950, 241. 
6 1 F. K u b k a ve svém článku Fffpitefc o Balmontově vztahu k české poezii ř íká: 

„[ . . . ] ač to zní paradoxně, je prvním Rusem, který nás nezná jen z teorie, 
nýbrž z tvůrčí překladatelské práce." Toto období rusko-českých literárních 
vztahů není prozatím uceleně zpracováno. Poslední monografie K. I. R o v d y 
Poccun u Vexu*, 1870—1890, Hayna, JI. 1978, uvádí materiály jen k 19. stol. (z cito­
vaných autorů se to týká K. H. Máchy a částečně Vrchlického). 
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nepeBonaMz H. BpxnnnKoro, O. Epxesusu, A . COBÍI, K. POKHTU, II. Eeapyui, K_ T o M a a a , 
A . Tepa H H. Bojmcepa. Hx c n i x o T B o p e H H H , B£i6pauBue E a j i t M O H T o M , cotmteiviuyx>T ero 
screTHiecKZM TpeSoBaHEHM K nosTOMy nepeBeAeHu oieHb yaaqHo. p a 6 o T a « H a A E E H E , Eajn>-
MOHT Bocnoj ibaOBaj icH TeM s e caHUH n p í m i i H n O M n e p e B O A ^ e c x o á asanraqiu i , KOTopirii 6iu 
KM npBMeHea B nepeBOAax H. Bpxjmipcoro. IlepeBOAK AOBOJIBHO CBO6OAHO, OB crapaeTCH coxpa-
HHTfc KJuoqeBiie qacra opHnraajra. Hacrb oqepxoB H nepeBOAOB E a J i i M O H T O M lemcKOH no3SHK 
cozpaHEJiacL B lexocnoBaipcHX pyKonHCHtii $oHAax. ABTOP cTaTbu aHajmaHpyer onyQjiHKOBaH-
HHe 6aAi>MOHTOBCKHe M a T e p H a j i u HS HacneAHJ i <X>p. KyCÍKH K H. Maxapa, cranb KOTopbix 
aACKBaTeH apyriuc nepeBOABM H 3cce Eaju>HonTa, nocBHmeHHBra q e m c K o ň nosam. ITOK* He­
na Becnioik ocraercE KEHra oiepKOB H nepeBOAOB Eajn>MOHTa .flyma HPÍXHH", o p x c o a B p a x 
II09TOM B Haiajie TpajwaTiix r o A O B B Ilparyj. Ee 'poaucK, KaK H poaucK Apyrnx SajibMOHTOB-
CKEX MaTepHajioB, 6yAeT AaHbn AOJtra lexocjioBaimoro jiHrepaTypoBeflemiH nepeA Ea j ihMOHTOM, 
Tax Kas OH <fn.trHercg OAHRM H3 nepBUx pyccKHx noaroB, nepeBOAHBiiinx H KOMMeKTHpyzratKx 
•temcKyc nosann jcomja 19—Haiajia 20-oro BB. 
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