KSicova, Danuse

K.D. Balmont a ¢eska poezie

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1981, vol. 30, iss. D28, pp. [39]-52

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108136
Access Date: 29. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108136

: SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY .
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
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DANUSE KSICOVA

K. D. BALMONT A CESKA POEZIE

Konstantin Dmitrijevié Balmont (1867—1942), kral ruskych basniki za-
<atku 20. stoleti,! pfedstavitel prvni generace ruskych symbolistl, mistrny
hudebnik versSe, je §ifi své tvorby i svym béasnickym naturelem velmi bliz-
ky Jaroslavu Vrchlickému, jehoZ pozdé&ji pro ruské é&tenare prekladatel-
sky objevoval.?2 Stejné jako on tvofil pfimo Zivelng&, jeho poezie je nabita
obdobnou vitalitou, pifechédzejici az do vSeobjimajiciho panteismu. Podobné
jako Vrchlicky, éerpal i Balmont basnické podnéty z celé svétové litera-
tury. Na rozdil od svého starSiho ¢eského kolegy, tihnouciho hlavné k Ita-
lii a Francii, projezdil doslova cely svét a ve svém polyglotickém zipalu
predéil i Gribojedova. Jeho pieklady tvofi — podobné jako u Vrchlic-
kého — celou knihovnu. K piekladim z literatur zdpadnich i orientélnich
pribyla ve dvacatych a tricatych letech, kdy Balmont Zil v emigraci ve
Francii, fada tlumoden{ z literatur slovanskych. K jeho z4jmu o jihoslo-
vanské a zdpadoslovanské literatury prispély koncem dvacitych let i jeho
prednéskové cesty do Polska, Ceskoslovenska, Litvy, Jugoslavie a Bulhar-
ska. Osobnich kontakti, jez pii této prileZitosti navazoval, vyuZival k zis-
kavani béasnickych textd, z nichZz poté prekladal. Preklady byly ostatné
v této dobé, kdy tvoril éim dal tim méné&, podstatnym zdrojem jeho piijmiu.

- Z &eské poezie Balmont pieklddal kromé& Vrchlického fadu dalsich bas-
nikli. Svédéi o tom. jak ukéazky, jimiZz prokladal svou praZskou pfednasku
pfi navitévé Prahy v &ervnu r. 1927,3 tak jeho preklady otisténé v ruském
casopise Volja Rossii pod nazvem Ukdzky z ¢eské poezie (Obrazcy &edskoj
poezii).t Balmont tuto miniantologii uvedl kratkym zamyslenim nad &eskou

1 Srov. Becw 1907, No 9, 69.

2 Vysledkem je sbornik jeho preklad( flpocnras Bpxamnkmik, Hsbpawwué cruxu,
nepepox ¢ wemckoro K. . BaxemMonTa, Han Craesackoit 6E6rmorexn Mummerepcrra
mHocTpaHHLX nen, Ilpara 1928. Balmontovymi pieklady z Vrchlického jsem se za-
byvala jiz diive (Balmontovy pfeklady Jaroslave Vrchlického, Slavia 1978, 411
aZ 418), proto zde o nich podrobné hovorit nebudu. .

3 Srov. pochvalné ohlasy Balmontovy praZské prednafky v dobovém tisku, napf.
v &l. Balmontiv pFipad, Nirodni osvobozeni 22. 8. 1927, & 171, 3. Za bibliogra-
fické ddaje citované zde i dile vd&*{m bibliografickému oddélen{ Ustavu pro
&eskou a sv&tovou literaturu pti CSAV v Praze. ’ '

4K BanrsmorT, O6pasyw uewckod nossuu, Bomn Poccen, Ilpara 1927, No 4, 29—44.
Casopis Volja Rossii vychazel v Praze v letech 1922—1932.
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poezii, kterou rusky &tendf témé&F neznd, podobné jako bésnictvi Jihoslo-
vanl. Na rozdil od polské lyriky, pfitahujicf ruského ctenafe predeviim
svym duchem vzpoury, pusobi Ceskd poezie podle jeho nézoru jako vyraz
duSe rodné zemé, jejich poli, luhi a haju. Za zakladatele moderniho &es-
kého basnictvi poklddd K. H. Mdchu, jenZ za svij kratky Zivot vytvofil
predpoklady k tvorbé Jaroslava Vrchlického, Antonina Sovy, Otokara Bre-
ziny aj. Balmont se vyznava, Ze v celé svétové literatufe nenalel tak pro-
nikavy vyraz lisky k zemi, jaky vloZil Macha do tust mladého vézné —
»StraSného lesti pana“. Apostrofa oblaku, které maji byt posly dule, pri-
pomind mu lyricky cestopis nejlep&iho staroindického bésnika Kalidase
Oblak poslem, ktery oviem v dobé vzniku Machova Mdje nebyl v Evropé
jesté znadm. Evokuje i Lermontovovu basefi Oblaka. Machova poéma do-
kazuje podle Balmonta vysokou trovernt tehdejsiho éeského basnictvi. Bal-
mont si ceni i dila Vrchlického, Sovy a Bfeziny. Zvlasté vyzvedd dilo
zesnulého Jiffho Wolkra, jenZ se nedozil ani véku Shelleyho a Novalise,
a presto dovedl vyjadfit plné psychiku lidské duSe a tajemstvi pfirody.
Z Balmontova uvodu je ziejmé, Ze se chystal v ptiStich dvou tfech letech
vytvorit obsadhlou antologii Eeské poezie 19. a 20, stoleti. O stejném zaméru
piSe v téZe dob& EvZenu Ljackému.’ Vysledkem byl zfejmé sbornik Bal-
montovych eseji a pfekladd Duse Cech, zaslany poédtkem tFicatych let
ministerstvu zahranié¢i v Praze. Pies ves§keré Balmontovo usili® v8ak k jeho
otisténi nedo$lo. RovnéZ jeho rukopis je dodnes nezvéstny. Pouze v Bal-
montové korespondenci s Macharem’ se dochoval strugny obsah publikace
s podtitulem Crty a pfeklady. Podobné jako v citované antologii, za¢ina
Balmont i ve sborniku Du$e Cech po stejnojmenném tvodu tryvkem
z Michova Mdje. Poté nasleduje vidy esej o kaZdém z preklddanych bés-
nikid, provazeny tfemi étyFmi basnémi. Kromé& Vrchlického basné Amarus
jsou sem zarazeny jiné ukazky neZ ty, které veSly do citované antologie.
Zato vybér basnikl je obdobny: J. Vrchlicky, O. Bfezina, A. Sova, J. Ro-
‘kyta. O P. Bezrudovi, K. Tomanovi, A. Theerovi a J. Wolkrovi jsou zde jen
eseje, provazené basnickymi ukédzkami. Navic obsahuje knizka charakteris-
tiky autori, ktefi psali o Rusku — V. Vaiika, R. Medka, Fr. Kubky, J. Pe-
liska, R. Svarcové —, a pojednédni o anglickém autorovi Paulu Selverovi,
nazvané Anglidan o Ce$ich a Rusech. Je dnes té%ko odhadnout, pro¢ zd-
stala publikace neoti¥téna. Bud se jeji rukopis skuteéné ztratil, anebo
o tom rozhodly duvody jiné. O néjaké zaujet! Ceské akademie véd a uméni
viéi Balmontovi nemohlo viak zfejmé jit, protoze ho v r. 1930 jmenovala
svym ¢&lenem korespondentem® a v prib&hu né&kolika dalsich let mu zasi-
lala publikace ¢éeskych basnikd, o né% si napsal.®

5 Srov. Balmontiv dopis Ljackému z 18. 10. 1927 (ulofen v literarnim archivu
Pamétnfku nirodniho pisemnictvi v Praze — ddle LA PNP), kde piSe, Z2e hodn&
pokroéil v pfipravé sbornfku Celti bdsnici 19. a zaddtku 20. stoleti. In: Milena
Vinatova, Dopisy Konstanting Balmonta 1. S. Macharovi z let 1933—1934, Li-
terarn{ archiv 7, 1972, 95—-114. .

% Srov. Balmontiv rusky psany dopis J. S. Macharovi z 11. 8. 1934, v ném2 bésnik
pie, Ze publikace bude bud na ministerstvu zahraniéf, nebo u dr. K. Kramste.
V pledchozimn francouzsky psaném dopise ze 24. 1. 1934 si stéZuje, 2e sbornik
Dula Cechii zfejmé leZ{ v Akademii a pritahy s jeho otiit¢nim pocifuje jako
smrtelnou uvrdzku. In: M. Vinafova4, c. d. :

7M. Vinafov4, c. 4. 100—101,
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- Kromé citovanych slov samého basnika v jeho korespondenci svédéi
o tom, %e se Balmont feskou literaturou zabyval intenzfivné je§t& pred svou
navitévou Prahy, komentife &eského tisku o jeho pariZské prednédskoveé
a publika¢ni éinnosti. Dne 6. dubna 1927 referuje Novy vedernik, Ze ,rus-
ky basnfk-filozof a cestovatel Balmont“ prednasel v Ustavu pro slovanska
studia v Pafifi na téma Ceska poezie a Rusko.! Ve své praZské piednasce
pofadané Penklubem, ktery ho pozval, ukazal, Ze ma pfehled o Ceské lite-
ratufe od stfedovéku aZ po soucasnost. Ceskoslovensko nazyva ,hrdinskou
zemi Jana Husa a Cheléického a zemi tvuréich génit — hvézdnych basnika
Vrchlického a Bfeziny“.!1 Cituje z Husova dopisu, psaného 10. 6. 1415
v-kostnickém Zaldfi, a hledda analogie mezi jeho uéenim a filozofii L. N.
Tolstého a Dostojevského. V Mudroslovi F. L. Celakovského ho zaujaly
preklady litevskych pisni. V jeho Ohlasech pisni ruskych vidi obdobu té-
hoZ zaujeti ruskym folklérem, jaké je charakteristické pro ruské slavjano-
fily Chomjakova, Kirejevského a bratry Aksakovovy. Méachu charakte-
rizuje jako Usvit ¢eské poezie, kdy se ¢eska literatura vyrovnava ostatni
Evropé a kdy zacina &esky jazyk znit u§lechtile. Vidi v tom analogii s Pus-
kinem, ktery — stejné& jako Macha — napsal Cikdny. Mdj oznaduje za ge-
nialni dilo. Podobné jako v citované pfedmluvé k antologii z ¢eské poezie,
upozorfiuje na myslenkové paralely v poezii staroindické a v dile Lermon-
tovové. Vrchlického, Biezinu a Sovu pokldd4 za obdobu polské trojice
Mickiewicz, Stowacki, Krasiniski nebo trojice ruské Puskin, Baratynskij,
Lermontov. O Vrchlickém se zde vyjadfuje se stejnym nadSenim jako v ji-
nych svych projevech: ,,Sluneénim svétlem je zalito celé dilo Vrchlického.
Jako nejlep8i kniha Kasprowicze Ksiega ubogich, tento jasan tatransky,
plny Sumu vétrd, tak i Vrchlického dilo rostlo ve znameni Slunce. Znate:
jeho gazel o Slunci! A stejné zboZnén{ Slunce vidite i v nejkrasné&;jsi jeho
sestiné Veder, kde se vyrovnava provencalskym trubaddrim Dantemu
a Petrarkovi.“ Za nejvétsi pFedstavitele soud¢asného &eského basnictvi po-
klada basnika imprese a hudby Sovu a ,bésnika lidské my&lenky, jasno-
vidného $amana, bratra Novalisova, Shelleyho a Mallarméa“, Bfezinu.
Brezinovu bésen Vino silnych charakterizuje jako polnici dobyvatelt, trou-
bu andélskou, volajfei k dsvitu narod.

‘Dokladem toho, %e se Balmont zabyval &¢eskou poezif intenzivné i po-
svém navratu z Prahy do PafiZe, je novinovéd zprava z listopadu tého?
roku,12 yvadéjici, Ze Balmont zadal vydavat v pafiZském deniku Poslednije
novosti pod titulem Ce$i o Rusku sérii &lankt, které chtéji Siroce obsah-
nout li¢eni dojmt z pobytu v Rusku v nové &eské literatui'e. Prvni élanek
se tykal Rudolfa Medka a jeho tvorby na ruski témata. Do tohoto okruhu
spada zfejmé i Balmontuv esej o sbirce Frantiska Kubky Hwézda krdli
(Praha 1925). Studie nese tyZ nazev Ces$i o Rusku a obsahuje preklady
Kubkovych basni, jeZ jsou jakymsi lyrickym komentdfem jeho sibifsko-in-

8 Srov. komentdfe soudobého &eského tisku: Ndirodni osvobozeni 17. 10. 1930. &.
286, 5.

9 M. Vinafov4,ec. d.

10 Rusky bdsnik-filozof a cestovatel Balmont [...], Novy vedernik 6, 1927, & 80, 4.

it K. D. Balmont, Ceskd poezie a slovanské duSe, Narodni osvobozeni 26. 6. 1927,
&. 175, 13.

12 Cechové o Rusku, Pravo lidu 3. 11. 1927, & 260, 5.
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dické anabaze. U nés byla studie~otiiténa aZ ke stoletému vyroéi Balmon-
tova narozeni spolu s ostatnimi materily, vztahujicimi se k Fr. Kubkovi. 13
Jak piSe Kubka ve syych vzpominkach, jimiZ studii uvéd{, seznémil se
s Balmoritem a jeho pani v JuliSové hotelu (dneni Leninovo muzeum),
kde tehdy rusky basnfk bydlel. Kubka, jenZ o Balmontovi psal nad3ené& jiZ
ve svych Bdsnicich revolu¢niho Ruska,* reagoval na Balmontovu praZskou
navitévu pozdravnym Pfipitkem v Ndrodnim osvobozeni.!® Balmontiv &l4-
nek vénovany Kubkovi je psidn obdobné& lyricky patetickym stylem jako
viechny jeho &rty o &eské literatuie,’® v nichZ je diuraz kladen spiSe na
preklady béasnickych ukézek nez na vlastni komentaf. Balmont piSe o Kub-
kovi jako o jednom z nejpozoruhodnéjiich pfedstaviteli mladé ceské lite-
ratury. Jeho pfirodni a milostné ver$e mu pfipominaji japonské malifstvi,
coZ poklada za vysledek basnikova osobniho poznani Asie, plné pohédko-
vych mytd. Z tychZ podn&td vznikla i Kubkova poéma Konec Anabaze,
vénovand Josefu Koptovi jako autorovi T7eti roty. Patfi k pifednostem
Balmonta jako piekladatele, Ze je ve svém vyb&ru textd kriti¢t&jSi neZ ve
svych komentafich. Nevybira si proto znaéné popisnou poému, nybrZ bés-
né lyrické, v nich% se Kubkuv talent projevil nejvyraznéji.l?

Dalsf Balmontiiv esej o ¢eské literatufe obsahuje jeho korespondence
s J. S. Macharem z let 1933—1934, vydana r. 1972 Milenou Vinafovou.18
Ve zkricené podobé byl &lanek uvefejnén 24. 1. 1935 pod nézvem I. S. Ma-
char v patiZském deniku Poslednije novosti.!? PfevdZné epicka tvorba Ma-
charova byla Balmontovi zfejmé& dosti vzdalena. Jeho knizka Dufe Cech
ji proto neobsahuje. Ze Machara za¢al ve tficAtych letech preklddat a Ze
o ném psal, to je spiSe vyrazem Balmontovy vdé&énosti stejné slovansky
orientovanému &eskému béasnikovi, jehoZ prostfednictvim ziskdval nezbyt-
né podklady pro svou piekladatelskou &innost.? Podnétem k celé kores-

3 Bagam Mopxosmu (Praha), Basbmontoscrue crpanuyw, Ceskoslovenskd rusisti-
ka 12, 1967, ¢ 1, 29-—34. Jsou zde otiltény vzpominky Fr. Kubky na setkani
s Balmontem v Praze r. 1927, provizené jeho pfekladem Balmontova bésnického
extempore, v&novaného krasné Celce, a Balmontovym é&tyiversim, urfenym
manZelum Kubkovym. Za dvéma krati¢kymi Balmontovymi dopisy Fr. Kubkovi
nasleduje esej Cechi o Rossii, provédzeny Balmontovymi pieklady.

¥4 Fr. Kubka, Bdsnici revoluéniho Ruska, Praha 1924, 9n. _

15 Fr. K ub ka, PFipitek (K. D. Balmontovi k 3edesdtce, které ho 17. t. m. zastihla
v Praze), Narodn{ osvobozen{ 19. 6. 1927, 5. S
18 Srov. Balmontiv ¢&ldnek o Vrchlickém Hpasdnux cepdyae, Tlocrenmme mOBOCTH,
Mapux 14. 1. 1926, jenZ je provazen pfeklady Sesti béasni  Vrchlického. Srov.

D. K§icov4, Balmontovy pfeklady Vrchlického.

17 vV Uplnosti je zde preloZeno pé&t basni: Singepur (Cunzanyp), V Indickém mofi
(B Hudutickom mope), Vim, kdo jst (A smaw, xro Tn), Stal jsem se zemi (A craa
semaei). Bez nazvu jsou uvedeny citace z basni Barbarskd tdsta (prvni sloka)
a z basné Ty (pifedposledni sloka). ’

8 K. Baarmonur, [Mossus delcrous, datovano: 19 nos6ps 1934. In: M. Vinafova4,
¢. d., 104—108. ' Ce
19 Konfrontaci obou textd provedla M. Vinafov4 tamtéz V pafifském denfku
Poslednije novosti, vyddvaném P. N. Miljukovem, Balmont za svého pobytu ve

Francii publikoval nejtast&ji.

2 Srov. Balmontovy dopisy Macharovi z 24. 1. 1934, kde d&kuje za Bésnické spisy
O. Bfeziny (vydané r. 1926), a dopis z 16. 7. 1934, vyjadfujic{ podSkovdn{ za .z4-
silku 3esti knih a prosbu o zasldni Babifky a Pohorské vesnice. Takové dopisy
provézej{ obvykle jeho pfeklady Macharovych b&sn{. Napf. u dopisu z 16. 7. 1834
je pfiloZen pfeklad Macharovych Skytd z 19. 3. 1934, u dopisu z 28. 10. 1934 je
preklad bdsné Borodino. In: M. Vinafovi4, c d.
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pondenci byla ziejmé skutednost, ze Machar byl v té dobé piedsedou lite-
rarni sekce CAVU, kde by byl Balmont rad vydal svou Dufi Cech. Tuto
okolnost také Balmont pfipomina hned v uvodu svého ¢lanku Poezie &inu.
Zdlraziiuje predeviim slovanskou a Zeskou orientaci basnika, jenz téhoZ
roku dosihl sedmdes4iti let. Zaéind velmi vystiZné pfeloZenym citdtem
'z jeho lyriky (Voda tékucaeja), zduraziiuje vSak, Ze Macharova muza je
,prisna Sibyla“. Zaujala jej hlavné historickd témata v Macharové tvorbé.
Vklad4a proto do své &rty preklady jeho basni Cheléicky po bitvé u Lipan
a Skytové. Tato bései v ném rozeznivd jeho typické vSeslovanstvi:
»B STUX CKHPax PyccKMi M cep6, MoaAk u 6ONrapuH, Tak JKE€, KaK BOCKPECHB-
Uit uX 9ex, TOUYBCTBYET CBOM PONHOM CIaBAHCKMIT Hapox, camoro cebs [...]. "%
Samostatné jsou v tomtéZ materidlu otiitény jest&€ preklady Macharovych
basni Borodino a Sldva Slovanim.22 Jak konstatovala M. Vinarova, $ly
tyto opozd&né Balmontovy pieklady z Machara jiZz mimo vyvoj tehdejsi
¢eské poezie a jsou spiSe zajimavym dokladem toho, Ze i z jeho tvorby
Balmont vybiral témata, jeZ mu jako ruskému basnikovi byla blizka.
Podobnych materidla z Balmantovy neotiSténé pozistalosti je zfejmé
jesté roztrouSeno vice v ruznych fondech, napi. Emanuela z LeSehradu,
N. V. Zareckého, Fr. Kubky? nebo v korespondenci Balmonta s E. Ljac-
kym.% Je ukolem &eskoslovenskych badatell, aby je postupné zvefejiiovali.
Jak je zfejmé z Balmontova vybéru i ze zplsobu jeho piekladu, byli
mu blizei autofi romantické a neoromantické orientace, ale i predstavitelé
nejmlad3i basnické generace. Spojnici v téchto ¢asto dosti odlisSnych bés-
nickych typech byly projevy vitalismu, které Balmont dovedl s neomyl-
nou intuici nalézt i tam, kde jsou tak malo znatelné, jak je tomu v dile
Bfezinové. Jde dokonce tak daleko, Ze je schopen basnicky text zcela bal-
montovsky prestylizovat, jak to uéinil v pfekladu zavéreéné sloky Brezi-
novy basné Ndlada, kterou zkritil o dva ver$e, nevyhovujici jeho vita-
listické koncepci, a stylisticky posunul do- zcela jiné roviny.% Jako vSichni
velci lyrikové, hledal i Balmont v okolnim svété v&etné poezie obraz své
vlastni duSe. Proto vybira z Michova Mdje pravé onen prosluly tfeti zpév,
v jehoZ vaSnivém vyznéni lasky k rodné pudé byl jiZ ddvno oznaden vztah
k prirodé jako k ,matce zemi“ % ktery na Balmonta v jeho francouzskeé
izolaci doléhal tak tiZivé, Ze se stal leitmotivem vétSiny melancholickych
proz jeho sborniku Kde je muj dim.2’ To je také diivod, Ze se u Vrchlic-

- UM Vinafova4, c d, 107. Xesvwuyxu nocae Gurew y Junan (1434), c. d., 105 a3
106, Ze sb. Svédomim véki V, Apostolové; Cxudwm, c. d., 107—108, ze sb. Svédo-
~ mim véku 1, V z4Fi helénského slunce. :
2 Fopoduno, c. d., 103—104, ze sb. Svédomim véki VII, On. Caaea caaesuam, c. d.,
109—110. .
B In: LA PNP.
2 In: LA PNP.
- l;.:’almgnt vynechdvd posledni dva ver3e, které jeho vitalistické koncepci nevy-
ovuji:
Kvét slunce piezrialy do bilych Z4ara zvadal,
v Ser haluzf se tf4s, a modrym listim padal
v tich apatickych némé vysileni, v mechu
se rozdoutnal a ldzn{ tajemného dechu
mne mdlobou kolébal, jak pod vinami
krev z otevfenych Zil by tiSe Finula mi.
(O. Bfezina, Ndlada, sb. Svitdni ne zdpadé. In: Bdsnické spisy, Cs. spis, Praha
1975, s. 75.)
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kého zaméfuje na ty éasti jeho tvorby, v nichz je blizky i sou¢asnému
‘*tenafi. Takovéto pojeti je ostatng zcela bé&Zné v polské literarni véde,
kde je Vrchlicky jiz od devadesatych let tradiéné chipén jako souéast nebo
piredehra Ceské moderny.? Balmontuv vybor z Vrchlického je proto kon-
cipovan obdobné jako vétSsina Balmontovych sbirek z té doby. Svou pan-
teistickou naturfilozofii pfipomind jednu z nejlepSich Balmontovych sbi-
rek z podatku dvacatych let, Sonety slunce, medu a luny.

Jako kompoziéné& promys3leny celek pusobi i cyklus verSu Ukédzky z ées-
ké poezie. Po uryvku z tfetiho zpé&vu Mdje néasleduji dvé melancholické
bésné Vrchlického, které Balmont nazval Grust a Celyj dén,? organicky
navazujici na kontrast néasilné smrti a nadhery jarni pfirody, tak mistrné
vyjaddieny Machou. Za nimi nisleduje jako zdmérny kontrapunkt Vrchlic-
kého legenda Amarus. I ona je Méchovi blizkd konfrontaci lasky, kvetouci
piirody a smrti, a dokonce i onim sep&tim zemé&-matky, které je zde vy-
jadfeno romantickou alegorii smrti starého mnicha na hrobé matky, jiz
nikdy nepoznal, kde vSak teprve den pied svou smrti zaéal vnimat krasu
tohoto svéta. Tento protiklad Zivota, slunce a. smrti nebo jejiho bratra
stesku tvofi leitmotiv celé Balmontovy antologie. Na legendu Amarus na-
vazuje alegorie Jana Rokyty Odpusténi (Otpuidéenije),® jez svou symboli-
kou ztraceného slunce a lasky a pokory, touzici po odpusténi, odpovida
Balmontovym intencim. Svym steskem nenavratné prchajiciho ¢asu na ni
logicky navazuje stéZejni basef Sovovy sbirky Jesté jednou se vrdtime
(My jedée vozvratimsja). Do tohoto sledu symbolistni poezie mezi Antonina
Sovu a Otokara Biezinu zapadd kupodivu zcela organicky Bezrudova so-
cidlné vzpurnd baseri Hornik (Rudokop). Balmont se jejim prostfednictvim

Iser coauna, mepeapes, n0o GeAMSHEI nNOTJe,

H B roxyGoii mucree Hames cefe mpezeu,

B B ofeccHIeHBE GecCTPacTUA HEMOTO,
: Xax yapd 80wxas A Xap OviXAHLR 02KE6020, '
(Béseii byla otiténa jako pfiloha ke korespondenci s J. S. Macharem. In: M. Vi~
nafovi, c d, 111)

2 symbol zemé u K. H. Mdchy, VAaclav Petr, Praha 1944, 23—24. Cas, vé&nost a &a-
sovost v Mdchové dila, in: Realita slova Mdchova, Praha 1967, 183—207.

2 I'de moi dom, Ilpara 1924. Ve zkraceném ¢&eském piekladu A. Kurze, Kde je
mij dim, Praha 1927,

B Jézet Magnuszewski, Stosunki literackie polsko-czeskie w koricu 19- i na
poczgtku 20 wieku, Wroclaw 1951, TyZ, Modernizm polski i czeski w perspekty-
wie poréwnawczej, Miesiecznik literacki 1970, ¢. 11, 53—54. Zdzistaw Niedzie-
1a, Rola ,Moderni revue” w ksztaltowaniu nowej swiadomoéct estetycznej w Cze-
chach, in: Modernizm w literaturach sltowiariskich (zachodnich i poludniowych),
Prace krakowskiego osrodka slawistycznego po$wiecone VII MKS, Warszawa
1973, 29. ’

B Jde o pieklad dvou basni z cyklu Serenddy melancholické: & X, Smutku! z fa-
der noénich viol; & XXVI, Cely den jsme spolu byli ze sb. Hudba v dudi. Jsou
zatazeny i do Balmontova kniZniho vydan{ Vrchlického.

30 Jan Rokyta (vl jm. Adolf Cerny, 1864—1952) je jedinym méné& vyznamnym
basnikem antologie. Jeho zafazeni bylo zfejmé& vysledkem osobniho pFatelstvi
s timto dlouholetym redaktorem Slovanského piehledu. A. Cerny také jediny
na Balmontovu antologii upozornil v tisku. (Srov. C., Balmontovy pfeklady
z deské poezie, Slovansky piehled 19, 1927, 639—640). J. Rokyta je také autorem
uvodn{ studie k Balmontovym pfekladim z Vrchlického: flu PoxmTa, Apocsas
Bpxauyxuti (Heckoavko ecrynureavnbix caoa), . Bpxaunxait, Hbpouuwme cruxu,
5—14.
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vritil do svého odbojného mladi, kdy byl nucen jako gymnazista za ucast
v revoluénim hnuti prrestoupit ze Suje do gymnézia ve Vladimiru, kde mél
nad nim piildruhého roku dozor ¢esky uéditel feétiny Sedldk, v jehoZ byté
musel od r. 1884 bydlet.3! Balmont je Bezruéovi blizky i svymi odbojnymi
versi, za néZ musil v pribéhu celé Stolypinské reakce nucené zit v zahra-
nié¢i. Zde vydal svou sbirku Pisné mstitele (PafiZ 1907). Teprve po amnes-
tii v r. 1913 se vratil z Pafize opét do Moskvy. Do daného kontextu basen
zapada svou osudovou beziité$nosti i svou symbolikou temného podzemi
a ,boZiho slunce“, onoho nezbytného kontrapunktu vzpoury a vé&éného
Balmontova privodce. Z O. Bfeziny Balmont vybral dvé basné: Pohled
smrti (Vzgljad smerti, sb. Tajemné ddlky) a Bratrstvi véficich (Bratstvo
verjaidich, sb. Vétry od polii), jeZ ve svém kontrastu odpovidaji onomu
v té dobé& proslulému Nietzscheovu &lenéni veSkeré kultury na princip
apollinsky, piedstavovany zde pfizraénym pesimismem béasné prvni, a na
princip dionysovsky,3? tak mocné vyjadieny vitalismem Bratrstvi véficich.
A v tomtéZ nietzscheovském protikladném vidéni svéta pokraduje i dalSi
vybér. Na Bfezinu navazuje Balmont tvodni bdsni z Tomanovych Sluneé-
nich hodin (Solnéényje dasy). S jejich melancholicky dobovym vyrazem
davného solarmiho kultu koresponduje soubor tf#i impresionistickych bésni
Otakara Theera, uvozeny vé&inym basnickym kontrastem slunce (Mésiénd
noc — Lunnaja noé, sb. Uzkosti a nadéje), za nim% nasleduje vitalistické
ztotoZnéni se symbolisticky koncipovanym Zivlem vétru (Vitr — Vétér,
taZ sb.) a mistrnd van goghovska alegorie slune¢ného léta (Léto v zlaté —
Leto v 20loté, sb. Vypravy k jd). Jak bylo ziejmé jiZ z Balmontova poetic-
kého uvodu, cenil si nesmirné talentu Wolkrova. Ctyfmi ukdzkami z jeho
tvorby proto svou antologii uzavirid. I z Wolkra vybir4 nejcharakteristic-
1831 a soucasné sobé nejblizsi verse. Zaéina Jit¥ni pisni (Rannéje utro, sb.
Jinosské verSe) a pokraduje absolutnim ztotoZnénim basnika s pFirodou,
pfipominajicim poetickd plitna naivistt — béasni Pokora (Smirenije, sb.
Host do domu). Z nebe v kapce rosy je pak uz velmi blizko ke ztotoZnéni
slunce s basnikem (Zné — Zatva, sb. Host do domu), na néZz logicky nava-
zuje jeho konec¢né rozplynuti v zdstupech (Bdsniku, odejdi — Poet otojdi,
sb. Host do domu).

Pri svém vybéru z deské poezie Balmont dbal zdsady, kterou ve svém
pfekladatelském mladi vzdy nedodrzoval:3 pfekl4adal jen to, co odpovidalo
jeho vlastnim basnickym intencim, a proto piekladal uspé$n&.34 Podobné
Jjako ve svych pfekladech z Vrchlického uZiva metody adaptaéni. Pomérné
adekvatnosti s origindlem dosahuje proto, Ze vychazi z celostniho zfetele.
S neomylnou basnickou intuici dovede odhadnout, kterid sloZka hraje
v textu stéZejni tlohu, a tu se pak snaZi zachytit s co nejvétii presnosti.

M Srov. Bx. Opaos, Baabmont, musne u nosaus, in: K. JI. Baabmourt, Cruxorso-
penus, CoB. mucatens, JI. 1969, 15—17.

2 F Nietzsche, Zrozeni tragédie z ducha hudby, 1872,

3 Brjusov Balmontovi vytykal, %e vytvafi jakési antipfeklady. Srov. jeho dopis
ze 17. 5. 1904 redaktorovi nakladatelstvi Parus P. P. Percovovi. Srov. E. TI.
Orxmun IlosTuueckuld nepeeod @ ucropuu Ppycckol auTeparTyphs, in: Macrepa pyccxo-
20 cruxor@oprozo nepesods, Con. nmcarens, JI. 1968, 63.

3% O tom, Ze Balmont vyjadfoval ve svych piekladech predeviim sama sebe, pide
Etkind tamtéz, 62—63.
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Jinak pfekldd4d pomérné volné — né&které &asti basnické vypovédi emocio—
nilng umoctiuje nebo dramatizuje, jindy jim naopak ubird na sile. Casto
je mnohomluvné&jsi, tak¥e rozifuje podet versu i slabik, mnohdy porusuje
rytmickou & rymovou strukturu. Tak napf. p&tistopy jamb Méchova Mdje:
nahrazuje jambem Zestistopym.. Prosty Machiv ver$ ,bilé oblatky dilnym
nebem plynou“3 roz$ifuje o religiézni piirovnani: ,Yxomar obaauxa, Kak.
IIaBHag cTpy#A, // mo Hefy NanbHeMy IJIWBYT, Kak nbiM Kammi.“3 Jind mista
naopak zkracuje. Tak je tomu napf. v jeho piekladu nasledujici apostrofy
oblakui: : ’

Kudy plynete u dlouhém, ddlném béhu,

i tam, kde svého naleznete bfehu,

itam na své pouti pozdravujte zemi. (s. 47)
Bn, Kyza HK ILILUIE B dasekol Tou M2Ae,
TMoxroymrec: B cBOEM 6020M0AbU 3eMae, (S, 31)

Vlastni basnickd symbolistickd praxe se nékdy projevuje stylistickymi po-
suny od konkrét k abstraktim. Tak je tomu napf. s touto piesnou Macho-—
vou lokalizaci: :

kde v bfehu jezera — tam divku uplakanou (s. 47)
I'de zopa, 2de Tocka, TaM, 20e mepymka aeT... (s. 31)

Dobte se Balmontovi zdafilo vystihnout leitmotiv o zemi krasné, zemi mi-
lované, i kdyZ zde — na rozdil od originalu, folkléru zamérn& vzdalené-
mu — uZiva stylizace v duchu ruské lidové slovesnosti:

v Sirou tu zemi, zemi jedinou,

v matku svou, v matku svou, krev syna tefe po ni. (s. 48)
Ho awb6umod ezo, no podusweld ezo,

Kpoev cunosnAas TYT, Kpoeb podHas Teder. (s. 31)

Podobné jako v piekladech z Vrchlického, objevuje se i v jeho tlumocenf
Midje Balmontova zaliba v neologickych sloZeninich (sr. ,moracmuit csero-
ayk“ misto ,vyhaslé svétlo z ni“). Nékteré stylistické posuny v3ak maji
své opravnéni. Tak napi. zdvéreénou apostrofu Vilémovu, ktera by v bliZe
nekomentovaném turyvku byla pro nezasvécené &tendfe nejasnd, nahra-
zuje trojim opakovanim milostné vyzvy. Z téchto divodu piekladd celou
pasadZ velmi volné&, Zavér t¥etiho zpé&vu zni v Balmontové podani takto:

Je pozdni veter — druhy mdj —
veterni maj) — je lasky &as,
hrdlié¢in zve ku lasce hlas:
»Viléme! Viléme!! Viléme!!* (s. 49)

Bewr mospHa®t Beuep — Ackwy Mal,

Begepamilt Mmak — amwGopEmE paf,

B meM rosoc ropaunu nawser,

K mo6eéu — k avbeu — k swbeu somer. (s. 32)

35 Mdj. Bdset od Karla Hynka Mdéchy, Praha 1941, 46. (Ddle uvadim dle tohoto
vydén{ jen str. v textu, stejné tak i v jinfch pfipadech.)
3 K. BansmonTt, O6pasyn vewcxoli nossuu, Boxa Pocemm 1927, No 4, 30.
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Mira Balmontovy stylizace je tedy v tomto piripadé znaéna. Zda se, Ze
Balmonta pritahovaly pfedevsim nékteré lyrické paséZe, jez mu v mnohém
plipominaly Lermontova, jak to zdiraziiuje v tivodu. Jako lyrikovi mu
pravé tato &ast Machovy poémy byla nejblizSi. To je asi duvod, pro¢ se
k pfekladu celé skladby neodhodlal. Porovname-li Balmontovo torzo s pre-
kladem soudobym, vyniknou zvla§té charakteristické rysy Balmontova
stylu. Pieklad D. Samojlova je presn&j$i a v&rné&jsi, je jazykové prostsi,
nebot vychazi ze soudobé béasnické a piekladatelské praxe. Zda se vsak,
%e Balmont mé vétsi cit pro poetické kvality origindlu, které Maj prosla—
vily. Pro srovnani uvedeme alespoii iryvek z proslulé apostrofy oblak:

Vy, jeZ dalekosdhlym b&hem svym,

co ramenem tajemnym zemi objimaite,

vy hvézdy rozplynulé, stiny modra nebe,

vy truchlenci, jiZ rozsmutnivSe sebe,

v tiché se slzy celi rozplyvite,
vas j4 jsem posly volil mezi viemi. (s. 47)

- CamoiioB:
Bul, aTo nreTHTe K GeperaM cBOMM,
Pyxow Jserkoit aemuio o6HuMasn,
Bui, 3peannl 3nGrue, TEHb CHHHX jpajedl,
IeuanbHUKY, CBUIETEJNH Neaaneil,
Bui, naawymue, BceM CKOp6AM BHUMAfd,
Ycnumere npock6y B 3TOT uac mewanbmbi 37
Bansmont:
But naneko-crpeMAmuMcs 6€roM CROEM,
Kax of6bsrmeM TalimsiM n0 JOHA 3eMJH,
Pacnuimemach, KaK 3Be3um, Kak TeHm mebec,
Ha ce6a pacmewanmsmmch, JbeTech BIAJH,
Brurmsaerecs B chaeskl, JHIDb B HEX Gaaronarts,
Mesxzny Bcex A mocaaMm xouy Bac Mafpars. © (s. 30)

Balmontovo torzo je v kaZdém pripadé zajimavou konfrontaci ruského
symbolismu s ¢eskym romantismem. V déjindch ruského prekladu &eské
poezie m4 své destné misto. '

Obdobnym zptisobem Balmont pieklada i ¢eské symbolisty Sovu, Bie-
zinu nebo basniky se symbolistickou ¢i dekadentni minulosti, jako je Ota-
kar Theer, Jan Rokyta a &asteéné i Karel Toman. JestliZe jsme uvedli
piiklad, kdy Balmont Bfezinu ,pfetvari“ k svému vlastnimu obrazu, ne-
znamend to, Ze tak pieklddal vZdy. Hned dal$i Biezinova baseri Vééné
znova (Veéno snova, sb. Ruce), uvedena jako piiloha k Macharové kores-
pondenci, je preloZena velmi pfesné a vystizn& a to jak po strance ryt—
mické a rymové, tak metaforické:

mocné slova harmonicks znfti budou v hlahol svéti,
pfedvoj na vypravé duchii v jasné sféry zavratf,

a pak s ki¥{dly rozpjatymi, zastavena ve svém letu,
v boufi ¢asu zavéiena, nepohnutd &ekati.®

CaoBo B naje HDOXHOBIACTHOM NPOSBYIHT TLXaroJOM MHPaA,

X B NIyXOBHOM paTo6opcTee BCTaHeT CTPOi mepenoBoif,

€ PacmpoCTePTRIME KPHUTAME B3JeT 3alepKAT cpenb canHpa,
B "ace, Syper TAREIOM, HeZBHKHM Hepex rpoaoit.’?

3 K.T. Maxa, Mal, nepeson, . CaMothaona, Habpannos, Focruwruspar, J. 1960, 54..
3B O, BFfezina, Bdsnické spisy, Praha 1975, 194.
¥ M. Vinafova4, c d, 112,
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ZaJunavé jsou pieloZeny i Bfezinovy basn& zafazené do citované antolo-
gie, i kdyZz ptekladatel nékteré verSe ponékud prodluiu]e V takové basni,
jako je Pohled smrti, v-aiZ se verSe i metafory Finou jako Feka, to viak
basnickou strukturu origindlu nenaruluje. N&kdy mé& Balmont tendenci
text pon&kud archaizovat — tim vytvari slavnostné&jsi styl, neZ je tomu
u Bfeziny. Srov. zavér citované basné:

a prede mnou chvi se, v umdlenych rukou mych dni,
zraky tvymi rozZatd svétla pohfebnich pochodni. (s. 39)

‘A B dAaGHU UCTOMHOU BCEX KHEX MOMX TYCKJLIX,
KOTOPEIME IXyX MOH TOMHM,
Topar morpefaneuie dakennl HPKO saxkiKeHhte cBeToM TROMM. (S. 39)

Velmi vystizné se podafilo Balmontovi prelozit také inicia¢ni baserl So-
vovy stejnojmenné sbirky Jesté jednou se vrdtime (My jedle vozvratimsja).
I zde vSak nékterd mista ponékud dramatizuje, kdyZ napi. abstraktum na-
hrazuje konkrétem nebo prosté konstatovani lermontovovsky stylizovanou
-otazkou:

Duse, do niZ se zatizly vzpominky, vyleje v travu
tolik lyriky kanouci v pryskyfiénych kripé&jich%

A dywa? Ilamars Bpesanacs B Helf, U3OABIOTCA CMOJHMCTHIE KAIUIM,
3anowr, 3a6arecTaT no Tpase, (s. 36)

Jako celek vSak vyznivd Balmontiv pfeklad velmi sovovsky. Za piiklad
miZeme uvést zdvéreéné verde:

to viecko v jediné chvlili, na stezce seSefené
a v hodinu zipadu, kteri tak sevie nebohé srdce.

3TO BCe Ha TPOHNMHKE TEMHELIeH GyNXeT B €AMHCTBENHHN MAT,
B uac sakaTa, Korfa Tak C)REMaeTCH GOJLHO yCTajloe ceprie.

Obdobné vystizné Balmont pieloZil i dstiedni bésefi Tomanovy sbirky
Sluneéni hodiny, v niZ dodrZuje rytmickou a do jisté miry (v ramci ne-
pravidelnosti origindlu) i rymovou podobu originilu. Jen latinsky verS
v zadvéru basné pokladi za nutné (vzhledem k odli$nym kulturnim tradicim
Ruska) prelozZit do rustiny:

stin &asu tanéi

a recituje vaZné nebesim:
Sine sole nihil sum,

Neb vEe je maska.i!

MunyT neTAmMMR MHUTCA IOYM,
Kax 6yaro Tewb wacop, TaHmyer B Hux OWnmHa,
Banmox: ,,Sine sole nihil sum®.
Bea coanua s muuro. Bexw B MmEpe Bce — rmumma. (3. 41)

4 Ceskd poesie. Vybor bdsni 19. a 20. stol., Cs. spisovatel, Praha 1951, 239.
4 Karel Toman, Bdsné, Cs. spisovatel, Praha 1977, 73.
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Na Balmontovych pfekladech z O. Theera a P. Bezruée si miZeme ovéfit;
jak ofidné& si dovede zahrat s prekladateli (a nékdy i s teoretiky piekladu)
rozdilnost v metrické tradici mezi ob&ma literaturami. Mnoho nestopovych
jambickych deskych verit, jako je Theerova Mésiénd noc, ¢i verSh daktyl-
skych s ob¢asnymi pfedréikami (Bezru¢uv Hornik) zni totiZ ¢tenari znalé-
mu ruské prozédie jako jasny amfibrach. Balmont vedeny vrozenym bas-
nickym instinktem uZil proto v obou pfipadech tohoto metra, éimZ se proti
tradici ruského_ ver3e nijak ;negrovmll Teoretikové &eského verde se
v tomto smé&ru dosud nedohodli’? a vzhledem k zarputilé tradici éeského
jambu a daktylu a téméf Uplné absenci amfibrachu se asi jeité dlouho
nedohodnou. Spor by mohla rozfedit jediné mlada basnickd generace, kdy-
by v disledku intenzivniho studia ruské versologie zatala amfibrachu
houfné uZivat.

Balmont si s obéma basniky skuteéné ,pohral“. Na prekladu Theerovy
basn& Vitr se to projevilo uZivanim cmkevnéslovanskych archaismiu, jako
je imperativ ,glagol’!“, nebo poetickych neologismd typu adjektiva ,dub-
ravno“, které nalezneme hned v tvodnich versich;

Rié&, jarni vétfe! Supé&j, hfmi,
tisicem kopyt tfeskni!

Taazoaw, Becemnui aeTp, dy6paano
I'peMa mme Tomorom xormmrr. (S. 42)

Zavéredny -pasus bdsné vyzniva v piekladu pon&kud odliiné nez v origi-
ndlu, vyjadfujicim naprostou determinovanost subjektu. Balmont tuto
symbolickou rovinu ponékud stird a zeslabuje:

padime — bratfi rodni —
nezndmo kam a proé.

H nonerum. Kakum myrem?
H 20e, moli 6par, mu ynadem?

Bezrucova Hornika Balmont preloZil velmi vystiZn& Zmeény, které provadi,
jsou razu &isté formalniho (prilis dlouhé verfe déli do dvou kratsich). Sty-
listické posuny jsou celkem nepatrnié. K nim patfi folklérni stylizace zavé-
reéného verSe, kterd v originilu neni. Balmont zde totiZ uZil opakovéani
predlozek a inverze, typické pro ruskou lidovou slovesnost: ,I1od coanmem,
nod 6oxvum?” (c. 38) — srov. Bezruéovo: ,tam pod bozZim sluncem?“ Cha-
rakteristicky zaéitek Bezrudovy basné

J4 kopu, jad pod zemi kopu,
ja balvany jak hada kizi se jiskfici kopuy,
pod polskou Ostravou kopu. (s. 308)

42 Amfibrach se snazil uplatnit ve své prekladatelské praxi predstavitel v&rného
prekladu Fr. Téborsky. Srov. D. K$icov 4, Ruskd poezie v dile F. Tdborského,
Spisy BU, Brno 1979. Koncem é&tyFicitych let jeho opravnénost héjil v polemice
s K. Hor4lkem Jaroslav Zivada prdvé na materidlu Slezskych pisni. Srov. Jos.
Hrabdik, Uvod do teorie verSe, SPN, Praha 1958, 94. V posledni dobé se posta-
vil na obhajobu amfibrachu Bedfich D ohnal ve své: monografn Ztipas (o] tvar,
Lidové nakladatelstvi, Praha 1977, 153—166.

4 Otakar Theer, Bdsmcke spisy, Aventmum, Praha 1924, 86.
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zni v Balmontové podéni takto:

fl romam, WO SeMue KOmamw,

A Troxexsle TANGH, KaK TOPAINETO 3Med,
Kak wemyiigaTocTs smes, xomaw, ’

Non moamckoit Ocrpasoit xomaw. (s. 36)

Balmont viak dovedl vyborné pielozit i verSe vyslovené epické, af uz
J. Vrchlického® nebo Macharovy historické obrazy Borodino, Chel&icky
po bitvé u Lipan a Skytové. Pieklada je blankversem, adekvatnim origi~
nélu, s tim rozdilem, Ze v Jeho podéni jsou Macharovy ver3e zbaveny zby-
teénych vyplni, tak¥e zni obratnéji a modernéji. Pocet ver3i se v jeho
podani proto &asto zkracuje — srov. zavér basn& Borodino:

Smek cisai klobouk. Zase poslal pohled
v tu délku, kde se ruskych t&l les ¢ernal,
vzpominka z Herodota blyskla hlavou, -
a Fek si ti%e: ,,Ano, to jsou Skyti.«46

Cunn BOXIL ppaHIyscKaEs n:uumy Buicrpo rmixyn
Tyna, THe JeC YePHEJ H3 PYCCKHAX TeJ,
H C ymXacoM ckasax: ,Jla, sTo ucnqm'“"

Stejné vystiZzné jsou preloZeny i druhé dvé& basné.

S velkym pochopenim Balmont preklada intimni a p¥irodni lyriku Fran—
tiska Kubky, O. Theera a Jifiho Wolkra. Z cyklu ver3u Kubkovych se mu
nejvice povedly verSe, v nichZ spatfoval paralelu k japonskému malifstvi.
Tak vyzniva Kubkova basenr V Indickém mofi:

Na zeleném nekonenu vod
velké ticho.
Nehybnost.
A Zars8

B sexemoit 6eckpaiimocTm =om
Benugan TEm:,
Hemmxuocts.

H suo#.49

Tematickou ouverturou k verfim Wolkrovym je v Balmontové cyklu
Ukézky z deské poezie Theerova béasen Léto v 2laté, jejiZ smyslnou barev--
nost se mu podatilo vyjadtit zcela' adekvatné:

Mladé rusé pfédstevnice

zlato sypou v sluneénice,
zahrady jsou zlata plny;

mladé rusé pFéistevnice

pavudiny zlaté viny

predou, pfedou zpfivajice. (s. 41)

4 Ceskd poezie, 310.

45 Srov. jeho kninf vydéni prekladd z Vrchlického. Balmontovo tlumoéen.{ epiky
Vrchlického ocenila tehdej&i kritika. Srov. Jos. Hostovsky, Slovansky pfe-
hled 20, 1928, 462—463.

J. 8. Machar, On, Aventinum, Praha 1928, 130

M. Vinafovi, c d, 104,

Frantilek Kubka Hvézda krdld, Aventmum, Praha 1925 (nestrénkovﬁno)
B. MopxormrH, Basbmonrosckue cTparnuywv, 32.
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Ipaxu pycue, Muaznsie,
[{BeT-mOACOTHEYRHK Kaqas,
CHmumnT HCKPH 30JOThIE,

3enens cana — 3soJoras,

IIpaxm pycwe, Maanue,

IlayraEn 3oaoTme

Txyr, TAxousKo mamesas. (S. 42)

Zv1asté na versich Jifiho Wolkra je vidét, s jakou laskou a citlivosti je
Balmont piekladal. ,,Veliky Saman slunce® se zahledél pravé do-téch nej-
kifehéich verit basnika, jehoz predfasné smrti tak litoval. Neprekladal
vSak vZdy stejné 1ispésné. Na basefi Pokora, skromnou i co do poétu slov,
jich vyplytval prili§ mnoho. Zato volny vers Wolkrovych Zni, jez jsou
tak prostym vyznanim celoZivotni Balmontové ldsce — slunci — prebas-
Nuje zcela rovnocenné:

Slunce je velky basnik
a napsalo krasnou béser

zlatym perem
na na$i zem.%0

Connue Beaumkmii moar,
Hamwmcano xpacusyio mecmio
Ilepom 3oa0TEIM

Ha maureit semue. (s. 43)

S odstupem vice nez padesati let, kterda nas déli od doby, kdy vznikala
vétSina téchto texth, vyniknou kvality Balmontova pirekladatelského od-
kazu tim markantnéji. A priéteme-li k tomu okolnost, Ze Balmont byl
prakticky prvni rusky basnik, ktery pro Rusko moderni éeskou poezii obje-
voval,b! nedivime se Sirokému ohlasu tisku, ktery komentoval Balmontovu
navitévu v Praze v &ervnu r. 1927, V kaZdém pfipadé by si Balmontovy
pPeklady z deské poezie zaslouZily ucelenou reedici, doplnénou pfipadné
dal$imi archivnimi materialy.

K. 0. BAIBMOHT N YEINICKAA NTO33UA

Brumammuaiica mpencraBATEN: CTapImIeTo IOKOJeHHA pycckmx cmmpoamcrop K. [I. Baasmomr
Ha9al HHTEPECOBaTBCA WEMCKORX No3sme# B OBamIaTile IONH, BO BPEMA CBOEro OpebhBaEmsE
B0 ®parmmr. PeayirraToM ero yelederdsA G JAPHUYECKEE OXYEPKE, CONPOBORIAEMEE mepe-
BOXAMH YENICKAX NO3TOR. B NaEHOE CTaTee ZHANAIAPYETCR €ro amTodorma ,O6pasgum wemckoit
0o93AR”, mamedaTaHHAH B HPaXCKOM )XypHane ,Bons Poccmm® B 1927 r., sa mBa Mecama no
mpEesna nosta B Ilpary. '‘AETOJOrMA IpexcramifdeT cofofl DpoNyMaHHOe meroe, KaKk H MoCje-
aylomnit c6opaux GamnmomrrobckEx muepesonos Sl. Bpxamnkoro (IIpara 1928 r.). Oma maum-
Haerca orpuekoM Hs ,Mas® K. I, Maxm, xoroporo BaibMOHT BO BCTYIMTEALHOM OYEPEe
CUMTaeT OCHOBOMOJO/RHAKOM COPPEMEHHOR YEmICKOX MOSSHH, NPEACTABJICHHOM MM TaM Xe €ro:

8 35 Wolker, Vybor z dile, Svoboda, Praha 1950, 241.

51 F. Kubka ve svém é&lanku Pfipitek o Balmontové vztahu k &eské poezii Fika:
»l..-] at to zni paradoxné, je prvnim Rusem, ktery nis nezni jen z teorie,
nybrz z tvirédi pfekladatelské prace.“ Toto obdobi rusko-éeskych literarnich
vztahi neni prozatim ucelen& zpracovédno. Posledni monografie K. I. Rovdy
Poccun u Yexusn, 1870—1890, Hayxa, JI. 1978, uvaddi materidly jen k 19. stol. (z cito-
vanych autort se to tykd K. H. Machy a ¢asteéné& Vrchlického).



52 " DANUSE KSICOVA

nepeporamm fI. Bpxaunxoro, O, Bpmeaumn, A. Copm, A. Poxmru, II. Bespyus, K. Tomana,
A. Tepa u H. Bomvxepa. Nx cruxoreoperus, sufpaunme BaJbMOHTOM, COOTBETCTBYDT €ro
acTeTuZeckuM TpeGOPAHEMAM H HOTOMy IEpeBeieHB OYEHb ynauHo. PaGoran HAax HEME, Baxs-
MOHT BOCHOJXB3OBAACA TEM € CaMHM HPHHIIMNOM OepeBOJYECKOl aXanTarM®, KOTOPHE G
ux npamener B mepesogax fA. Bpumuxoro. Ilepesoas nosomsHO cBOGONHO, O CrapaeTca COXpa-
HATh KIOY€BHE 4HacTH OpHETuMHANa. YacTh 0o9epkoB ¥ nepeponod BameMoRTOM wemckoit mossEX
COXPAaHENacCk B WEXOCIOBANKEX PYKONHCHHX $oHzax. ABTOp CTaThb¥ aHANHIUPYeT ONyOaEKOBAH-
HHe GaiAbMOHTOBCKHe MaTepmaam u3 mHacremma Pp. Kybxm x H. Ma.xapa CTHIb KOTOPHX
ajexksaTeH IPYTAM OepeBONAM H 9cce BanpMonTa, DoCBAmeMHLM WemcKoi mossmy. IToxa me-
H3BECTHOX OCTaeTCR KHUTA O0YEPKOB H HEPEBONOB BamMmorra ,Jdyma Uexmm“, pprciammas
NOSTOM B Hadaje TPEANATHX roxos B Ilpary. Ee PoshCK, Kax E POSHICK APYTEX GAXbMOHTOR-
CHEX MaTepua’nos, GyXeT ZaHED fOIra WEXOCHOBALKOIO XETepaTyposelenus mepen Bammmomrox,
TaK KAK OR ARNAETCA ONHAM B3 NEPBEX DYCCKAX NOSTOB, NEPEBONABIINX X xouuempynmlx
4JemcKy» Ho3amm kouna 19—mauana 20-oro »s. .
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