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RICHARD PRAZAK
STEPANSKE LEGENDY

K literarnimu profilu nejstarSich uherskych legend
z 2. poloviny 11. a pocatku 12. stoleti

Stépanské legendy, které vznikly na sklonku 11. a poldtku 12. stoleti,
staly se jiZ soudasti literarné& probuzeného prostiedi rané stfedovékych
Uher, zarover vSak se objevuji ve chvili, kdy zde existuji jesté
velmi Zivé tradice ustniho podani, jaké u nés poéitkem 12. stoleti
zachytil kronikadf Kosmas, a kdy literdrni tvorba je tu dosud jen vyji-
mednym svédectvim nové kulturni orientace, kterou prinasi do Uher kfes-
tanstvi. Christianizace Uher se datuje jiZ od poloviny 10. stoleti, kdy se
sedmihradskym néaéelnikem Gyulou, pokfténym v Byzanci, pFichdzi na
uzemi tzv. ¢ernych Madarti na jihovychodnim pomezi dne$nfho Madarska
s Rumunskem a Jugoslavil ,turecky” misijni biskup bazilidn Hierotheos,
ktery pokitil i Gyulovu deeru Saroltu, manZelku kniZete Gejzy,! jehoZ po-
kiténi je dilem misijniho biskupa Bruna ze Sankt Gallen v roce 972.2 N4$
Vojté&ch — podle Zivotopisu Bruna Querfurtského z roku 1004 — navstivil
Uhry jen kratce v roce 9953 pfesto viak a% do novéjsich dob se udrZela
v Uhréch tradice pfipisujici hlavni podil na christianizaci Uher pravé jemu.
Vojt&ch se totiZ stal kratce po své smrti symbolem misijni ¢innosti ottonské
renesance v stfedoevropskych zemich, patronem prvnich kiesfanskych
sidelnich katedrdl v Hnézdné i v Ostfihomi a spolu s Vaclavem i prvnim
patronem éeského kiestanstvi. Tuto jeho dominantni Glohu v christianizo-
vané rané feudalni stiedni Evropé v prostoru éeském, polském i uherském
vyrazné obraZi legendistickd tvorba 11, stoleti a v jejim ramei i §t&panské
legendy uherské.

Z dél, ktera se objevila na uherském uzemi je$t& pfed nejstar$imi legen-
dami, 1ze upozornit na pozoruhodny spisek Libellus de institutione morum

1 Viz Gyula Moravecsik, Gérognyelvi kolostorok Szent Istvdn kordban [Recké
kléStery v dob& svatého StEpéna], Szent Istvdn Emlékkényv I, Budapest 1938,
391—-395, a Imre Timk 6, Keleti kereszténység, keleti egyhdzak [Vychodn{ kfes-
tanstvi, vychodn{ cfrkve], Budapest 1971, 387—388. Srov. téZ V. Laurent, L’Evé-
que des Turques et le proédre de Turquie, Académie Rournaine, Bull. de Sect.
Hist. 23, Bucuregti 1942. )

2 Srov. Gybrgy Gy 8rify, Istvdn kirdly és mhve [Kral Stépan a jeho dflo], Buda-
pest 1977, 68—73.

3 Viz tamtéz, 80.
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ad Emericum ducem z let 1013—1015, piipisovany asi nepravem samému
kréali Stépanovi, nebof obsahuje rady panovnika svému ndstupci v duchu
oblibeného titvaru raného stiedovéku, tzv. kralovského zrcadla — speculum
regium.4 Dal3i vyznaénou praci prvni poloviny 11. stoleti byl spis biskupa
Gellérta Deliberatio supra hymnum trium puerorum, socidlné naboZensky
traktat proti soudobému kacifstvi v Uhrach, ktery vznikl na sklonku Gel-
lértova Zivota mezi velikonocemi roku 1044 a zafim 1046, kdy Gellért zahy-
nul jako ob&f tzv. pohanského povstani v Uhrach. Nov&jsi badani proka-
zalo, e Gellértiiv spis je zaméfen hlavné proti bogomilismu, ktery tvofil
i hlavni ideovy zdklad tzv. pohanského povstdni v Uhrich z roku 1046.5
Otazkou je, zda do souvislosti s bogomilismem moZno klast také nejasnou
Gellértovu narazku v Deliberatio o stoupencich Metodéjovych, s jejichz
pomoci by moc cirkve k radosti kacifi zesldbla.6 Rozhodné v3ak navozuje
tato nardzka myslenku o né&jaké blize neznamé formé Metodéjovy krestan-
ské slovanské tradice v Uhrach 11. stoleti je$té pfed pfichodem sazavskych
mnichld do Uher za Ondieje I.

Nedochovana Gesta Ungarorum z doby Ondfeje I. a Kolomana Kniho-
mola sv&dé¢i o pomérné raném vyvinu kronikaistvi v staré uherské litera-
ture.” Nicméné& jadro nejstar$i literarni produkce uherské tvofi latinské
legendy o prvnich uherskych svétcich z let 1064—1116. Dochovaly se v fa-
dé opisi vétSinou pozdéjsiho data a tato okolnost neobyéejné ztéZovala
jejich pfesné datovani. Piesto nepochybné stairi vétsiny téchto legend i ne-
dostatek jiné domaici literdrni produkce z nich éini hodnotny pramen pro
poznini doby a zejména pak cenny doklad literdrniho vyvoje, ktery ma
zpravidla §ir§i univerzaln&jsi platnost.

Nejstarsi literarni souvislosti vykazuje nejstarsi uherska legenda, Legen-
‘de sanctorum Zoerardi et Benedicti od pétikostelského biskupa Maura
z roku 1064, kterd ma vyrazné spojitosti s nejstarsi feudalnf kulturou, na-
vazujic na antické dédictvi v oblasti italské i franské, Plsobil na ni jiz
rané stfedovéky kult Jeronymuv, ktery se silné uplatnil také v karolinské
Tenesanci a pro literarni tvorbu znamenal novy impuls opét v renesanci
ottonské, kterd uvolnila cestu snahdm poznamenavajicim rozkvét poustev-
nickych tendenci 11. stoleti,8 jak to spatfujeme v fadé vyznamnych legend
'soudobé stfedov&ké literatury, poéinaje Zivotem péti bratfi Bruna Quer-
‘furtského z r. 1008 a konée Zivotem svatého Romualda od Petra Damianiho
z r. 1042. K témto velkym dilim se ¢estné prifazuji i legendy o znidmych
stfedoevropskych poustevnicich, at uz jde o legendu o sv. Ivanovi, legendu
o sv. Giintherovi-Vintifovi anebo legendu o zoborskych mniich Svoradovi
a Benediktovi. Ideovy zaklad legendy o Svoradovi a Benediktovi d4va ital-

4 Z nové&jsi literatury k této badatelsky velmi &asto zkoumané préci srov. alespoii
Jénos Horvath, Arpdd-kori latinnyelvd irodalmunk stilusproblémdi [Stylis-
ticleé problémy na3f latinské literatury doby arpddovské], Budapest 1954, 116—131.

& Viz napf. Richard Pr a2 4k, Bogomilismus v Uhrdch 11, stoleti, in: Studia bal-
kanica bohemo-slovaca, Brno 1970, 76—83, a tam uvedenou liferaturu.

$ Deliberatio Gerardi Moresande ecclesiae episcopi supra hymnum trium_ puero-
rum ad Insigrinum liberatem, ed. I. BatthyAany, Albo-Carolinae 1790, 284,

7 Srov. k tomu J. Horvath, 1. c., 305—340, . -

8 Srov. k tomu zvl4§té sbornfk studif L’eremitismo in Occidente nei secoli XI

e XII, Milano 1965, : s
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sky reformni smér kamaldulsky, zaloZeny opatem Romualdem a navazujici

na dé&dictvi misijni politiky ottonské renesance. V souvékych Uhrach se

legenda o Svoradovi a Benediktovi vyrazné vizala k udélnému kniZectvi
nitranskému a stoji na poatku hagiografické tradice arpaddovskych Uher.

Predstavuje spojeni legendniho typu acta et miracula s hagiografickou

basni a z hlediska literarniho jsou pro ni velmi pfiznaéné spojitosti rymo-

vanych &asti legendy s rané stfedovékou hymnickou poezii. Legenda o Svo-
radovi a Benediktovi spojuje autentickou legendni zpravu o Zivoté obou
svétci s hymnickymi pisnémi ambrosidnskymi i s historickou baladou,
ktera je rovné% piizna¢na pro rané stfedovékou hymnickou poezii.? Vidyt
zabit{ Svoradova udednika Benedikta loupeZnymi vrahy a jeho zazracné
vyzvednuti z Vahu za pomoci orla — tof zaklad baladické tradice uherské-
ho pisemnictvi. Vyvin balady by bylo napriité velmi vhodné studovat ve
spojitosti s rozvojem stfedovéké cirkevni literatury. Obdobné spojeni bala-
dickych prvka s tradici hymnografickou i s autentickym legendnim jad-
rem jako v pfipadé legendy o Svoradovi a Benediktovi nachazime napf.

i v officiu o pfeneseni ostatki svatého Martina od biskupa Radboda

z Utrechtu z poéatku 12. stoleti.l0 Li¢eni piisné askeze Svoradovy v nasi

legend& nam pak pfipomene martyrologické scény nasténnych maleb lom-

bardskych v Martyrologiu sv. Vincence v lombardském kostele S. Vincenzo

v Gallianu z roku 1007.11 :
Legenda o Svoradovi a Benediktovi obsahuje i mnoho prvkd folklornich;

kromé povésti o orlu, hledajicim ve Vihu télo Benediktovo, je to napf.

i vypravéni o tom, jak Svorad po své smrti vzkiisil zemfelého loupeZnika

i obéSeného zlodince. Puvab lidového vypravéni si uchovavd i vyli€eni

askeze Svoradovy, jeho ¢étyificetidenniho plstu o étyTiceti ofeSich, obmérnu-

jiciho syrskopalestinskou legendu o poustevniku Zosimovi, ktery se postil

o ctyFiceti datlich. Tento prvek souvisi s maronitskym kiestanstvim blizko-

vychodni provenience. .

Oproti tomu vétsi legenda 3tépanski, Legenda maior sancti Stephani
regis,1? sepsand v letech 1077—1083 pred svatofeenim Stépanovym, ma
9 Z bohaté literatury k legend& o Svoradovi a Benediktovi jsou z poslednich prac{

nejcenné&j$f monografie Jézefa Tadeusze Milika Swiety Swirad, Roma 1966,

a studie Jozefa Ktitnika O pévode pustovnika Svorada, Nové obzory 11, Ko-

Sice 1968, 5—122, a Petera Ratko3e Vznik kultu Ondreje-Svorada a Benedikta

vo svetle zagrebskych pamiatok, Historijski zbornik 29-—30, 1976—1977, Zagreb

1977, 77—86. Ze starSich praci si podrZuje stdle svi1j vyznam studie Rudolfa H o-

linky Sv. Svorad a Benedikt, svétci Slovenska, Bratislava 8, 1934, 304—352.

O nové pojeti legendy o Svoradovi a Benediktovi se pokouSim ve své studii

Nejstarfi uherskd legenda Legenda sanctorum Zoerardi et Benedicti v ¥irSich

historickyjch a kulturnich souvislostech své doby, SPFFBU, fada C (v tisku).

Viz Josef Szovértty, Die Annalen der lateinischen Hymmnendichtung. 1. Die

lateinischen Hymnen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, Berlin 1964, 317—319.

1 Viz Ferdinando Bologna, Die Anfinge der italienischen Malerei, Dresden
1964, obrazova pifloha 10.

12 K vét¥ legendé $tdpanské srov. zejména edici této legendy od Emmy Barto-
niekové v Scriptores rerum hungaricarum (ddle SRH) II, Budapest 1938,
377—302, a celkovy rozbor i edici St&panskych legend od Eleméra Var ju, Le-

- gendae sancti regis Stephani, Budapest 1928. Z dalsi literatury viz zvlast& Laszlé
Erdélyi, Magyar mfvelédés torténete, Az Arpddiak kora 1000—1301, Kolozsvir
1918, 4—6, Rudolf Holinka, Vita S. Stephani regis, Sbornik Matice slovenskej

1938—1939, Martin 1940, 182—202, Janos Horvath,; l. c, 136—-142 a Gy. Gy 6rf-
fy, 1 ¢, 126-128.
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piisné cirkevni rdz. Z legendy vynika asketickd svatost krile misionafe,
ktery zde jiZ ziskdva piridomek apoltolsky. Legenda poukazuje na velké
zésluhy Stépénovy o zaklddani kostelti a klaiterd nejen v Uhrach, nybrz
i v zahrani®, a to jak v It4lii, v latinském Rfm& a v byzantské Ravenng,
tak také v Byzanc1 v Konstantmopoh i v kfestanském Jeruzalémé. V na-
stavajicim boji mezi cisafstvim a papeZstvim se jevi autor legendy jako
stoupenec papeZstvi; hlavni mésto svéta nachézi v Rimé, vysoce vyzveda
i kult maridnsky. Teologicky pojaté vyklady spojuje se Stépénovou biogra-
fii, zamé&fenou po vytce hagiograficky. Stépin je mu pfedevifm ,miles
Chnstl“ jeho ¢etné boje proti feud4lni rozdrobenosti a za sjednoceni Uher
zde nemaji konkrétniho zobrazeni.13 Také styl legendy je dosti suchy, chy-
b&ji zde Zivé priklady, za]Imave prihody ze sv&tcova Zivota, barvité&jsi popis
udélosti. Principy rymované prézy uplatiiuje autor se strldavym zdarem.
K nejzdafilej$im partiim patii etymologicky vyklad jména St&panova:

Nomen sibl impositum est Stephanus,
quod alienum a consilio dei non credimus,
Stephanus quippe Grece,

coronatus sonat Latine.!4

Se spojovanim prvki feckych a italskych se nesetkdvime jen v této ety-
mologii. Kromé pozornosti, v&nované stejn& Stépénovym cirkevnim dona-
cim v Itdlii jako v Byzanci, se byzantsky vliv projevuje napf. i v pojeti
Marilse jako bohorodléky, ,,de1 genitricis®, jak je to pfizna¢né pro 11. sto-
leti.

Snaha uchovat rovnovdhu mezi fimskou a feckou cirkvi, tak charakteris-
tick4 pro St&péna, je pfiznadni i pro Ladislava, za jehoZ vlady vétsi $t&pan-
sk4 legenda vznikla. Pravé tak jako St&pén bojoval proti bogomilismu jako
spojenec Byzance, tak také Ladislav zaloZil v 90. letech 11. stoleti v oblasti
Savy a Dravy biskupstvi zdhiebské s tkolem bojovat proti bogomilismu,
znovu silné pronikajicimu do jiZnich oblasti Uher. Do ¢ela tohoto biskup-
stvi na slovanském tizemi postavil zdejifm Slovanim jazykové pfibuzného
biskupa latinského ritu, Cecha Ducha.l6 Také v autoru vétsi legendy 5t&-
panské byva spatifovdn Cesky benediktin.l?” Jeho kladny vztah k feckému
kfestanstvi nevylufuje ani uréitou spjatost s benediktinsko-bazilidnskym
klaSterem ve Visegradé&, kde koncem 50. let 11. stoleti na$li dtulek i sa-
zaviti mnidi v éele se synovcem svatého Prokopa opatem Vitem, vyhnani
ze Sazavy kniZetem Spytihnévem.!8 S benediktinsko-bazilidnskym souZitim
se setkdvame jiZ v 2. poloviné 10. stoleti v #imském Aventinu, odkud zah4jil
svou misijni éinnost také svaty Vojtéch, pfipominany v legendé jako cesky

13 Srov. text legendy v SRH II, 377—392.

% Viz tamté?, 380—381. .

15 Srov. tamtéi 381,

18 iz Ldszlé kirdly emlékezete, Budapest 1977, 17.

17 Poprvé s timto tvrzenim vystoupil Gyula Pauler A Hartviclegenda &s pestt
codexe, Szézadok 1884, 738—T749. Jeho ndzor p¥jali i Laszi6 Erdélyi, 1. e, 5,
Rudolf Holinka, 1. ¢, (pozn. 12), 192, a jin{. Odlisn¥ nézor o madarském auto-
rovi legendy maior zastavid Elemér Varju, L e, 90—92.

18 O jejich vyhnén{ Spytthnévem ze Sézavy viz FrantiSek Palacky, Dé;mw né-
rodu &eského I, Praha s. a. (vydédn{ Riegrovo), 163; o jejich p¥chodu do Visegri-
du viz Imre Timké 1. c, 399.
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biskup, ktery pokitil svatého Stdpana. V pozd&jsich uherskych kronikich
byva jiZ Vojtéch pfipominan jako biskup praZsky, napf. v Budinské kroni-
ce, v kronice Simona Kézaiho aj.1d

Autor legendy maior zdiraziiuje kromé christianizaénich zasluh Vojté-
chovych v Uhrdch i misijni ¢innost Anastasie-Astrika a jeho Zaka Boniféce,
spojovanych rovnéZz s misijnim poslanim bfevnovskych benediktinu
v Uhrach. Autorova aplikace ¢eskych stavovskych poméri na prostiedi
uherské byva spatfovadna zejména v jeho slovech o snémech Gejzovych
sconvocatis [...] Hungariae primatibus cum ordine sequenti“,? jeZ pfipo-
minaji terminologii Kosmovu ,,omnes quidem Boemi primi et secundi ordi-
nis eum diligebant“,?! odpovidajici historické realité &eského statu 11. sto-
leti. Cizi ptivod autora legendy naznaéuje i jeho pifkry soud o Madarech,
jez nazyv4 ,filios perditionis et ignorantiae, populum rudem et vagum®.22

Christianizaéni posldni legendy bylo umocnéno kanoniza¢nimi zimeéry
Ladislavovymi.23 Autor legendy li¢i pfijeti kiestanstvi v Uhrach jako boj
mezi ddblem a Stépanem. Tento zdkladni pudorys je vy3perkovan piede-
viim teologickou fundovanosti autorovou, ktery neobyéejné zdiraziuje po-
udeni z evangelii a ovlida stejné dobfe Stary i Novy zidkon.% U Stépana
ocefiuje predevSim jeho zboZnost, 3tédrost va¢i cirkvi a nesmifitelnost
k nepréatelum kiesfanstvi. Z naSeho hlediska je zajimava kromé piipominky
C¢eské misie Vojtéchovy a Anastasiovy dvanicta kapitola o milosrdenstvi
Stépanové vadi chudym, kde se pripominaji asté navitévy Sumavského
poustevnika Vintife-Giinthera na St&pénové dvofe, kde dostéval od uher-
ského kréle bohaté milodary pro strddajici. Na Vintifv popud pry Stépan
zaloZil klaSter v Bélu, kde Zil jisty &as i pozdé&jsi biskup csanddsky Gellért.2

V legend& do znaéné miry chybi osobni charakteristika St&panova, ktera
je nahrazena obecné& ki'estanskym pojetim ,svatého krale“ v duchu postu-
latd Augustinovych, jeZz usiluji o naprosté pifekonani pozemskych pout
upnutim k transcedentilnu.?8 Jde o uréité topos stiedovéké hagiografické
tradice, jak si pfedstavovala ideal ran& feudalniho panovnika;?’ podobny
obraz nachizime napf. i v Theganusové Zivotopise cisafe Ludvika Poboz-
ného, ktery vznikl v Treviru kolem roku 850. Zaklad tohoto topos lze spa-
trovat uz v antice v Pontiové Zivotopisu Cypridnové, ktery je pokladan za
»prvni kresfanskou biografii® a tvofi vychodisko stfedovéké legendni

19 Srov. k tomu Rudolf Holinka, 1. c. (pozn. 12), 184—201,

® Vviz SRH 1I, 381.

A Srov. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. Berthold Bretholz Monu-
menta Germaniae historica, nova series II, Berlin 1923, 324.

2 viz SRH II, 378. Srov. k tomu té% Rudolf Holinka, 1. c. (pozn. 12), 103.

B Ke kanonizaci Stépénové dodlo na popud Ladislaviv 20. srpna 1083 v Székesfe-
hérvéru, Viz Gyorgy Gy6rffy, 1. c., 380—-390. Srov. téZ Liszl6 Erdélyi, I.
Istvdn magyar kirdly, Imre herceg és Gellért piispdk szenttéavatdsa [Kanonizace
uherského krile St2péna I, knffete Imricha a biskupa Gellérta), Szent Istvan
Emlékktnyv, Budapest 1938, 559—570.

- % Srov. SRH II, 382—388.

 Viz tamtéz.

¥ Na tento rys upozortiuje jiZ Lérdnd Szildgyi, Irodalmunk kezdetei [Poddtky
na¥{ literatury), Magyar m{ivel8déstérténet 1, Budapest 1839, 446.

271 Srov. k tomnu 2v1aité Jézsef Balogh, Az ,djtatos® és ,komor* Szent Istvén
kirdly [,ZboZny“ a ,zachmufeny“ kril Stépidn], Egyetemes Philolégiai K6zlony
52, 1928, 1.—3. fiizet, 49-50.
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tradice.? Jiz v Pontiové zpracovani Zivota Cypridnova je vyslovena ziklad-
ni mys3lenka ,boZského poslani“ hagiografického hrdiny, ktera zatlacuje
zetel k jeho svétskému Zivotu a ktera nabyva vyrazné podoby zejména
tam, kde se kfesfanstvi rozviji v Iin& barbarskych tradic, napi. v prostiedi
karolinském. Obdobnou situaci nachdzime po prosazeni kiesfanstvi v rané
feudalnich statech stfedoevropskych, kde se proto prvni hagiografické po-
kusy tizce vaZi k této staré antické a rané feuddlni tradici, jeZ zde ziskdva
novou aktudlnost. Také v&tsi legenda 5tépanskd vychdzi z predstavy ,boz-
ského poslidni“ christianizace Uher, jejiz dovrSeni nebylo dano inicidtoru
Gejzovi, nybrz aZ jeho synu Sté&pénovi, vlastnimu zakladateli christianizo-
vaného rané feuddlnfho uherského stdtu, jak to plné vyplyva i z uvodnich
kapitol legendy ‘maior. Hned prvni vété této legendy se pravi: ,,Omne da-
tum optimum et omne donum perfectum desursum est, descendens a patre
luminum.“?® K tomuto citdtu z listu apostola Jakuba se plné& pfihlésil jiz
v 6. stoleti na zdkladé platénské filozofie Dionysos Areopagytas ve svém
Feckém dile pieloZzeném na pafiZském dvoie francouzského krale Karla II.
Holého v poloviné 9. stoleti Johannesem Scotusem Eurigenou do latiny.30
Dionysovo dilo Hierarchia caelestis tvoli zdklad stfedovéké mystiky a tzv.
krestanského symbolismu, ktery znovu vystoupil do popfedi pravé v 11.
stoleti, kdy Berengar Toursky obnovil protirealisticky smér Hrabanuv, dé&-
dictvi to karolinské epochy, jejiz dfla tvofi pfekvapivé patef nejstarsi uher-
ské knihovny, knihovny benediktinského. pannonhalmského opatstvi. Soupis
této knihovny z doby kolem roku 1090 je nejstar$im svodem literarnich
dél, o néZ se mohlo opirat doméaci uherské pisemnictvi. Kromé obvyklé
cirkevni literatury, evangelidili, misal, antifonaf, lekcionéfu, breviai,
Fadovych reguli atd., asketického rozjimani Pomeriova Liber Prosperi de
activa et contemplativa vita, blize neuréeného Zivotopisu sv. Martina- —
nejspide od Rehotfe Tourského —, jednoho dila Lukanova a latinskych
ucebnic gramatiky, dialektiky a rétoriky zde nachazime zejména dila Paula
Diacona, Bedy Venerabila a Hrabana Maura.3! :

V pojeti vétsi legendy $tépanské se obrazi jiz také teze Petra Damianiho
o filozofii jako ,sluZce teologie“, ktera tvofila jeden z ideologickych zdkla-
di vystoupeni papeZské moci v boji za investituru, s ¢imz2 souvisi nepo-
chybné i Ladislaviiv pfiklon k papeZstvi, v némz spatfoval ochranu proti
expanzivnim snahdm ze strany cisafstvi.

Karolinska tradice se obrazi nejen v literarni ¢asti legendy maior souvis~

B Viz Adolf Harnack, Das Leben Cyprians von Pontius. Die erste christliche
Biographie, Texte und Untersuchungen zur altchristlichen Literatur, Bd. 38, H. 3,
Leipzig 1913. Srov. téZ novéjdi vyddni Pontiova dfla’ od Michele Pelegrino,
Ponzio, vita e martirlo di San Cipriano, Alba 1955. Srov. k tomu jest& Dieter
Horster, Die Form der frilhesten lateinischen Heiligenviten von der Vita
Cypriani bis zur Vita Ambrosil und ihr Heiligenideal, K6ln 1963, 32—49.

® viz SRH II, 377. .

¥ Srov, Dezsé Diimmerth, Az Arpddok nyomdban [Po stopach Arpédovced], 2.
vyd., Budapest 1977, 274—275. , ’

. M Viz Fléris Kiithar, Szent M6r a pannonhalmi [Svaty Maur, pannonhalmskyT
»puer scholasticus”, Pannonhalmi Szemle 11, 1836, 246—247. Srov. téZ Csaba
Csapodi, A legrégidbd magyar konyvidr belsé rendje [Vnitin{ potddek nej-
star¥{ madarské knihovnyl, Pannonhalma a XI. szdzadban [P. v 11. stoletf], Ma-
gyar Konyvszemle 1957, 14—24. -
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losti s literaturou karolinské epochy, nybrZ ukazuje spojitosti s touto epo-
chou napt. i pfi popisu korunovaéniho obfadu Stépanova: ,Stephanus rex
appelatur et unctione crismali perunctus diademate regalis dignitatis feli-
citer coronatur®,32 kde vyraz crisma byl pouZivan od karolinskych dob na
oz'nagaeni posvaitného oleje, jimZ byli pfi volbé pomazani biskupové &i kra-
lové. Sl

Z literarniho hlediska je legenda maior vecelku typickym vytvorem sou-
dobé rymované prézy s bohatymi stylistickymi ozdobami a rétorickymi fi-
gurami. Uvedme jako ptiklad p&kné iteratio v 16. kapitole ,Christum in
ore, Christum in corde, Christum in unctis actibus se gestare, demonstra-
vit“, jez zvyraziuje i zdkladni ideovy smysl legendy.?* Zajimavou, literarné
zdafile zpracovanou vsuvkou je vidéni Gejzovo v naznaku hexametru,
v ¢emZ byva spatfovdn vliv n&jaké pfedchozi biografie St&panovy, jejiZ
stopu lze zachytit v humanistickém dile palermského dominikina Pietra
Ransana Epithoma rerum Hungarorum z 15. stoleti.3

Legenda minor sancti Stephani regis vznikla patrné kratce po roce 1109
v okoli uherského krale Kolomana Knihomola. Vzdor tomuto pfidomku $lo
o panovnika velmi bojovného, ktery zahajil expanzi Uher na jih, podmanil
si Chorvatsko a Dalmacii, kdyZ si pfipravil cestu k témto vybojum spoje-
nectvim se sicilskymi Normany proti Beniatkdm. Tento expanzivni kurs
jeho politiky si vyZadal i ideologickou revizi odkazu piedchozich Arpadov-
cii a v tomto sméru si vynutil opravu i ustileny obraz zakladatele uher-

ského statu ,zboZného“ krale Stépdna, tak jak jej podala vétsi legenda

ﬁté%énské v poéateich vlady Ladislavovy v intencich jeho kanonizaénich
snah.

Legenda minor® nezduraziiuje jiz tak jednostranné zbo#nost a svatost
St&panovu, a tiebaze se opira, jak piSe sdm jeji autor, o piedchozi zpracova~
ni, jeji obraz Stépantiv se podstatn& odchyluje od zobrazeni vé&tsi $tépanské
legendy. V samém vylideni Zivota St&pénova se autor legendy minor pfi-
drzuje legendy maior a snad i nedochované biografie St&psnovy z poloviny
11. stoleti, jak by tomu nasv&d&ovala i autorova slova ve spojeni s Zivotem
a ¢innosti Stépanovou ,sicut fideli et veraci relatione tunc temporis vivi-
ventium accepimus®.3” Také zdkladni ideov4 motivace — oslava Stépana
jako prvniho kiestanského krdle Uher — je u obou legend vpodstaté
totoZna, oviem autor mens$f legendy Stépanské klade mnohem vétsi duiraz
na St&péana jako bojovného odplrce pohanti; Stépan plni v jeho o&ich po-
tlaéenim pohanstvi a nisilnym sjednocenim Uher na kiesfanském zikladé&
vy33i poslédni, a proto jeho zdsahy v tomto sméru pokldda za plné opravné-
né. Tento boj proti odpircim kiesfanstvi je v menSi legendé& $tépénské
také jiZz vice konkretizovan, a tfebaZe ma jeji podéani daleko k funkei histo-
rického dokumentu, dozviddme se tu fadu vé&cnych informaci o Stépanoveé

32 yiz SRH II, 384.

B Srov. Dezsd Diimmerth, 1. ¢., 164—165.

% viz SRH II, 392. Literarnf, zejména stylisticky rozbor vé&tsi legendy St&pdnské
podal nejlépe Janos Horviath, 1. c, 136—142,

35 Srov. Zoltdn T 6th, Szent Istvdn legrégibb életirate nyomdn [Po stopdch nej-
star3{ biografie svatého Stépéna), Szdzadok 81, 1947, 23—94.

3 vV dalsim rozboru vyché&zim z textu men$i 3tépanské legendy, uvefejndném
v SRH II, 393—400,

37 viz SRH 11, 393.
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vit&zstvi nad pohany u Veszprému, o jeho vitézstvi nad Pe¢enéhy v Sedmi-
hradsku, o potlageni Slechtického odboje na jeho vlastnim dvofe. V téchto
chvilich vystupuje Stépan v legendé minor jako rozhodny panovnik, ktery
nevéhj pFisné trestat své nepfétele, aniZ mu autor legendy pfedhazuje zi-
sady kfestanského milosrdenstvi. Bez slitovani napf. diva obésit krédlovské
sluhy, kdyZ se dotknou krilova majetku. '

N4padné je &asté pfipominani svatého Martina jako ochrance uherskych
z4jmu a hlavniho patrona St&pénova, co% je ostatn® prizna¢né i pro v&tsi
legendu 3$tépanskou a z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze autor legendy minor byl
patrné benediktinskym faddovym druhem autora legendy maior a pokrado-
vatelem jeho odkazu, ktery vSak pozménil v duchu potfeb podatku 12. sto-
leti. Na mnoha mistech legendy nachéazime ospravedlnéni zdsahti Koloma-
novych proti jeho odpirctim. Tak napf. ddva-li St&pan oslepit atentatniky
proti své osobé, ospravedlifiuje se tim nepiimo i stejny akt Kolomaniv
vidi kniZatim Almosovi a Bélovi. Trestni sankce ob&3eni a oslepeni nena-
chéazime pfimo v zédkonech St&panovych, ale jsou pfiznaéné teprve pro jeho
nésledovniky v 2. poloviné 11. stoleti. Trest oslepeni a obé&Seni zavedl do
svych zdkonid aZ Ladislav.38

Svétec jako hrdina krvavych boju se objevuje na piedestalu zejména
v kanonické sbirce: Anselma z Luccy, pozdéjiiho papeZze Alexandra IL, a
stoupenec clunyjskych snah, papez Lev IX, se jiZ stavi v polovin& 11. sto-
leti do &ela armédy. Byzantsky zvyk malovat svétce jako patrony bojujicich
_stran na véle&né prapory je doloZen jiZ z 10. stoleti a v 11.—12. stoleti b&z-
né zakotvuje také na zdpadé. JestliZe v 10. stoletf je ,militia Christi* jeSt&
vysadou mnichu, stavd se v dalSich desetiletich vysadou krali. Obdobny
obraz, ktery v tomto sméru pod4va o Stépanovi potatkem 12. stoleti legen-*
da minor, najdeme jiZz v 10. stolet{ v Zivotopise sv. Edmunda Vita S. Ead-
mundi Tegis Anglorum et martyris, poplatném ovSem jesté ve v&tii mife
mnisskému idedlu asketického kréle, jaky nachizime v legendé maior.®

V tomto duchu byl patrn& sepsén i prvni Zivotopis Stépaniv ze 40. let
11, stoleti, ktery se nedochoval a lze jej rekonstruovat z kroniky italského
dominikdna Pietra Ransana Epithoma regum Hungarorum z konce 15. sto-
leti.®0 Tento nejstar3i St&panuv Zivotopis, ktery vznikl krédtce po jeho smrti,
obsahoval také nejkonkrétnéjsi data o jeho Zivot®, jeZ pfefla do dila Ransa-
nova i dal8ich stfedov&kych uherskych kronik, napf. do kroniky Simona
Kézaiho, svodu uherskych kronik 14. stoleti aj. Hovoii se tu konkrétné
o odpitrcich Stépénovych, o Koppanyovi spfaZeném se Stépanovou matkou
Saroltou, o vidci ,éernych Madari“ Gyulovi, o pfesném roce St&péanova
narozeni 969 atd. Tato nejstardf St&pénova biografie tvofi tak historicky
i literdrni pfedstupent k v&t3i i men3i legendé $t&panské.

® Srov. Gyérgy Gyortfy, L c., 129.

® Srov. k tomu zejména Adolf Harnack, Militia Christi, Tiibingen 1905, a dile
téZ Zoltdn T 6th, 1 c., 69—T71. )

% Viz k tomu Zoltdn T6th, 1. ¢, a Jézsef Gerics, Legkordbbi gesta-szerkeszté-
seink keletkezésrendjének problémdi [Problémy vzniku nadich nejstarfich gest],
Budapest 1961, 1417, a Léaszl6 Mezey, Szent Istvdn XIII. szdzadi verses hist6-
ridje, Magyar Szdzadok, Horvath Janos Emlékksnyv, Budapest 1948, 41-51. Tento
nézor popird Lajos J. Cs6ka, A latin neylvd torténeti irodalom kiglakuldsa
Magyarorszigon a XI-XIV. szdzadban [Formovani latinské historické literatury
v Uhréch v 11.—14. stoleti], Budapest 1967, 623—846. o :
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Legenda minor pfedstavuje po strance literarni vyspélejsi dilo nez legen-
da maior. Zakldda se na svéZim vypravéni, autor pouziva kratkych, ale
dramatickym nabojem poznamenanych vét, jeho styl svédéi o znalosti ma-
darského vypravéciho slohu i lidovych povésti. K epicky zvlasté zdarilym
mistiim néle#i napf. vypravéni o obrané proti Pe¢en&hiim, St&panové soudu
nad zlod&ji, atentatu proti jeho osobé aj. Vyraznou gf'ednosti mensi §tépan-
ské legendy je jeji konkrétnost. Dozviddme se tu o St&€péanovi, Ze se narodil
v Osttihomi, Ze se uéil gramatice atd.

Dobra kompozice, jasnd gramaticki stavba vét, znalost soudobych jazy-
kovych, stylistickych i rétorickych prostfedkd, hyperbol, antitezi, adnomi-
nacf atd. — to v8e je pfiznadné pro literarni zpracovani legendy minor, kde
nachdzime i zdarilé pasdZe rymové. Mezi basnickymi ozdobami tu nechybi
ani paranomasie: ,Isti protectione dei roborati acciguntur, / illi amentia
sua obligati disciguntur.“4 Autor legendy umi dokonale uplatnit i kiiZové
rymy. . .

Pozoruhodni je také sedtélost autorova, poprvé se tu napi. setkdvame
v uherském pisemnictvi s ohlasy Horatia, ‘2 Zakladnim pramenem autora,
mensi $té&panské legendy jsou oviem dila cirkevni, evangelia a epiStoly
Pavlovy. Zvlastni pfipomenuti skutednosti, Ze St&pan se v mladi uéil gra-
matice, by ukazovalo na znalost udeni Isidora Sevillského, ktery pokladal
gramatiku za ,,ars prima“; je$té v 12. stoleti oznaéil John of Salisbury gra-
matiku za kolébku filozofie.53

Kombinaci mensi a vétsi legendy §tépanské s hlavnim dirazem na legen-
du maior vznikla legenda Hartvikova, Legenda sancti Stephani regis ab
Hartvico episcopo conscripta, kterou jeji autor obohatil o né&které nové
prvky. Dfive se soudilo, Ze §lo o fezenského biskupa, dnes prevlada nazor,
Ze autorem legendy byl gyérsky biskup Hartvik, pivodem patrné Némec,
ktery byl podle soudobych zpriv ¢lenem poselstva krile Kolomana na
Sicilii, odkud mu pfivezli za manzelku v roce 1097 dceru sicilského krale
Rogera Buzillu. Spojeni se sicilskymi Normany mélo Kolomanovi zajistit
v Italii spojence proti Beniatkdm a vytvofit tak zdkladnu pro prfipojeni
Chorvatska k Uhrdm. Koloman byl stoupencem papeZské orientace a v fij-
nu 1106 stvrdil prostfednictvim svych posli na cirkevnim koncilu v horno-
italské Guastalle i pravo papezské investitury, kdeZto o Hartvikovi se
soudi, Ze choval jisté sympatie k cisafstvi. To vedlo také né&které badatele
k tomu, Ze osobu Hartvikovu hledali v kruzich némeckych, v stejnojmen-
ném Fezenském biskupovi & mohuéském arcibiskupovi.’

PapeZskad orientace uherskych krild, zfejma jiz od dob St&panovych,
byla vynucena ohroZenim Uher ze strany némeckych cisafi. Po netispé&s-

4 viz SRH II, 397. Uvadi téz Jdnos Horvdath, 1. ¢, 147.

42 Viz SRH II, 396, 398. Tam, kde se autor zmifiuje o svétcich, jejichZ zdsluiné
&iny zUstdvaji neop&vovany, jde o ohlas Horatiova étyfverfi z Carminag IV,
9, f4dek 25—28, a pfi zmince o kralovskych sluzich, ,jejichZ dule se rozplyva
jako vosk“, 1ze poukAizat na Horatiova slova ,cereus in vitium flecti“, Ars poeti-
ca, 163.

4 Viz L4szl6 Mezey, Dedksig és Eurépa [Latinsky svét a Evropa], Budapest
1979, 57. Literdrni a zvlasté® stylisticky rozbor mensi legendy 5tépdnské podava
Janos Horvdath, L. c, 143—148.

4 K otdzce Hartvika srov. zvla¥f monografii Zoltdna Tétha A Hartvik-legenda
kritikdjéhoz [Ke kritice legendy Hartvikovy], Budapest 1942,
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ném Konradoveé utoku na Sté&pana v roce 1030 ohroZoval Uhry znovu Jin-
dfich III, v roce 1052, kdy na vyzvu kréile Ondfeje I. pfiSel do Uher dokon~
ce sim papeZ Lev IX. a v Bratislavé pomohl Uhram sjednat mir s cisafem.
Je moZné, Ze pravé navitéva Lva IX. pfispéla k prosazeni nového pojeti
»militia Christi“, kdy zboZného kontemplativniho svétce asketického mniS-
ského Zivota vystfiddva svétec-bojovnik. Tato piedstava pak v Uhrach
ztejmeé plné zakotvila aZ v dobé Ladislavové a Kolomanové. Jiz Ondfej I,
panovnik nejvice spjaty s vychodnimi vlivy, uvadi do Uher bojové tradice
byzantské, umisfuje na své valeéné prapory vychodni svétce, napf. svého
patrona Ondfeje, Dimitrije a Jifiho.%

A tak v tradici legendy minor i v tradici legendy Hartvikovy splyvaji
v Uhréach bojovné postulaty papeiského pfetvofeni ,militia Christi“ v do-
bach boji o investituru s tradicemi byzantskymi. Sam Koloman kladl, zda
se, zvla$tni dliiraz na formulovéni §tépanské tradice v tomto novém, bojo~
vém duchu, ktery odpovidal vice jeho expanzionistickym zidméram. V dobg,
kdy biskup Hartvik napsal svou St&panskou legendu, tedy v letech 1112 aZ
1116, stal jiz zfejmé& pln& na strané krile Kolomana, a koncipoval proto
své dilo v téchto Kolomanovych intencich. Nicméné jeho zobrazeni Stépana
vychézi predeviim z textu legendy maior, jeZ ndleZzi k onomu star$imu
typu kralovskych legend o asketickych zboZnych kralech, blizSich idedlim
reformniho mnisstvi, tak jak se formulovaly od 10. stoleti po¢inaje clunyj-
skym hnutim. Pravé clunyjské hnuti — na rozdil od reformy lotrinské ¢&i
reformnich snah Romualdovych — vytvaielo zaroven piedpoklady pro roz-
voj druhého typu kralovskych legend. jak jej piedstavuje leganda minor, kde
panovnik jako miles Christi vyjadiuje predeviim vojensky nesmlouvavy
postoj vUéi nepratelim cirkve. Tento dvoji zdklad Hartvikovy legendy,
ideové opfeni o ideologii ,militia Christi“ v duchu legendy minor a potfeb
o svétskou moc usilujictho papeZstvi, i faktografické vychodisko z legendy
maior pfi konkrétnim zobrazeni St&panova Zivota a dila, z ni tvofi uréity
pfechodny vtvar mezi dvéma vySe naznaenymi typy kralovskych legend,
jak je pfedstavuji legenda maior a legenda minor.

Celkové zpracovéni legendy Hartvikovy je ovSem piesto oproti stars$im
$t&panskym legenddm v mnohém nové.’ Predev3dim hned v uvodni vé&té
odhaluje autor svou totoZnost a piSe, Ze své dilo napsal za vlady Koloma-
novy, jemuzZ své dilo dedikuje. V dedika¢ni omluvé za nedostatky préce
prozrazuje Hartvik znalost Priscianova dila Institutio de arte grammatica.
Snad to bylo pravé toto dflo, jeZ se dostalo do Uher v 20. letech 11, stoleti
jako ,,Prisciantiv kodex“, ktery poslal biskup v Chartres Fulbert pétikostel-
skému biskupu Bonipertovi jako vyraz svych diktl za dary uherského kréle
Stépana na znovuvybudovéni poZérem zni¢ené chartreské katedraly.4”
V duchu Priscianové chape Hartvik své dilo pfedeviim jako historické
vypravéni — narratio historica —, jeZ vyZadovalo podle tehdejsich norem

4 K otdzce byzantskych védle¥nych prapordi srov. Zoltdn T 6 th, 1. c. (pozn. 35), 70.

% V rozboru legendy Hartvikovy vychdzim z kritického vydani uvefejn&ného
v SRH 11, 401—440. Z nove&js{ literatury k Hartvikové legendé srov. alespott Janos
‘Horvédth, L c, 149—-152, Paolo Ruzicska, Storia della letteratura ungherese,
Milano 1963, 84—85, a Lészl6 Mezey, 1. c. (pozn. 43), 105—109.

47 Srov. list Fulbertiv Bonipertovi v edici Josepha Koller a Historia episcopatis
Quingueecclesiensis I, Posonii 1762, 14-17.
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uréity styl. v kterém prevlddalo uzivani indikativu, vécny, racionalné po-
jaty vyklad a jasny slovosled. Odtud plyne Hartvikiv diraz na ,rationem
contextus®, ,dictionum ordinatio* atd. Hartvik je obratny stylista, své dilo
piSe ve velmi pfirozené zné&jici rymované préze.8

Po strince obsahové zduraziiuje Hartvik v duchu predchozich Stépéan-
skych legend Vojtéchuv podil na christianizaci Uher, ochranu Martina a
Jitiho v bojich St&panovych, St&épinovu dobroéinnost i dary cirkvi i jeho
boje proti Peéenéhtim, cisafi Konrddovi atd. Podrobnéji piSe o poé&atcich
kiestanstvi v Uhrach. Napf. poprvé pfinasi udaje o prvnim ostfihomském
arcibiskupu Sebastianovi, ktery byva ztotoZziiovan s Radlou,? a jako prvni
piSe také o Astrikové misii u papeZe, ktery mu pro Stépana daroval kralov-
skou korunu, uréenou puvodné polskému kniZeti MéSkovi. Tento Hartvi-
kuv udaj ma dominantni tilohu v uhersko-polské kronice Chronica hungaro-
-polonica, ktera vznikla v Polsku v 13. stoleti a opird se na mnoha mistech
pravé o legendu Hartvikovu.® Cenné je i Hartvikovo ztotoznéni bfevnov-
ského opata Anastasia s Astrikem, jehoZ opravnénost byla sice pozdéji zpo-
chybiiovdna, nicméné ve svétle souéasnych vyzkumi se zda byt plné opriv-
néna.5! Zcela origindlni je zavér legendy Hartvikovy, v némz se hovori
0 vyzvednuti Stépanova téla z hrobu u prilezitosti jeho kanonizace v roce
1083 a o zézracich po jeho smrti. Proslulé je zejména Hartvikovo vypravéni
o tom, jak po otevieni Stépanova hrobu byla z n&ho vytiata jeho neporu-
Sena prava ruka. Na podest této posvatné Stépanovy pravice zalozil pak
kral Ladislav, jak se pravi v legend® Hartvikové, klaster nedaleko Varadi-
na. Stalo se tak v roce 1084 a toto misto se nazyva rumunsky Siniob, coz
ziejmé vzniklo z madarského ndzvu Szentjobb — ¢&esky svata pravice.
Uctivani ,svaté pravice“ Stépanovy bylo pozdé&ji, v roce 1222, dokonce
vtéleno do Zlaté bully.52 - :

Legenda Hartvikova jako posledni z cyklu $tépanskych legend z 2. polo-
viny 11. a pocitku 12. stolet{ dovrSuje soudobou legendistickou produkci
o krali Stépanovi; podava historicky nejiplnéjsi obraz jeho Zivota i dila a
stavd se tak zdkladem pozdéjsich Stépanovych biografii.

Doplnék Stépanskych legend tvoii Legenda sancti Emerici ducis z let
1109—1112, ktera rozvadi jednu z jejich epizod o svatém Zivoté Sté&panova
syna Imricha v samostatnou legendu. Imrich byl sice Zenat, zemriel viak ve

% Srov. L4szl6 Mezey, 1. c. (pozn. 43), 107—108,.

48 Viz Gyorgy Gydorffy, L c., 181,

50 Moderni edici a rozbor této kroniky podal Béla Kar4dcsonyi, Chronica hun-
garo-polonica, Szeged 1969 (Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef no-
minatae, Acta historica, tomus XXVI), a Tanulmdnyok ¢ magyar-lengyel kréni-
kdrél [Studie o uhersko-polské kronice], Szeged 1964 (tamtéZ, tomus XVI).

5% Z nov&jsi literatury, jeZ nepochybuje ji¥ o oprivnénosti ztotoZnéni Atanasia
s Astrikem, tfebaZe nedospéla je3té k jednotnému vykladu jeho pivodu, srov.
napf. Margaret U hlirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter [...] Otto 1II.
983—1002, Berlin 1954, 566—571, a Gyorgy Gy 6rffy, Magyar Tudomanyos Aka-
démia II. Osztilydnak Kozleményei 18, 1969, 199—225, a Archivum Historiae
Pontificiae 7, 1969, 79—113.

82 Viz Gydregy Gy 6rffy, Istvdn kirdly és miive, 390. Otizka ,svaté pravice* St&-
panovy vzbudila pozornost osvicenskych kritickych déjezpytcl uherskyeh v mife
ne mend{ neZ u nas otdzka nepomuckid a jiZ zakladatel kritického d&jezpytu
uherského Gyérgy Pray o ni vydal zvla§tn{ monografii Dissertatio historico-
critica de Dextera Divi Stephani, Viennae 1771.
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v&ku pouhych 24 let v roce 1031 bezd&tny, a v systému nejstardich uher-
skych legend predstavuje svdtce-ctitele celibatu, jehoZ prosazeni cirkevni-
mi kruhy bylo po¢atkem 12. stoleti v Uhrach velmi aktuilni. Také imri-
chovské legenda zduraziiuje apostolské posldni Stépanovo pii christiani-
zaci Uher a dotvaif tak mytus o apoStolském krali, ktery nachézime v dal-
Sich Stdpanskych legendéch, z nichZ legenda Hartvikova se bezprostfedn&
opira o legendu imrichovskou.53 -

Stépanské legendy z let 1077—1116 tvoii tak uceleny cyklus legend o za-
kladateli christianizovaného ran& feudélniho uherského statu krali St¥pa-
novi. KdeZto legenda maior nalei k star§imu typu krélovskych legend
asketického mni$ského zamé&tfeni pfiznaéného zejména pro 10. stoleti, le-
genda minor je jiZz typem krilovské legendy o svétci-bojovnikovi, pfemoZi~
teli pohani a nepiétel cirkve, jejiZ aktualnost vzrostla od poloviny 11. sto-
let{ v souvislosti s nadchazejicim bojem o investituru. Pfechodny typ mezi
témito dv&ma typy krélovskych legend ptedstavuje legenda Hartvikova.
KdeZto prvni dvé legendy vznikly patrné v benediktinském prostiedi a
podpiraji papeZskou orientaci uherskych krili — stejné jako legenda
imrichovsk4, k jejimZ bezprostfednim pramenum patii i benediktinské
Fadové regule s poZadavkem celibdtu, které byly sou¢asti knihovny pan-
nonhalmského benediktinského opatstvi —, legenda Hartvikova se wuZeji
véZe k uherskému krilovskému dvoru a obrazi i ur¢ité kolisani mezi papez-
stvim a cisafstvim, .

Po strénce literdrni predstavuji 5tépanské legendy vesmés jiZ vyspé&lejsi
typ rymované pr6zy v uherském pisemnictvi neZ legenda o Svoradovi a
Benediktovi, kterd reprezentuje star§i typ hagiografického ttvaru acta et
miracula a neobraZi naroénéjsi pozadavky na literarni trovei legendistické
tvorby, s nimiZ se jiZ setkdvame v legendach 3t&panskych; ty sice rovnéz
navazuji na karolinskou tradici — coZ je piiznaénym rysem v8ech nejstarsich
uherskych legend —, ale recipuji na vy33f drovni jiZz také dédictvi klasické
antické literatury. Srovnime-li uherské $tépanské legendy napf. s legen-
dami vaclavskymi, vidime, Ze vaclavské legendy 10. stoleti pat¥i k prvnimu
typu krélovskych legend, jaky pfedstavuje 3tdpanska legenda maior, s vy-
jimkou legendy Kristidnovy, v niZ se ve zndmé koufimské scéné& setkdvame
jiZ se zarodkem druhého typu kralovskych legend, rozsifeného aZ v dobach
bojit o investituru.5% St&pinské legendy obraZeji také rozvoj kulturniho a
literdrnfho prostfedi v Uhrich na sklonku 11. a po¢itkem 12, stoleti, ktery
se odehrdval je$td vyrazn& v mezich cirkevni kultury, obréZeji oviem
jiZ také rozvoj tfidn{ spole?nosti a feudalniho vlastnictvi v obdobi stabili-
zace rané feudalniho uherského stdtu za Ladislava a Kolomana.

8 Text Imrichovské legendy uvefejnila v kritickém komentovaném vyddnf{ Emma
Bartoniekova v SRH II, 441480, Z literatury jsou nejcenné&jdf studie Imre
Madzsara Szent Imre herceg legenddja [(Legenda o knfZeti svatém Imrichovi],
Széizadok 65, 1931, 35—61, a rozprava Sarolty T 6t h o v é Magyar és lengyel Imre-
legenddk [Uherské a polské legendy imrichovské), Szeged 1962 (Acta Universi-
tatis Szegediensis, Acta historica, tomus XI). Literarni a stylisticky rozbor le-
gendy podava Janos Horvath, 1. ¢, 153—157.

% K véclavskym legenddm srov. zejména edici Véclava Chaloupeckého Na
dsvitu kfestanstvi, Praha 1942, edici Emilie Bldhové a Véclava Konzala
Staroslovénské legendy &eského pivodu, Praha 1975, a edici Jaroslava Ludv{-
kovského Kristidnove legends, Praha 1978.
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Legenda minor sv&déi o utvéafeni specifického literdrniho pov&domi
v Uhréich, autor tu navazuje na své pifedchudce, zvlasté na autora legendy
maior, a éerpé i hodnovérné zpravy z ustniho podani — obdobné jako nas
Kosmas —, tfebaZe k nim zaujima jiZz kriti¢t&jsi vztah nez téméf o pil sto-
let{ dfive biskup Maur v legend& o Svoradovi a Benediktovi. Tviirce vétsi
$tépanské legendy naopak lidovou ustni tradici zcela pomiji a shoduje se
v tom vpodstat® s Hartvikem, ktery pfi lieni z4zrakt po smrti St&panové
se opird spiSe o cirkevni neZ o lidovou tradici. Celkové vyli¢eni ,posmrt-
ného“ Zivota St&pénova, zazraénych udalosti spjatych s jeho kultem, je
viak u Hartvika prozaicky plné&ji rozvinuto neZ u autora mens$i legendy
§t&panské. Také Hartvik — podobné jako autor legendy minor — pFinasi jiz
usili o dal$i prohloubeni pojeti literdrni prace. Klade diiraz na historicka
fakta a jejich specifické podani v duchu Priscianova narratio historica
a snazi se, aby jeho dilo obstdlo i v néarocich na stfedov@kou udenost;
v tomto smyslu usiluje nejen o narratio historica, nybrz také o narratio
docta. Jak legenda Hartvikova, tak i legenda minor pfedstavuji uZ literar-
né& vyspélejsi utvar, fabulaéné bohat$i a motivicky pestfej$i nez legenda
n;)aior, a jsou dokladem daliiho vyvinu uherské literatury sledovaného
obdobi.

DIE STEPHANSLEGENDEN

Die Stephanslegenden aus den Jahren 1077—1116 bilden einen zusammenhiingenden
Zyklus iiber Kénig Stephan 1., den Begriinder des christianisierten friihfeudalen un-
garischen Staates. Wihrend die legenda maior zum éilteren Typ der koniglichen Le-
genden gehdrt, deren ldeal ein frommer, asketischer, wie ein Ménch lebender Herr-
scher ist, stellt die legenda minor den Typ eines Heiligen und zugleich Kriegers,
eines siegreichen Kéimpfers gegen das Heidentumn und die Feinde der Kirche in den
Vordergrund. Die Legende von Hartvik bildet einen Ubergangstyp zwischen diesen
belden Legenden. Vom Material geht sie zwar von der legenda malor aus, was den
Ideengehalt betrifft, nihert sie sich mehr der legenda minor (sie iibernimmt aus ihr
die neue Auffasung vom Herrscher als Krieger und Heiligen im Sinne der Zeit des
Investiturstreits). Alle ungarischen Stephanslegenden kniipfen an karolinische Tra-
ditionen an. Die legenda minor und die Legende Hartviks stellen im Vergleich zu
der legenda maior eine héhere Stufe des literarischen Schaffens in Ungarn dar. Die
legenda minor zeugt bereits davon, daB sich in Ungarn ein neues spezifisches litera-
risches BewuBltsein ausgeprigt hat; der Verfasser knlipft an seinen Vorgiinger — den
Verfasser der legenda maior — an, und schépft aus der miindlichen Uberlieferung.
Sowle der Verfasser der legenda minor bemiiht sich auch Hartvik um eine weitere
Vertiefung der neuen Methoden im literarischen Schaffen. Er betont historische Tat-
sachen im Sinne von Priscians ,narratio historica¥, die er in préhumanistischem
Sinne durch ,narratio docta® bereichern will. Die legenda minor sowie auch die
Legende von Hartvik stellen im Vergleich mit der legenda maior durch ihre reiche
Fabulation und die mannigfaltigen Motivationen eine héhere Stufe der literarischen
Entwicklung im damaligen Ungarn dar.



