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182 . RECENZE

Miroslav Mikuld¥ek: Soclalistickd revoluce a sovEiskd literatura. Zkudenosti, cesty
a smysl sovétské literatury revoludni epochy. Horizont, Praha 1979, 176 stran.

Zatimeo ruské klasické literatufe se u nas neddvno dostalo kvalitntho syntetického
zpracovén{ (Radegast Parolek, Jiff Honz{k: Ruskd klasické literatura, Svoboda, Praha
1977, str. 620), sovétskA literatura na podobnou pfileZitost stile jeité Ceka. Vidyt
dvoji vydani pfirutky Pfehled ruské literatury od nejstarfich dob po dnelek (V. Sa-
to a kolektiv, Lidové nakladatelstvi, Praha 1873 a 1976) je omezeno jednak rozsahem
(286, resp. 304 stran, z toho jen tfetina o sovétské literatufe), jednak i schematicky
ziZenym pohledem na sovétskou literaturu. Tim vice je tfeba pfivitat kadou publi-
kacl, kterd nd8 dluh vidl sov&tské literatufe alespoii zé4sti spléei.

Miroslav Mikuldsek se jako 24k Franka Wollmana zaméfuje na studium Z24nrové
problematiky, na literdrnévédnou komparatistiku. Zatim poslednim vysledkem jeho
systematického badan{ je publikace Socialistickd revoluce a sovétskd literatura. Podle
autora tato studie ,nesupluje déjiny sovétské literatury“; 1 kdyZ dvé tletiny textu
tvol{ kapitola o klf¢ovych osobnostech, dilech a tendencich sovétské prézy a dramatu
(ne vSak poezie) dvacétych a tFicatych let, zbyvajfcl t¥i kapitoly a Zavér jsou zamé-
feny spiBe estetickoteoreticky, takZe doplfiujf a dotvaFeji publikaci do jednolitého
vikladového, problémové zaméfeného celku, ktery funkei literdrné&historickou pini
jen ve druhém planu.

Podstata principu stranickostl, bagatelizovaného a diskreditovaného ideologickymi
odplirci komunismu, je ndmétem prvni kapitoly s ndzvem Literature a skuteénost
(Stranickost @ angaZovanost sociaglistické literatury). Do protikladu estetické koncepci
zdiraziiuj{cf imanenci formy v nezivislosti na pohybu reality a tudfZ odtrhévejici
uméni od Zivota stavi autor koncepci postulujfc{ aktivn{ (ast umén{ na pfemé&ndch
a Zivoté spolefnosti; v duchu Gramsciho a Plechanova ukazuje, Ze ,neni v¥voje
uméleckého jevu vné pohybu socidlntho Zivota“ a Ze spolefenskopoliticky angaZované
uménif 1ze vysledovat 1 u reakce, coZ ostatné pFvedlo Lenina ke zformulovén{ prin-
cipu stranickostli umé&n{ a literatury. Komunistickd stranickost je ,spriavnd politickéd
volba postoje* a ,vede umélce k pravdivé vypovédi o skutednosti, k v¥povédi, kterd
piitakdivd Zvotu 1 skrze jeho kritiku a poetizacl jeho pozitivnich strinek“. Jediné&
v tomto neziZeném pojetf (kde mé misto 1 kritika a poetizace) lze spatfovat podstatu
leng;ského chépan{ stranickostl, ale ziroveii i jddro a posléni celé Mikuldikovy
studie.

Z této koncepee vychdzelo také sovétské revolu®n{ uménf. To markantné dokléda
kapitola Hlas epochy (Literatura a revoluce). V jej{ prvn{ &4sti (Herolka a epos re-
voluce) autor ukazuje, jak po etap& umaéleckého hleddn{ dodlo v evropské literatufe
pod vlivem prvn{ svitové vdlky a VRSR k obratu: literatura se op&t vratila ke
konkrétnimu Zivotu jako k zAkladnfmu inspira®nimu zdroji. Zcela novou kvalitu
v evropském socidlnfm roménu pfedstavuje podle Mikuldska cyklus hrdinskorevolué-
nich dél sovétské literatury dvacdtych a tficatych let, spéjejicich monumentalitu
grandiézn{ historické epopeje s autenti®nosti proZitku (i¢astnika revoluénfho pfevratu.
V analyze MalySkinova Pddu Dairy, Furmanovova Capajeva a zejména Serafimovi-
tova Zelezného proudu je privé vidét pinos Mikulaskova komparatistického pEi-
stupu k problematice. Porovname-li ptisludné pasdiZe ve studii MikuldSkové a v knize
M. Zahrddky Literatura a Rijen, kterd charakterizuje sové&tskou epickou prézu dva-
cltych a zfastl tficatych let, vidime, Ze oprotl b&Znému (oviem vysoce kvalitnimu)
literdrnéhistorickému pohledu M. Zahradky, ktery vykldadd sovétskou literaturu pfe-
devdim z nf samé a z ruské tradice, dokdZe MikuldSek navic plesvéd&ivé zafadit
viechna dfla do evropského a svétového kontextu. Zvoleny zorny ihel také dovoluje
konstatovat, Ze Fad&jeviv ,analytickopozndvaci socidln{ psychologismus*, zkoumajic{
Zivot Elovéka v jeho socldlnfch rozmérech, konfrastuje nejen se subjektivisticky za-
méfenou psychoanalyzou modernfho roménu Joyceova, Proustova a Svevova z dva-
cétych let, ale 1 s vdlelnymi romédny Remarqua, Aldingtona a Hemingwaye, ktef{
v nich nepfekrodili meze osudu individua.

Dal¥{m, postupné sflfcim aspektem a iikolem sové&tské lteratury bylo jej{ podné&co-
vén{ spoledenské aktivity, Gsilf probouzet hlavné v mladych lidech nejlep#{ vlastnosti.
Z tohoto hlediska zddraziiuje Mikuldsek zejména Makarenkovu Pedagogickou poému,
Ostrovského Jak se kalila ocel a OleSovu Zdvist. PH rozboru Ostrovského se objevuje
diskutabilnf nézor, Ze ,vychovny moment (dfla) vznikal jako druhotny produkt vy-
pravovaného pitib&hu“; chtdl-li autor alespofi literdrni prac{ poméhat své vlastl,
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pak vychovny aspekt dila tu byl jisté stanoven a priari. Autora filozofického romanu
Zdvist J. OleSu zneklidfiovala otdzka ,neochudi-li novy, prumyslovy sv&t duchovni
tvaf mladého élovéka, nezbavi-li Zivot krasy a néhy“. Podné&tnost tohoto aspektu je
evil(risntni, uvédomime-li si, jak &asto se na tento roman — a na OleSu vibec — za-
pomina.

Druhi &4st kapitoly — s ndzvem Humanismus a revoluce (Clovédk a svét) — je vé-
novidna Gorkému. Mikuldsek se soustfeduje predeviim na filozoficko-psychologické
drama Jegor Bulycéov a ti druzi — ovSem polemicky viiéi ustilenému pojeti v odborné
literature, kde je ideové esteticky obsah této i jinych Gorkého her ,ponékud politi-
zovan, zuZovan jednostrannym zduraziiovanim jejich politického a ideologického
pozadi® (str. 46). Mikuld$ek naopak podtrhuje tilohu lidského subjektu, to, Ze politika
je ve hie prostfedkovana skrze tematicky dominujici Bulyéovovo osobni lidské drama.
Bulyéovovo ,odcizeni* moralné krachujicimu burZoaznimu svétu bylo provazeno
vzpourou jeho zasutého plebejstvi. Smysl pro vselidské otdzky zatazuje Gorkého do
tvaré{ linie, kterd formou komorniho dramatu chtéla vyjadrit sloZité procesy lid-
ského Zivota. !

Objektivné realisticky, analyticky pifistup k Zivotnimu materidlu se projevil i v Tol-
stého KfiZové cesté a zejména v Solochovové Tichém Donu. Timto dilem se pod
nizvem Epopej revoluce (Osud ¢lovéka — osud lidu) zabyva t¥eti ¢ast kapitoly. Mi-
kulaSek ukazuje formovou genezi Tichého Donu, ktery z jistého druhu rodinného ro-
manu pferistd v epopej hrdinskou, historicko-vileénou, a posléze v romin hluboce
filozoficky, aniZ se oviem filozofické Uvahy staly jeho obsahovou dominantou. Obje-
vuje se op&t postieh o ,revoltujicim plebejstvi¢ tstfedniho hrdiny. Hlavnim pfino-
sem je vSak prohloubeni pohledu na Melechoviv tragicky osud, uplatnéni hegelov-
ského pojeti eposu, podle n&hoZ jednotlivec, ktery neni s ,totdlnim jsoucnem*“ v sou-
ladu, musi trpé&t, a je pak souzen nikoli jako ,osoba“, nybrz ,v epickém smysluy,
kdy je souzen ve véci, kterd je jeho, a kdy tragickd Nemesis je v tom, Ze velikost
véci je na jednotlivce piili§na“. Tragédie hlavniho hrdiny vSak nekonéi jeho zahu-
bou, nybrz vede ,skrze tragickou katarzi [...] k vnitfnimu etickému pferodu, k lid-
skému, mordlnimu vzkiiSeni hrdiny“. Solochovovské téma odpovédnosti élovéka za
vlastni &iny, osud a Zivotni postoj je aktualni i v soulasné sovétské literatufe — viz
Rasputintiv roman Zij a nezapominej.

Mikuldsek dale srovnavi Tichy Don jako ,lidovou epopej* s Tolstého K#iZovou
cestou, ale i s Mitchellovou (Jih proti severu) a dalS§imi dily. Konstatuje, ze v na-
vaznosti na Solochova pokraéuji Aragon (Komunisté) a Moberg (Vystéhovalci) v bo-
haté linii socidlniho a socidlné politického romanu s typicky drsnym pohledem na
svét ,zdola“. Pfitom se Tichy Don vyznacuje pfisnou syZetovou soustfednosti, ,pri¢-
nym déjovym stehem individudlniho osudu“, coz do jisté miry posiradaji mnohé
velké romany, véetné dél z Sedesatych let. Navic je podle Mikulaska Solochov proti-
kladny i soutasné zapadni tendenci zachycovat jen vysek skutetnosti — pod vlivem
degradace tamniho spoletenského Zivota a oddéleni Zivota soukromého od vefejného.
Epocha revoluce a budovani nové spoletnosti totiZ nedovolovala sovétské literatufe
zamé&Fit se pouze na soukromy Zivot &lovéka, i kdyz pfitom sovétsk4 literatura nikdy
neztratila smysl pro prosté lidstvi — viz Rasputinovy, Suk3inovy & Katajevovy prézy
sedmdesatych let.

Ctvrta ¢ast — s nadzvem Apotedza a podobenstvi revoluce — je (stejné jako vétdina
Gasti Sesté) zhusténym vytahem z pFedchozi Mikuld$kovy knihy Pobednyj smech
(UJEP, Brno 1975, str. 280) v&nované Zanrové srovnavaci analyze dramatiky V. V.
Majakovského. Mikulasek tu dokazuje, Ze uméni, jez objektivné ,nestaéi tempu revo-
luce* (Lunadarskij), voli cestu , umélecké stylizace, zpodobeni spi§e smyslu a logiky
déjinnych udalosti neZ jejich fotograficky vé&rného z4znamu“. Ve své Mystérii-buffé
Majakovskij vytvoril osobity model skuteénosti — uméleckou alegorii revoluce, novy
revoluénf{ mytus. Ve studii jsou Siroce a objevné uvedeny vazby Mpystérie-buffy se
sttedovékym francouzskym i ruskym lidovym dramatem (z n&hoZ Majakovkij vy-
chazel ve vystavbé postav, ve ztvadrnéni jazyka a v celkovém duchu demokrati¢nosti),
kompoziéni vazby se stfedovékou, barokni i novodobou evropskou dramatikou typu
theatrum mundi, tradice vytvadfeni ,kolektivniho portrétu“. Autor v této souvislosti
poukazuje na tvorbu Proletkultu, na né€mecké expresionistické divadlo, ¢eské zastu-
pové drama, na Rollandovu hru 14. éervenec, hlavné v8ak na dramatiku epochy
Velké francouzské revoluce; zejména Maréchalova revoluéni satiricko-politick4 fra§-
ka Posledni soud nad krdli (1793) vykazuje pfi podrobném srovnani shodné rysy
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s Mpystérii-dbuffou. Majakovského hra otevira ,umélecky, stylizované realistickouw
linii, linii syntetického, ,metaforického realismu‘ (EljaSevi¢)“, kam patfi dfla Luna-
éarského, Luncova, Bulgakovova, Svarcova.

Velmi pfinosnd je i patd &ast kapitoly — Romantika Zivota e epochy. MikulaSek
tu charakterizuje lyrickoromantickou linii sovétské literatury, linii, kterd byvd —
nékdy programové — literdrn{ historif i teorii opomfjena & odsouvana na okraj. Dila
Grina, Paustovského, Ole§i a Prisvina osobit®é dokresluji profil sovétské literatury.
Autor to ukazuje zejména na Grinovi, kterého zafazuje do vyvojové linie jdouc! od
anglického gotického roménu 18. stoleti aZ po stoleti dvacaté, a nazyva Grinovy prézy
romanety, jeZ v3ak uvnitf této linie maj{ ,svébytné misto diky né&Znému a citlivému
lyrismu“. A prestoZe Grin nezobrazil konkrétniho socialistického &lovéka, jeho dilo
patfi socialistické epoSe pro ,pfitakan{ pozitivnimu Zivotnimu principu“ a pro ,abso-
lutni viru v opravnénost vitézstvi dobra na zemi“, Podobné MikulaSek charakterizuje
i Paustovského a OleSu jako pfedstavitele ,lyrizujiciho proudu humanistického ro-
mantismu“, vedeného zpétné aZ ke Gorkému (Pohddky o Itdlii).

Porevoluéni satife je vénovana posledni &ast kapitoly — Smich epochy. Je tu zdda--
raznén vyznam ZoS¢enkovych povidek i pfinos sovétskych autord v rozvoji pika-
reskniho roméanu: Erenburg, Katajev, Platonov, Ilf a Petrov tento tradi®ni Zanr obo-
hatili zejména o $iroky socidlni zdbér a pronikavé politické vidén{ Zivota a prohlou-
bili jeho satirickou slozku. MikuldSek to doklddd rozborem novodobého ,picara“
Ostapa Bendera, hlavniho hrdiny romanu Ilfa a Petrova Dvandct kfesel a Zlaté te-
ldtko. Zatimco tradi¢ni ,picaro“ byl pozitivn{ ve svém protestu proti spoledenskému.
systému, u Bendera uZ jde o asocidlni jednani; ve stfetnuti se spravedlivymi socia-
listickymi vztahy tento taSkaF musi zdkonité ztroskotat. A pravé dialekticki jednota
tohoto novotvaru vzniklého slou¢enim odhalovatele (nedostatki NEPu) a odhalo-
vaného (asocidla) v jedné postavé je nejvétiim p¥inosem obou autord k problematice
soudobé satiry. Dal$i MikuldS8kovou zasluhou Je, Z2e ponékud opomijeny Bulgakovuv
satiricko-filozoficky roman Mistr a Markétke stavi na predni misto v novodobém
evropském romanopisectvi, a to pro osobitost Zdnrové obmény tradiéniho groteskné
satirického romanu.

Podnétné rozvinul Mikulad$ek aristofanovské pojetf{ satiry na materidlu Majakov-
ského satirickych komedii, zvlast& na Horké ldzni, kde se satirické osté{ zaméfuje
nahoru, proti pfedstavitelim novodobého byrokratismu. Majakovského pFinos je
dvoji: jednak dokazal satiru vhodné uplatnit ve zcela novych podminkich nového
spoletenského radu, jehoZ nedostatky jejim prostfednictvim odhaluje a zesméfiiuje,
jednak dokaZe scénicky materializovat ve svych komediich pozitivni Zivotni jevy
tohoto nového fadu. MikuldSek zevrubné vysledovava vyvojovou linii komedie od
Aristofana pres Moliéra, Gogola a stile je§t& opomijeného Suchovo-Kobylina, ale
hlavné poukazuje na originalitu Majakovského, ktery uvolfiuje stavbu komedie, pra-
cuje s hyperbolou, vytvaf{ (pod vlivemn filmu) kaleidoskop scénickych obrazi. P¥ipo-
menuta je i historie vyuZit{ syZetové struktury revue — od stfedovéku aZz po Voskovce:
a Wericha a sovétskou dramatiku dvacatych let. Podle Mikuldska se -Majakovskij
dobiral osobitého typu absurdni komi&nosti, tzv. ,koordinovaného, zprostfedkovaného.
absurdna“, které na rozdil od absolutnfho (napf. existencidlniho) absurdna vznika
»prifazenim ke koordinaté zlid$t&ného svéta“; groteskni deformace jevi tu neni
totdlnl, a nedsti tud{Z do Gplné spolelenské rezignace. Mikuldfek charakterizuje-
i Svarcovy filozoficko-politické komedie. Svérazny pifstup ke skutednosti ve scénic-
kych paraboldch (Majakovskij, Brecht), v pohadkach (Svarc) i travestiich (V4+W)
by mél byt podle Mikul48ka analyzovdn ve své ,odrazové i obrazové podstaté“, coZ.
muZe byt nepochybné ,p¥fnosem k pojeti problematiky leninské ,teorie odrazu‘“.

Nézev samostatné kapitoly Revoluce a kulturni politika je zarovefi zdvaZnym, ak-
tudlnim tématem. V polemice s antikomunistickymi teoretiky autor ukazuje hlavni
znaky leninské kulturn{ politiky a charakterizuje zdkladni devizu kulturni politiky
dvacatych let, totiz ,nutnost svobodné tvirédi soutdZe ruznych literarnich 3kol a smé-
rd, z niz se mél teprve zrodit novy ,styl odpovidajici epoe‘“ (citdt z usneseni{ UV~
VKS(b) z r. 1925).

Posledn{ kapitola, Socialistickj} realismus, charakterizuje nejprve 1. sjezd sovét-
skych spisovateli v roce 1934, kde do§lo k formulaci socialistického realismu i k or-
ganizaénimu sjednoceni spisovatelli. Z v¥voje porevolutni literatury (a to pravé cela
MikuldSkova studie presvdd¢ivé ukazuje) je jasné, Ze socialisticky realismus nebyl.
uméni{ imputovédn, nybrZz z tohoto vyvoje organicky vyplynul. Autor nezastird ani
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vainé myslenkové rozpory v niazorech na socialisticky realismus. Ukazuje, e z(Zené
pojeti (kanonizujici formy pfedmétné obrazovosti nenarusujici Zivotni pravdépodob-
nost) prudce kontrastuje s puvodni koncepci socialistického realismu v pojeti Luna-
&arského, ktery povaZoval postup ,realisticky“ i postup ,stylizujic{“ ,za rovnopravné
a organické postupy realistického umeé&ni“. Teprve dialekticky a svobodny boj obou
protikladt vytvari moZnost zrodu ,vy3si syntézy“. MikuldSek s Lunaéarskym podrob-
néji srovnava VAclavka a zduraziiuje vyznamné misto syntetického pojeti uméni
socialistického realismu ve vyvoji marxistické estetiky.

Zavér s podtitulem Patos utvrzeni skuteénosti, umélecké novdtorstvi znamend nej-
zavaznéjsi literdrnéteoreticky pf¥inos studie. Autor se tu zabyvad otdzkou utvrzujicfho
a kritického principu sovétské literatury, tedy otdzkou, kterd dlouho nebyla vinou
mechanického chépéni protikladu kritického a socialistického realismu zevrubné
teoreticky propracoviana. Poukazuje na to, Ze ,utvrzovat skutefnost® neznamena
pouze ji pfitakdvat, Ze patos utvrzeni tvofi dialektickou jednotu s patosem negace,
kritiky, a to i v socialismu, kde kritiku provddi umeélec v rdmci hluboké své&tona-
zorové identifikace se spoledenskym fddem. Rijnova revoluce dala impuls k boufli-
vému vyvoji sovétského uméni, ktery dokazuje, Ze skute®né umeélecké novétorstvi
se spaji pouze s politickou pokrokovosti. Zavér tak dokondéuje tkol stanoveny v vo-
du: proti neobjektivnosti antikomunismu postavit vyklad objektivni a védecky, ktery
neskryvad a neobch4zi sloZitost problémi vyvoje revoludni literatury. Zplsob, jakym
se autor tohoto tikolu zhostil, je hoden obdivu i nasledovani — uZ pro impozantnost
a hloubku zdbéru, v némZ ma predchidce snad jen v Arkadiji EljaSeviéovi (Lirizm,
ekspressija, grotesk; ChudoZestvennaja literatura, Leningrad 1975, str. 360); u nas
pak vyvoj Zanra v socialistickorealistické préoze ukazal Miroslav Zahradka (Literatura
a Rijen, Nafe vojsko, Praha 1977, str. 256) a socialistickym realismem v sovétské
literatufe z hlediska literdrni historie i teorie se zabyva DuSan Slobodnik (Autori,
diela, problémy, Slovensky spisovatel, Bratislava 1977, str. 316). Mikuldskova studie
je pfikladem toho, jak na konkrétnim materidlu 1ze systematicky vysledovat viestran-
nost socialistického realismu, jeho navaznost na pokrokové tradice (a to i ve vazbach
se svétovou literaturou), a zaroveit je i lekci o tom, co je podstatné v sovétské lite-
ratufe, co a jak z ni vydavat, inscenovat, vnimat. .

Lze jen litovat, Ze toto usili nena$lo v nakladatelstvi Horizont odezvu adekvatni
svému vyznamu. Nakladatelskd koncepéni nevyjasn&nost, délajicf kompromis mezi
védeckym a popularizanim (absence rejstifku!) vydanim publikace, oviem nemuZe
sniZit celkovy pfinos Mikuld$kovy knihy na&i rusistice a literdrni vé&dé& wvtibec.

Michal Zdk

Z NOVYCH POLSKYCH PRACI
O SLOVANSKYCH LITERATURACH

Literatury stowiafiskie w okresie awangardowego przelomu. Ossolineum, Wroclaw
1979, 156 stran.

Sbornik krakovskych slavisti &asové i tematicky navazuje na pfedchozi sbornik
z téhoZ autorského prostfedi Modernizm w literaturach slowianiskich (zachodnich
i poludniowych) z r. 1973. Byl-li dfiv&jsi sbornik rdmovan daty 1894—1914, nyné&jsi
je zaméFen na nésledujici 1éta, charakterizovana pfechodem od modernistickych umé-
leckych tendenci k hnutim avantgardnim. Hlavn& na tato literarni obdobi byl sou-
stfedén badatelsky zdjem polskych literdrnich védca pfed 7. a 8. mezinirodnim sjez-
dem slavistl. Znamenitym vychodiskem pro dikladné&j§i a fundovan&jsf zpracovani
problematiky slovanskych literatur této doby bylo polské literirnévidné badani po-
slednich desetiletf, které pfineslo mnoho analytickych i syntetickych praci nejen
o vlastnf bohaté beletristické produkci na pfelomu stoleti a v meziviletném dvace-
tiletf, ale téZ Fadu studif r4zu teoretického s $ir¥fm dosahem.

V recenzovaném sbornfku jsou nejvice zastoupeny literatury jihoslovanské (po-



