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142 RECENZE

myslim zejména defifrované &4sti Deniku zajimavy dopliikovy materidl. Ze zdznamt
o vztahu M4échy k Lori toti¥ vyplyv4, e Karel Hynek se nechoval vidy jako proto-
typ laskavého a vzdé&laného ¢lovéka. Tyto skutefnosti jsou ostatné dobfe zndmy. Je
také zfejmé, e Lori Somkova se svym minimélnim kulturnim rozhledem a se svou
neznalost{ &eltiny mohla byt stéi{ povaZovana za ideAlni milenku néirodniho basnika.
Svou nesmirnou pasivitou a poslu$nosti poskytovala v3ak tato Zena Machovi moZ-
nost, aby se v jeji spole¢nosti citil viemocnym péanem a géniem, kterému je dovoleno
absolutn® ve. Zejména §ifrované éasti Deniku ndm tak odhaluji tyranské aspekty
Machovy povahy: egoismus a kruté zachdzeni s Lori, jisty snobismus a pohrdéni
blizn{mi, tedy vlastnosti, které se pfirozen& pffli¥§ nehodily k obrazu MAchy—nérod-
niho basnfka, a proto byly &asto pfechdzeny mléenim. To se tykd i jinych aspekti
intimniho Zivota basnikova, jak je objevujeme ¢etbou de§ifrovanych &asti Deniku.

Za zminku stoji nepochybné i skute¢nost, Ze autorka vénuje uvedené problematice
pozornost i z hlediska jazykového. Zkoumda napf. uZivani elementarnich gramatic-
kych kategori{ (Cas, &¢islo) v obou verzich Deniku z r. 1835 a studuje vliv jejich raz-
ného uZiti na modifikaci sémantického aspektu. Z hlediska lexikologického- se pak
zabyvd mimo jiné frekvenc{ zakizanych slov v §ifrovanych zipisech Machova De-
niku. Doklada pak jejich existenci i v Masti¢kd#i, v Dobrovského Ceskych pFislovi
sbirce, v Jungmannoveé Slovniku a usuzuje na jejich expresivnost i srovnanim s p#i-
slu§nymi vyklady v modernich &eskych slovnicich a v Zaorilkovych Lidovych rée-
nich. Na zakladé teze o tom, Ze uvedend slova maji vyraznéj${ charakter tabu v mé&s-
tanském prostfedi neZ v prostfedi proletdfském ¢i venkovském, usuzuje pak
Wildova-Tosi, Ze Macha se nemohl vulgirnim vyrazim nauc¢it v rodiné (kde se
udrZovala alesporfi po mat¢iné linii hrdost nad pfislu$nosti k nezavislym vrstvdm
obyvatelstva), ale stykem s lidmi z chudych proletdfskych prazskych &tvrti, kam se
rodina z finanénich divodi musela pfestéhovat. Autorka vénuje pozornost i slovnim
hi{¢kam (zaloienym na etymologii, homonymil, synonymii), které Macha s oblibou
péstoval a které jsou doloZeny v fadé jeho préz.

Alena Wildova-Tosi mé velkou zasluhu na tom, Ze osobnost naseho romantického
basnfka by se op& mohla dostat do povédomi Italu diky této zajimavé a &tivé knfZce.
Je pravda, Ze zplsob vykladu neni po viech strdnkach novy a objevny. Bylo by
moZné mluvit také o relativné Gzké z4avislosti na machovské literatufe (zvla3té na
pracich K. Sabiny, F. X. Saldy, J. Mukafovského, A, Prazika, K. Janského, P. Eisne-
ra, F. Krémy). Diskutabilni je i kombinace riznych metodologickych postupa a jejich
funkén{ nejednotnost. Pfesto vS8ak je velmi cenni realizace autoréina zdméru chéipat
Denik z roku 1835 jako autonomni literarni dflo a podrobit je jako takové literirné-
v&dné analyze. Vysoce je tPeba ocenit i pfesny a funkén{ poznidmkovy aparat, ktery
dopliiuje antologii textii. (Skoda Ze nebylo z prostorovych diivodi moZné zafadit
mezi vybrané texty i Marinku.) A koneéné je tfeba vyzdvihnout i dokonalou orto-
grafickou a typografickou tUrovel kniZky, jejiZ &eitina je bezvadnd a bez jediné
chybi¢ky.

Ivan Seidl

Dulan Jefdbek: Viclav Vladivoj Tomek a Karel Havliéek Borovsky v letech bachov-
ské reakce. Brno 1979, 98 stran.

Price DuSana Jefdbka dotykA se zfasti zpracované, ale v celkovych obrysech i de-
tailech ne pln& objasnéné problematiky vyvoje ¢eského liberalismu v obdobi revoluce
1848 a hlavné pak v obdobi bezprostifedné porevoluénim. Jako pfiklady pro rizné
typy postoju Jefadbkovi slouZi nékdejii pratelé a pozdéjsi odptlrci, historik Viclav
Vladivoj Tomek a liberdlni, na pozicich austroslavismu stojici Karel Havli¢ek Bo-
rovsky. Tuto volbu osobnosti povaZujeme za zvlaité §tastnou zejména proto, Ze z po-
stoje k revoluci a k poéinajicfmu absolutlsmu, ideologicky pro &deské zemé& ztvArné-
nému hrabétem Thunem, di se usuzovat na mnohé nejen pokud jde o dal3f vyvojovy
smér &eské politiky, ny¥brz i o formu pozdé&jifho konzervatismu v&deckého, ktery se
napf. odrdZf 1 v pozdé&jsi historické tvorb& Tomkové, jeZ se zdkonité dostdvé do pod-
statného rozporu se zdkladn{ koncepel Palackého.
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Pritom prace hodnoti tyto dvé riizné tendence projevujici se v &eské burZoazni
politice velmi stfizlivé a vyvarovdva se i v pfipadé Havli¢ka idealizace. Jefdbek
jasné z novych aspektl dokumentuje skuteénost, Ze Havli¢ek ani v obdob{ revoluce
1848, ani po ni nestdl na pozicich revolu¢nich, zduvodiiuje svou protirevoluénost
nacionealismem; tak je tomu napf. v pfipadé odmitnuti videiiského #{jnového povstani.
Havlidek vysloven& schvaloval postup Windischgritziv, ktery dal ve Vidni popravit
poslance frankfurtského parlamentu Bluma. Havlitek se dusledné solidarizoval
i s predstaviteli slovanské pravice na videriském Fi§ském snému — dostivaje se tak
do pfimé kontroverze s pfedstavitelem revoluéni demokracie Fri¢em — v nézoru na
vystupovani radikala. Ani v dob& Bachova absolutismu — Jefdbek ma na mysli €l4-
nek Revoluce oti§tény ve Slovanu — Havlifek sviij pomér k revoluci nezménil a stavi
se proti t&m, kdoZ lituji, ,,Ze jsme v roce 1848 nebo 1849 neuéinili povstani“. Z citatu,
ktery Jefdbek uvadi, vyplyva, Ze se postoj Havliékdav k revoluci piibliZuje vcelku
postoji konzervativnich liber4ld. Nap¥. Havli¢kuv vyrok, ze ,neftésti, ztraty revoluci
zpusobené trpi narod, ale uZitek z toho nema nikdo jiny neZ ti, ktefi se skrze revo-
luci k vlddeé dostali a nyni misto ptede$lé, revoluei zrufené vlady zase mohou kofistit
z nérodu“, mohli by podepsat konzervativné liberdlni historikové francouzské revo-
luce poéinaje Burkem, Tocquevillem nebo Sybelem. Ne n&hodn& se pozdé&ji éeska
burZoazni{ politika odvolavala na Havli¢kovu tezi, Ze vychodisko je ve vzdélani a za-
chovalosti néroda, Ze revoluce ve zbranich nutno nahradit revoluei hlav a srdcf.
Maxima4lné je Havliéek ochoten diskutovat o revoluci v pfipadé&, Ze jsou zaruky toho,
Ze revoluce skuteéné vyhraje. Pouze jeden vyrok Havli€kiv, formulujici jakési
pouleni a zavér z jeho dosavadnich postojl, vyznivd ve smyslu revoluénim. Jeifabkovi
se podafilo ukédzat, Ze se takto Havli¢ek skutetné na konci své ¢innosti rozesel s po-
litikou &eské liberaln{ burZoazie, usilujici jen o moZnosti p¥izplisobeni videriské poli-
tice. Toto koneckoncl pochopily i vlddnouci videfiské kruhy, vidouei v Havligkovi
pfedstavitele éeské strany revoluéni a prosazujici jeho internaci.

Z Jetdbkovych rozbort ndzorné vyplyva, jak k tomuto konfliktu doslo. Havliéek
v podstaté nechtél uznat — na rozdil od fady jinych pfedstavitelli &eské politiky —
viechny dusledky Bachova absolutismu, respektive oné politiky, kterou v Bachovych
intencich prosazoval hrab& Thun. Pfednosti Jefidbkovy prace oviem je, Ze dovede
odhalit kofeny tohoto ideové politického stfetu jiZ v dobé revoluéni, v némZ nemalou
ulohu sehrél z pozic strany vlddni — poéinaje jiZ svymi &lanky v Pokroku, ktery vy-
jadroval politickou linii hrabé&te Thuna — VAclav Vladivoj Tomek. V porevoluéni
dob& pak prFipadla tato tloha Videriskému denfku, ktery mél tvofit jakysi counterpart
Havl{¢kova Slovana a ktery vyslovené denuncoval — nemalou tlohu v tom sehral opét
Tomek — Havlifka. Z citati z Tomkovych &lanktl, které JeFfabek uvadi, vyplyva, Ze
Tomek chtél tzv. védeckosti zduvodnit politiku vlady, jeZ pry sama jedind miZe pro-
sadit &esky jazyk ve $koldch a v Gfadech. Pritom se Jerdbkovi podatilo ukézat, Ze
pifstup Videfiského deniku k Havli¢kovi byl diferencovany — na jedné strané se
v né€m tvrdilo, Ze Havli¢ek je se svymi radik4dlnimi ndzory osamocen, na druhé stran&
se vyslovoval souhlas s jeho negativnimi nézory na revoluci. Pfevd¥ila viak politickd
denunciace Havlitkova Slovana, protoZe se stavi proti cirkvi a Slecht8. Zajimavé je,
Ze prévé v této konzervativni ideologii prora%{ mimo jiné skoro tf. program poziti-
vistickf — méme na mysli oznadeni tohoto sméru v Polsku — program ,rozséhlé
praktické &innosti“, kterd ,na vSechny strany role v&d a nauk vzd&l4v4, srdee Slechti
a rozum osvé&tluje“. Cfl téchto vyTokl je oviem jasné& protidemokraticky. Ne ndhodn&
se autor &lanku Videfiského denfku, o némZ je moZno i stylisticky dok4zat, Ze to je
Véclav Vladivoj Tomek, stavi proti revoluénimu pojeti néroda, z n&hoz by byla vy-
loudena Slechta a cirkev. Clinek pfes kritiku revoluénich radikilll byl zaméien pfe-
deviim prot! Havli¢kovi. Tomek si totiZ mimo jiné uv&domoval, Ze Havlitkovy ttoky
proti absolutismu cirkevnimu jsou zdrovefi Gtoky proti absolutismu statnimu. Jefabek
ddle uvdd{ i fadu daldfch dokladu o tom, fe Tomek denuncoval praZské pokrokové
prostfedi i v soukromych dopisech, jeZ posilal predeviim Josefu Jire&kovi do Vidné;
denuncoval i Havlitka, k jehoZ deportaci mé&l pomér viceméné cynicky.

Jefdbkova price ukazuje, jak je moZno nové& pfistoupit k problematice, kteri se
zd4 bytli vyfeSena, a odhalit v ni nové aspekty nekonventnfm zpusobem. Ukazuje
nadmfru dobfe, jak je dileZité zkoumat ziasah revoluce do oblasti politické ideologie,
védy a literatury, zasah, o kterém se velmi €asto mluvi jen ve formé& p#{lid abstraktni.
V tomto sméru reviduje Jafdbkova prdce mnoh4 kli3é, jeZ se ustdlila v nasi historio-
grafii a literdrnf v&dé&. Jaroslav Kudrna



