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RECENZE 149

zdjmu rychle pi‘eménily v nedivéru, nesouhlas a posléze i nepfételstvi, Autorem
posledni studie je pak Giuseppe Dell’Agata (G. D’Annunzio v bulharské kultufe).

Svazek uzavird bohaty bibliograficky materidl dokladdajic{ pFitomnost D’Annunzia
v jednotlivych slovanskych zemich. KaZd4 narodn{ bibliografie zachycuje vét3inou
soubornid vydan{ pfekladud, jednotlivd kniin{ vydén{, pfeklady publikované &asopi-
secky a v antologiich, kritické ohlasy (uspofddané podle roénikid a zpracovévajfc{
nékdy i denn{ tisk) a kone&né& i viechna divadeln{ nastudovani, popf. filmové verze.

Celkové 1ze sbornfk hodnotit jako vyznamny a zasluZny vydavatelsky podin a p¥i-
spévek k problematice povaZované spfSe za okrajovou. Z kritickfch poznédmek
uvedme nejednotni zpracovan{ vSeobecnych  kapitolek o pfitomnosti D’Annunzia
v kultufe jednotlivich slovanskych nérodu; kdeZto Wildova-Tosi se zabyvé pouze
situaci &eskou a moravskou, nastifiuje Mate Zori¢ stav v n&kolika literaturach jiho-
slovanskych, Zdmér pojimat D’Annunzia jako dvod do Zir&{ kulturn& historické proble-
matiky, zdlraznény poiadateli ve vstupn{ &4asti, je realizovdn jednotlivymi autory
v rizné mife; zde v8ak jiZ hraji svou roli 1 odli¥né kulturn{ kontexty ruznych slo-
vanskych zem{. D‘Annunzia lze myslim mnohem snadné&ji povaZovat za prubifsky
kimen nékterych tendenci domécf kultury v Polsku neZ napf. u nds. Vyrazem té&chto
nejednotnost{, popt. obtiZi pFfi nalézdn{ jednoticich hledisek je podle naSeho nézoru
i nepfitomnost jakéhokoll syntetizujiciho zavé&re&ného slova, které by rozhodné bylo
na misté. Sbornfk v3ak pfesto vytvaFi pro srovnédni a syntézu velmi dobry materidlo-
vy plfedpoklad.

Z hlediska slavistického a pfedeviim bohemistického je na misté vyslovit uznéni
italskym pracoviitim, kterA rozhodn& patf{ v zahrani®nim kontextu ke 3¥pitkovym.
Svéd¥{ o tom nejenom viestranné pilpravenost a fundovanost autori zastoupenych ve
sbornfku, ale koneckoncl i ortografickd a typografickd dokonalost &eskych jmen,
nédzvi i odkazi, bohuZel tak netypickd pro publikace pochéizej{cf z nékterych jinych
zApadnich zem{.

Ivan Seidl

The First World War in Fiction. A Collection of Critical Essays, edited by Holger
Klelin. First edition 1976, reprinted (with alterations) 1978. Published by The Mac-
millan Press Ltd, London and Basingstoke.

Tématicky soubor anglickych literdrnfech v&del a kritik se zabyvd ohlasem prvn{
svétové vilky ve svétovém roménu a je zamyilen jako pfispévek k poznan{ obdobi
od pifelomu stolet{ po pfedveler druhé své&tové valky. Podle potadatelova vysvétlen{
maji analyzy velkych d&l rizného pivodu poslouZit provizorné ndhradou za synteticky
plehled, ktery se zatim ukdzal byt dkolem p¥fli§ nérodnym. Po dvodnim slové Hol-
gera Klelina nésleduje 17 vykladd 23 dé&l. Z val¢{cich mocnostf jsou zastoupeny
Velka Britdnie, - USA, Francie, ItAlle, Némecko a Rakousko-Uhersko; citeln® chybi
zejména zastoupeni ruské.

Autofi pfftomného svazku se tak dalece shodujl v tom, Z%e prvni sv&tovd vélka
zménila nafe vid&ni svéta, e zaujimA jedine#né postaven{ v modernfm vé&domi. I lidé
od literatury byli zpolatku zasaZeni obecnou nékazou a zménili se pfes noc v uni-
formn{ shluk 3ovinistdl ochotnych slouZit oficidln{ ideologil. K vystupfovan{ naciona-
listické psychézy p¥ispfli po svém Hofmannsthal 1 Werfel, Rilke 1 George, Thomas
Mann i D§blin, Dehmel i Hauptmann —. zaznamenévd W. G. Sebald, DFfve &
pozdéjl se viak bitevni pole stdva zastupkou B3ir3{ skutecénostl, mikrokosmem ecivili-
zadn{ krize a modelem nového technologického svéta. Organizované vyhlazovani lidi
a ni¢ivy boj s neviditelnym neptitelern d4vajf historii podobu zlé hry ovlddané ne-
osobnimi silami, které se vymykaji kontrole jednotlivce a popiraj{ jeho seberealizaeci.

Pro Eeského &tenafe je stfedem knihy studie o Svejkovi z pera Roberta Pynsen-
t a, bohemisty plisobiciho na Londynské univerzit®, zndmého u nés hlavné monografif
o J. Zeyerovi a antologil &eské literatury od obrozenf po mezivéle’né obdobi. Ve
srovnin{ 8 &eskymi interpretacemi posledné&j${ doby, které zddrazfiovaly, &m dobry
Zesky vojdk presahuje do obecn&j$l situace dobové a lidské, Pynsent spf8 usazuje
Svejka i Halka pevnéji v. pomérech &eské literatury a-spolednostl. VEma4- sl &eskych
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vaef kriticky a-s prospdinyrn-odstupem. Svejk:proch&sif rominem; pravi' Pynsent, jako-
Celi prochézeli vélkou; od samého zad4tku museli uzavi{t kempromis, aby byli dobry-<-
mi Ceehy a:zérovei byh loajéInf viéi cisafi. Za tdchto zvia§tnich podmifriek mé- byt
pochopen zvi4stnf -zjev -antiautoritéfského klauma, ktery zatvrzele trvd na - regulich-
tyranského f4du a-servilnirir slovnikem denotuje -anarchistické pojmy. Proto-si kenec-+
koncld dobfe rozum{ s nadporudfkem Lukdfem, taktéZ kompromisnikem, ponéméenfm-
Cechem, ktery neni proti tomu promluvit si &esky s muZstvem. Z toho ddvodu je-
Luka$ anom4lif mezi Svejkovymi nadfizenymi a mezi pinem a sluhou se muZe ustavit
vziah zaloZeny na jistém vzdjemném respektu. Pynsent cituje LukéASovo doznénf této
shody: ,Mij boZe, vidyt i j4 ¢asto stejné mluvim takové blbosti a rozdfl je jen ve
formé&, kterou to podavam.*

Je hodno zaznamendin{, Ze prdvé u tohoto vyroku se zastavil také italsky¥ bohemista
Sergio Corduas a doklﬂdé iim Svejkovu plebejskou verbalnf aktivitu dohdn&jf{c{ nad-
Fizené k doznénf o nicotnosti svého mravnfho fundamentu. Svejkova pasivita je pak -
jen zdénliv4, za viditelnou pasivitou pisobf dynamismus zhoubny pro stdvajici systé-
my. Mantpuluje—-li systém jedincem, naskytd se také jedinci moZnost neustilé tvoiivé .
manipulace s hotovymi dtvary. Dynamika se ddle pfend¥{ na &tenéfe: dimenze mtu-
vict prézdnoty, mohutnd jazykové hyperprodukce, vyprdzdnénd moréilné i psycholo-
gicky, znemozZiiuje &tendli délat si iluze, a tak se stdvd transformatorem pro jeho
vlastn{ revizi hodnot a vstupem do nové hodnotové dimenze. T&¥i5té Hadkova kultur-
nfho &inu je podle Corduase v tom, Ze jeho plebejské dada vysadilo ze sté&%ejl psy-
chologii a sociologii mfrného polaroku v mezich zdkona, a to nikeli negaci, nfbrZ igno-
rovanim stdvajfcf intelektudlni produkce.

Pynsent se naproti tomu klonf k Brechtovu vidén{ Svejka; jde o »Zaporny postoj
oby®ejného &lovéka, ktery znd jedinou pozmvni hodnotu: sebe sama“, Tento  postoj
miZe byt oviem podle okolnosti kladny i zdporny, nebof je to bud-falein4, sobecka
sobéstafnost, anebo protest proti faleiné mluvé ideologi{. Pynsent ani jedno, ani druhé
Svejkovl neodpira. Svejkovi v jeho poddn{ nechyb&jf rysy maloburZoazn{ a malomés-
fické; zaujfma stfedovou pozici mezi odporem k autoritdm a oportunnim p#izpisobe-
nim. Proti novoobrozencim, ktef{ jednostrannost{ politickych zfetelli redukovali lite-
rarn{ postavy na pouhé ideologické typy, a proti viasteneckym masochistlim, ktei{ pro-
dluZovall narodni tradici glorifikace muéednfki, doporudujl Cechiim Svejk a Halek, Ze
by neméli brit ani sebe ani valku tak zatracené vainé. (Zdména podnétl Halek —
Svejk je navozena Pynsentovym pojetim‘ dobrovolnika Marka: je -steiné Svejkovym:
alter ego, jako m4 nejbliZe k HaSkovu autoporirétu: je intelektudlni transkripci Svej-
kova chovani.)

Pynsentova stat neni jen o Jaroslavu HaSkovi, ale i o Karlu Krausovi, nejen
0. Osudech, ale i o Poslednich dnech lidstva. Mezi obéma dily byly nalezeny zdvaXné
shody: jak Haskuv romén, tak Krausovo apokalyptické drama maji svij chér,; Svejka
a Naggera; oba jsou to pikarové a konzervativci, ktef{ se zastdvaji toho, co poklddaji
za .oby¢ejnou lidskou sluSnost. Krom té&chto protagoenisti (a v Osudech je¥t& Marka)
vystupujl u Haska i Krause jen reprezentativn{ typy. PokaZdé jde o koldZ dokumenti,
csobn{ zkuSenosti a ¢&¢isté invence. Hadek 1| Kraus nalézaji na Rakousko-Uhersku tytéZ%
odporné vlastnostt a oba. jsou fascinovdni znehodnocenfm jazyka: Oba maj{ zalfbeni
v grotesce a poruSuji mrav pohiebnich proslovil, fikajice o neboZce monarchii jen
viechno. nejhor$f. Oba porusuji pravidlaliterarnfho kédu v odpovéd na poruchu pra-
videl lidského jednéni, hledajf novy jazyk pro novou . zkuSenost. Za zikladni nara-
tivni techniku Osudid pokldd4 Pynsent parodii. Drobn¥, aZ nicotny detail je vyzdvi-
hovan nad konvenéni objekty, parodicki je i neakénost roménu, v poméru k vysvst-
lujici funkci béZnych retrospektivnich zidbért jsou parodické: Svejkovy nic nevysvéti-
tujicf anekdoty; parodif je sama titulni postava..

Aspekt, ktery byl pfedpokladem srovnén{ Ha¥ka s Krausem, mi obecné&jsf platnost
a dovoluje srovndvat do ve&tsf 3ife. Krizovy moment ve vyvojl -civilizace a kultury,
jimZ byla prvni svétovd véalka, pFivodil nebo spolupiivodil také krizi umeélecké formy
a tradiénfho romanu. Probirdme-li se vdlednymi romédny, jak ndm je pfitomny svazek
predkladd, nalezneme k Svejkovi p*{mé i nepiimé analogie: antihrdiny, hrdiny nega-
tivn{ akce, neheroické pFijiméni pasivni role. Hrdinstvi ve starém stylu, se svym
rytifstvim a zikonfkem. cti, se-stalo absurditou. Zweigliv serfant Gri%a pouze snéii,. .
co. plichdz{ a: co. mu uthuje, a stdvd se-tak-:ilustraef pro.vyhldky, jaké poskytuje=
Zivot t&m,. kdo se-ocitl na-dné socidlni struktury (W. G:. Sebald). Aldridgedv antj«.
hrdina . urniré, protoZe - neméi-domov, nem4; za¢ by %l .a:bojoval (John-Morris). Val--
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-ka:je spile:zkoudkou industrigin{ sily neZ osobni odvahy a2 tragédie je nemoin§, ne-
vyjadtuji-li uZ lidé vainé v p¥imych konfrontacich. Clovék je omezovan na primitivai
funkce, protagonisty historie se staly masy. Jednotlivec je zatladovidn do bezvyznam-
ného postaveni, jeho svoboda a tvuré{ iniciativa je ochromovéna, pro lidskou spon-
tAnnost zbyv4 mélo. prostoru. Je-li vybér omezen na pfijeti nelidské udélosti nebo
jej{. odmitnuti, hrdinstvi paradoxné& zéleZi v Gt&ku. Clovéku zbyva ztratit se v ano-
nymni mase nebo cynismus izolovaného outsidera v .absurdnim svété. La Comédie de
.Charleroi od Drieu la Rochelle je komedii rozearovani, dilem demystifikace a ironic-
ké distance, destrukce smysluplného jednédni (Jonathan D ale). Odpovéd se hleda ve
vzpoufe proti oficidlnim hodnotdém. Kniha E. E. Cummingse The Enormous Room je
zaloZena na dal3{m paradoxu, Ze toiiZ v modernim .svété cesta ke svobodé vede: pfes
-vézenf, Uvéznéni osvobozuje od systém, instituci a standardizace, solidarita se spolu-
vézni vede k obnové. autentického socidlntho v&dom{ (Jeffrey W.alsh). David Jones
v In Parenthesis. remytologizoval tradi¢n{ hodnoty ve vife, Ze tradice dava jednotlivei
v&dom{ pospolifosti a zakofenéné identity. (Diane DeBell). Také Dos Passos stav{
v .U..S. A, proti historii-procesu.bezfasovou historii mytu (Malcolm Bradbury).
Rozpojeni Zivotnich vyznami se zv1dité v 20. letech vyjadfuje antiepickymi dis-
-kontinuitnimi konstrukcemi. Jazykové inovace .demaskuji diskreditované zplsoby
vyjadfovéni, mezi néZ upadly. propaganda, oficidln{ rétorika a mrtvy literdrni jazyk
a s nimi stereotypy socidlniho védom{. Individudln& je Skala vyjadfovacich prostfedku
. rozliSena do. znaéné riliznorodosti. Desintegraci historie je v Dos Passosovych U, S. A.
adekvatn{ prostorovai -a simultdnni .technika uZitd. na. historické kontinuum, Suma
.rozd{lnych &4sti.a. struktur. nereprezentnje vyznam, ale ztridtu vyznamu. V Parade’s
.End Forda M. Forda je. ztrita pravidel a fadu, fragmentirnost a nahodilost d&jy,
‘chaos jednini, chaos percepéni a mentilni vysloven postupy impresionistickymi (Brad-
bury). Remarqua naudila zas novindfskd zkiuSenost vybirat fakta a sd&lovat. je zpd-
: sobem,. ktery. prohloubil uéinnost literarni vypovédi jeho bestselleru Im Westen nichts
"Neues (Brian A.Rowley).

_Dva.z analyzovanych romdéni.projevily vili vypofddat se.s véalkou ,pozitivné“.
. Natrvalo dala vélka atmosféru, jazyk i stupnici hodnot Ernstu Jiingerovi. Valednym
~vyjevim jeho roménu. In Stahlgewittern, pfi¢itd. J. P. Stern nesrovnatelnou auten-
tiénost, pfesto. v8ak odmitd Jiingerovu odezvu na.vélku jako defektni, jeZto vyistuje
.v.chladné pohrdéni témi, kdo zistali stranou a.nabfzenou stupnici hodnot nepi{jali;
ustf do opovrZen{ Zivotem, ktery je Zit jinak neZ ve vypjaté extdzi pod hrozbou
.smrti. Jeité rozhodn&jl valce plisvédiil romén mluvéfho italského futurismu F. T.
" Marinettiho L’alecova dlacciaio. V ném je vilka slavena jako pfirozeny projev vitality
.a tothlni{ dilo modernfho umé&nf.” Marinetfiho vAleény roméan dava vizi existence,
v nf% stroj je mirou&lovika. Nepddmaiijije.si ho,.spl® mu dopfdva uvolnit se od
- zdbran, jimiZ df{v&S{ kultura potladovala’ jeho .pudovost. Zmechanidténf, iracionali-
zace, dehumanizadni regres: pfedstavuil pozitivn{ faktory, Zidouc{ zlepSeni a omlazeni
svéta (Christopher Wagstaff).

‘Na.zdvér by mély byt uvedeny. romény a.autofl, na néZ se v referovini nedostalo
"Jsou to:. R. H. Mottrama The Spanish Farm Trllogu, E. Hemingwaye A Farewell to
Arms (Michael Garrety), J. Dos Passose Three Soldiers (Stanley Cooperman),
H. Barbusse Le. Feu (Jonathan King), R. Dorgelése Les Croix de Bois (John Flo-
wer), J..Glona Le Grand Troupeau (W. D, Redfern), G.-T. Franconiho Untel.de
Tarmée. frangaise, H. Williamsona The Patriot’s Progress a.E. Wiecherta Jedermann
(Holger. K 1ein),. R. Gravese Goodbye To All That. (Diane DeéBell), F. Manninga
Her Privates We (C. N. Smith). Nezbyva mista.pro dal¥{ ddaje, Gvahy a hodnocen.
‘Obséhlou.publikaci . anglickych .autori. nelze . odporudit neZ timto pF{lif pov dechnym
ptehledem, Pro nafe Svejkology je sbornik pfileZitost{ ové&Fit si- znovu svoje pfedstavy
0. Svejkoud.teskosti a svétovosti, zafadit Hadkuv. roméAn.do_dal¥{ch. souvislosti, zmé&fit
. Jeho .osobitost.-a uvE&domit.si,’ Ze, jeho reakce. na vilku. a modern{. civilizaci. neni ze
- v3ech nejcynidtEise.

Milan Suchomiel



