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5lo-o-laskn jeho-kamarada: PfSe: ,Ta Labutinka, kterd snad zase-vypad4i komicky,
je :148ka :mého ‘kamaréda; kterou mi vyklddal — jinak vidy zamlkly a nesdilny, kdyZ
pozdnf noc v hospodé mu oteviela srdce. A ]e to pil 3patného basnika a ja jsem
hledé&l zachytnout spad- jeho feti verSem — — —.

Listy Petra Bezruée Janu Heérbenovi jsou zdkladn{ pramen pro osvétleni bésnikevy -
tvorby. Jednoznaéné doklédaji %e neni pfipustno kldst rovnitko mezi datum odeslani
Bezru®ovy bdsné a mezi datum jejfho vzniku, potvrzujf ndzor, Ze Vladimir Vasek psal
bésné Ceské i némecké za pobytu v Mistku, a ukazujl, Ze svédectvi Petra Bezrute,
pokud jde o jeho vztahy k Zendm, nemohou byt povaZovéna za bernou minci — jsou
to stylizace, ne-li pffmo v&domé zametani stop, kamuflovédni zvédavych &tendit.

Artur Zdvodsky

Giuseppe Dell’Agata, Cesare G. De Michelis, Pietro Marchesani:
D’Annunzio nelle culture del paesi slavi. Marsilio Editori, Venezia 1979, 250 stran.

Sbornik je vysledkem &tyFleté prace malého slavistického tymu, vedeného tfemi
uvedenymi autory. Vyzkum je zaméfen v podstat® na recepci, kritiku a interpretaci
D’Annunziova literdrniho dfla v slovanskych zemich. Jak autofi explicitn® uvadéjf
v pfedmluvé, postava a dflo velkého pfedstavitele italské dekadence nebyly primAr-
nfm motivemn stojfeim u zrodu knihy: autorim &lo pfedevi{fm o srovnivaci vyzkum
(historicko-chronologicky a literArmé& esteticky) zamé&feny na vliv dekadence jako
uméleckého sméru v slovanskych zemich. Volba D'Annunzia byla logickym dofeSenim
potfeby najit spole®ného jmenovatele, ktery by se mohl stit jak vychozim bodem
price (jde o tym sloZeny vyhradné z italskych slavisti), tak i konkrétnim pfedpokla-
dem pro porovnani rozdilnych historicko-kulturnich kontextd jednotlivych slovan-
skych oblast{. Postava D'Annunzia méla tedy byt podle zAm&ru autori jen dvodem
go iir!{ tematiky tykajief se kultury slovanskych ndrodd v obdobf vieobecné krize

urZoazie.

Slovnfk obsahuje jedenict studif a bohaty bibliograficky¥ materidl. Cesare De Mi-
chelis je autorem prvni studie D’Annunzio v ruské kultufe. V souladu s celkovou
koncepel sbornfku zkoum# dannunziovsky mytus jako souédst ddjin ruské dekadence.
Zachycuje pfedevifm obdobi 1889—1915. Dila, osudy i ndzory vyznamnych umélcu,
ptekladateld nebo teoretikil ruského modernismu (napf. Ivanov, Baltrudajtis, Brjusov,
Lunaéarskij, Serov, Bakst, DobuZinskij, Bilibin) jsou autorem nahliZeny ze zorného
ihlu vytéené problematiky. Konkrétné se pak Baltru3ajtisovymi pfeklady D’Annun-
ziova dfla zabyvd Michele Coluceci ve studii Baltrulajtis a D’Annunzio. Ruské
kultufe na pfelomu stoleti jsou vénovény i dal¥f dv& stati: Tamara Bajkova
Poggi studuje vliv dannunziovského divadla na uméleckou formaci reZiséra Niko-
laje Evreinova (Francesca da Rimini v reZii tvidrce nového typu monodramatu) a
Anjuta Maver Lo Gatto podrobuje rozboru dopisy Lva Samojlovi¢ée Baksta ital-
skému umélei z let 1910—1913, kdy Bakst pf¥ipravoval vypravu dvou D’Annunziov§ch
dramat pro pafMZsky Théidtre Chatelet (K osmi dopisttm Lve Baksta Gabrieli D’Annun-
ziovi a k pafZskému nastudovdni Umudleni Svatého Sébestidna a Pisanelly). Studie
posti:lzuje vyznam spolupréce obou umélca a evokuje i né&co z atmosféry tviréi préce
onéch let.

Nésledujicf dvé studie se tykaj{ problematiky bohemistické. Zajimav4d a v podstaté
vyderpivajici staf Aleny Wildové-Tosi D’Annunzio v &eské kultufe zkoumd pFi-
pravenost a adaptabilnost ¢eského prostfedf na podnéty pFiché&zejicf do Cech s dfly
italského spisovatele. Autorka sleduje osudy D’Annunzia u nas podle literdrnich
oblastf{ a Zinrd. Pokud jde o poezii, jejf stat je i jakymsi pfispdvkem k hodnoceni
J. Vrchlického jako piekladatele. Zaujme zde zejména srovnani jeho raznych pfe-
kladd z ital§tiny publikovanych ve tfech antologiich cizich bisniki (z let 1886, 1894
a 1907). Wildovd-Tosi pochopiteln® neusiluje o Zadnou hloubkovou analyzu kvality
ptekladil, pfesto: ndm- viak je}f poznidmky nabfdnou obraz Vrchlického, ktery se
s:postupem- asu pfesné pfidrZoval jen metrického a rymového - schématu origindlu,
ale:dopfdl si stdle v&tSi volnost v pFétlumoéeni D'Annunziova bédsnického svéta, tak¥e-
vesyych plekladeeh pfiddval vlastni slova, dokonce:celé -verSa; které: pak-pochopitelné-



né&kdy zkreslujf nebo p¥fmo zatem#uji smysl pivodniho textu. D’Annunzio mél oviiem
daleko nejv&t¥f ohlas jako prozalk, a pravé zpusob uvdd&n{ jeho roménd do Cech je
v lecfems typicky pro celou atmosféru kulturniho Zivota té doby. Jak Wildov4-Tosi
konstatuje, Triumf smrti (jenZ byl v Italil vyddn poprvé r. 1884) vySel v Zeském ple-
Kkladu r. 1896, zatimco prvni n&émecky preklad byl publikovdn v Berlin& aZ o tfl roky
pozd&jl. Explicitn{ pozndmka pfekladatele, 2e pracoval s italskym origindlem, neni
bez vyznamu: v devadesitych letech pfestala néméina fungovat jako klf¢ a prostfednik
k clzim literaturidm, p¥ekladatelé uZivali origindll, tak¥e #eskA vydani pfekladd pfe-
stala chronologicky nésledovat edice n&émechké. (N&kdy byla pohotovost &eského pie-
kladatele i vydavatele obdivuhodni; tak romAn Forse che si, forse che no vySel
u Vilimka r. 1910, ve stejném roce jako italsky origindl) Druhym aspektem literar-
nfho %vota na pfelomu stoletf, ktery¥ podmifioval Gspich D’Annunzia v Cechich a na
Moravé, byl neobydejn& v¥razny kvantitativn{ rist pFekladd z cizich literatur. Wil-
dova-Tosi komentuje tento jev (odvolavé se na F. X. Saldu, ktery nesl velmi t&Zce
disproporci mezi mnoZstvim pfrekladi a skromné&j§im poétem ¢&eskych novinek) a vy-
svétluje v jeho kontextu i &eské vydén{ 28 d&l Gabriele D'Annunzia v obdob{ do prvni
svétové vilky. Autorka studie popisuje i zpisob, jak¥m vydavatelé razili D’Annun-
zovi v Cechich cestu: cituje lacinid reklamn{ hesla, ti§t&n4 nap¥. v Humoristickych
listech, obracej{cich se pfedev§im na maloburZoazn{ vrstvy obyvatelstva. Pokud jde
o pfekladatele, vyzdvihuje mezi nimi Marii Votrubovou-Haunerovou, celoZivotni ne-
dnavnou propagétorku literdrnfho dfla italského spisovatele. Prdvé tato pfekladatelka
se pokusila podnitit nové souborné vyddn{ literdrnfho dfla D’'Annunzia v CSR (od
r. 1920 u nakladatele RZi¢ky), akce vSak skonéila naprostym netsp&chem (vy3el jen
jeden svazek), ktery Wildova-Tosi vysvétluje jak vyhran&nym politickfm smyilenim
v protidannunziovském a dokonce protiitalském duchu, tak i finanénfm krachem
podminény¥m hospodéi'skou krid. V oddfle vEnovaném divadlu sleduje pak autorka
v podstat® sporadickou p¥itomnost D'Annunzia na feskych a moravskych scénéch
(Jedin& Gloconda se do%ila fady nastudovén{), shrnuje kritické ohlasy a vé&nuje pozor-
nost 1 hereckému obsazen{ n&kterych pfedstavend.

Druhd bohemistickd studie je z pera Sergia Corduase (D’Annunzidv Animal
triste: srovndnf textu a &eského pfekladu). Autor usiluje o komentdf a o hloubkovou
analyzu prekladatelské techniky, které bylo uZito A. Prochizkou a V. Dykem pi#i
pfevodu jediné samostatné D’Annunziovy sbirky, jeZ vylla v &eském piekladu. Jeho
stat je kromé& toho pF¥isp&vkem k obecnéjsim otdzkdm souvisejfefm s umeéleckym pfe-
kadem. Teoreticky vychdzl z pracf J. Levého, soustfedule se na problematiku tzv.
vérnostl pfekladu vzhledem k originilu, a to v zavislosti na rozhodnut{ pfekladatele
u?{t nebo neuZt stejné metrické, strofické i rymové schéma jako autor pfevad&né
bésné&. Corduas provadi nejprve formdaln{ popis sonetll v origindle a v feském ptrekladu
(zaznamenavi podet slabik, rym a typ strofy) a toto srovnin{ statisticky vyéfsluje.
V druhé etapé se pak soustfeduje na detailn{ zjitén{ sémantickych nepfesnost{ p¥-
tomnych v pfekladu. Takto empiricky potvrzuje, Ze uveden{ pfekladatelé pracovali
v dobd, kteri jednoznadné& preferovala formu ptred obsahem, a Ze relativn& nejdoko-
nalej8tho vysledku bylo dosaZeno tam, kde nebyla poruSena rovnovdha mezi potfebou
zachovat formAiln{ schéma uZité v origindle a mezi snahou pfevést co nejpresnéji
sémantickou strukturu pfeklddané bdsné&. Corduasova analyza je zajimavym a preg-
nantnfm obrazem tehdej)8{ pfrekladatelské praxe, jeho zAvéry jsou pak pFisp&vkem
k formulovan{ obecné& platnych zésad pro rizné typy pfekladatelské préce.

Také polonistika je zastoupena dvEma studiemi. Pietro Marchesani (Gabriele
D’Annunzio v kultufe Mladého Polska) stavi dannunziovsky mytus do stfedu pro-
gramovych prohldlen!{ modernisti, ktetf se v devadesitych letech ustavovall jako Mia-
dé Polsko. V pFehledu vyvole zdjmu o dilo italského spisovatele zaujme pak zejména
oddfl v&novany¥ divadlu: pFftomnost D’Annunzia na tehdej$ich divadelnfch scénédch
v Krakové & LvovEé nebyla vyrazem pfechodného médnfho zijmu inspirovaného
berlinskkym ¢&i videfiskym repertodrem: zd4 se, Ze italsky spisovatel na¥el v polském
umé&leckém prostfedf pfizniv&ji{ a pro recepci pfipravenéjii plidu neZ napf. u nés.
Konkrétné se pak vyvolem sporl a polemik o D’Annunzia zabyva v nésledujici
studil Maria Podraza-Kwiatkowska (Pro a proti. Polsti spisovatelé o G.
D’Annunziovi). Mate Zorié sleduje globalné situaci jihoslovanskou (Pitomnost
D’Annunzia v jugosldvskych literaturdch), zatimco Giuseppe Pirjevec (Ivan Cankar
6 Gabricle D’Annunzio) zkoumé v kontextu uméleckého i etického vyvoje vyznam-
ného slovinského b4snfka jeho postoje k italskému spisovateli, které se z potitedntho
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zdjmu rychle pi‘eménily v nedivéru, nesouhlas a posléze i nepfételstvi, Autorem
posledni studie je pak Giuseppe Dell’Agata (G. D’Annunzio v bulharské kultufe).

Svazek uzavird bohaty bibliograficky materidl dokladdajic{ pFitomnost D’Annunzia
v jednotlivych slovanskych zemich. KaZd4 narodn{ bibliografie zachycuje vét3inou
soubornid vydan{ pfekladud, jednotlivd kniin{ vydén{, pfeklady publikované &asopi-
secky a v antologiich, kritické ohlasy (uspofddané podle roénikid a zpracovévajfc{
nékdy i denn{ tisk) a kone&né& i viechna divadeln{ nastudovani, popf. filmové verze.

Celkové 1ze sbornfk hodnotit jako vyznamny a zasluZny vydavatelsky podin a p¥i-
spévek k problematice povaZované spfSe za okrajovou. Z kritickfch poznédmek
uvedme nejednotni zpracovan{ vSeobecnych  kapitolek o pfitomnosti D’Annunzia
v kultufe jednotlivich slovanskych nérodu; kdeZto Wildova-Tosi se zabyvé pouze
situaci &eskou a moravskou, nastifiuje Mate Zori¢ stav v n&kolika literaturach jiho-
slovanskych, Zdmér pojimat D’Annunzia jako dvod do Zir&{ kulturn& historické proble-
matiky, zdlraznény poiadateli ve vstupn{ &4asti, je realizovdn jednotlivymi autory
v rizné mife; zde v8ak jiZ hraji svou roli 1 odli¥né kulturn{ kontexty ruznych slo-
vanskych zem{. D‘Annunzia lze myslim mnohem snadné&ji povaZovat za prubifsky
kimen nékterych tendenci domécf kultury v Polsku neZ napf. u nds. Vyrazem té&chto
nejednotnost{, popt. obtiZi pFfi nalézdn{ jednoticich hledisek je podle naSeho nézoru
i nepfitomnost jakéhokoll syntetizujiciho zavé&re&ného slova, které by rozhodné bylo
na misté. Sbornfk v3ak pfesto vytvaFi pro srovnédni a syntézu velmi dobry materidlo-
vy plfedpoklad.

Z hlediska slavistického a pfedeviim bohemistického je na misté vyslovit uznéni
italskym pracoviitim, kterA rozhodn& patf{ v zahrani®nim kontextu ke 3¥pitkovym.
Svéd¥{ o tom nejenom viestranné pilpravenost a fundovanost autori zastoupenych ve
sbornfku, ale koneckoncl i ortografickd a typografickd dokonalost &eskych jmen,
nédzvi i odkazi, bohuZel tak netypickd pro publikace pochéizej{cf z nékterych jinych
zApadnich zem{.

Ivan Seidl

The First World War in Fiction. A Collection of Critical Essays, edited by Holger
Klelin. First edition 1976, reprinted (with alterations) 1978. Published by The Mac-
millan Press Ltd, London and Basingstoke.

Tématicky soubor anglickych literdrnfech v&del a kritik se zabyvd ohlasem prvn{
svétové vilky ve svétovém roménu a je zamyilen jako pfispévek k poznan{ obdobi
od pifelomu stolet{ po pfedveler druhé své&tové valky. Podle potadatelova vysvétlen{
maji analyzy velkych d&l rizného pivodu poslouZit provizorné ndhradou za synteticky
plehled, ktery se zatim ukdzal byt dkolem p¥fli§ nérodnym. Po dvodnim slové Hol-
gera Klelina nésleduje 17 vykladd 23 dé&l. Z val¢{cich mocnostf jsou zastoupeny
Velka Britdnie, - USA, Francie, ItAlle, Némecko a Rakousko-Uhersko; citeln® chybi
zejména zastoupeni ruské.

Autofi pfftomného svazku se tak dalece shodujl v tom, Z%e prvni sv&tovd vélka
zménila nafe vid&ni svéta, e zaujimA jedine#né postaven{ v modernfm vé&domi. I lidé
od literatury byli zpolatku zasaZeni obecnou nékazou a zménili se pfes noc v uni-
formn{ shluk 3ovinistdl ochotnych slouZit oficidln{ ideologil. K vystupfovan{ naciona-
listické psychézy p¥ispfli po svém Hofmannsthal 1 Werfel, Rilke 1 George, Thomas
Mann i D§blin, Dehmel i Hauptmann —. zaznamenévd W. G. Sebald, DFfve &
pozdéjl se viak bitevni pole stdva zastupkou B3ir3{ skutecénostl, mikrokosmem ecivili-
zadn{ krize a modelem nového technologického svéta. Organizované vyhlazovani lidi
a ni¢ivy boj s neviditelnym neptitelern d4vajf historii podobu zlé hry ovlddané ne-
osobnimi silami, které se vymykaji kontrole jednotlivce a popiraj{ jeho seberealizaeci.

Pro Eeského &tenafe je stfedem knihy studie o Svejkovi z pera Roberta Pynsen-
t a, bohemisty plisobiciho na Londynské univerzit®, zndmého u nés hlavné monografif
o J. Zeyerovi a antologil &eské literatury od obrozenf po mezivéle’né obdobi. Ve
srovnin{ 8 &eskymi interpretacemi posledné&j${ doby, které zddrazfiovaly, &m dobry
Zesky vojdk presahuje do obecn&j$l situace dobové a lidské, Pynsent spf8 usazuje
Svejka i Halka pevnéji v. pomérech &eské literatury a-spolednostl. VEma4- sl &eskych



