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Rozhledy

JAROSLAV MANDAT

SPORNE OTAZKY TEORIE A DEJIN
RUSKE LITERARNI POHADKY

Literarni historikové v SSSR i v jinych zemich povazuji literdrni po-
hédku za jeden z vrcholnych jevi ruské romantické literatury. Maji zpra-
vidla na mysli jeji specifickou odridu — ver$ovanou pohadku spjatou se
jménem A. S. PuSkina, V. A. Zukovského a P. P. JerSova. O jeji velké
oblib& u &tenaia 19. a 20. stoleti vime uZ hodné. Jina véc oviem je, %e se
literarni badatelé dodnes neshodli v pojeti zakladnich otazek jeji teorie
a dé&jin. Tak napf. diskuse o charakteru Puskinovy poémy Ruslan a Lud-
mila pokraduje i v sou¢asné sovétské literdrni védé. Né&ktefi znalci basni-
kova dila ji vyluduji z Zanru ruské literarni pohddky. Opiraji se zpravidla
o zndmy Gogollv dopis A. S. Danilevskému z 2. listopadu 1831. Jini ji
zase povaZuji za ,prvni pokus o vytvofeni Zinru literarni pohadky*“.! Pied-
métem sporu je téZ otdzka piedlohy proslulé JerSovovy pohadky Konicek-
hrbdéek. Néktefi jeji interpreti soudi, Ze ji basnik vytvoril podle kdysi
existujici ruské lidové pohddky typu Koni¢ka-hrba¢ka. Jini ji zase ozna-
¢uji za svérdznou ,montdz¥, ,potpourri“ z riznych pohadkovych motivi.
I kdyZ se spory o tuto otizku vedly po celé 19. a 20. stoleti, musela I. P,
Lupanovova, autorka dosud jediné sovétské monografie o ruské lite-
rarni pohadce, konstatovat, Ze ,otdzka ,prameni‘ nebo ,pramene‘ Koni¢-
ka-hrbadka je dodnes oteviena“.? Né&kdy existuji dokonce ti¥i koncepce
dilé¢ich problémi poetiky ruskych literarnich pohddek. Tak napf. vers
zndmé PuSkinovy satirické pohadky o Baldovi povaZuje ¢4st badateltl za
sylabicky (L. I. Polivanov), jini jej povaZuji za ténicky (V. M. Zirmun-
skij); v soudasné sovétské literdrni védé se pak prosazuje nézor, Ze dilo
je napsano ,volnym rymovanym verSem typu jarmaredniho popé&vku
nebo lidovym verSem, jenZ kromé rymu neni vézdn jinymi pravidly ver-
sifikace.“3

Nemalé potiZe pusobi literarnim historiktim periodizace déjin ruské lite-

tU. II. Nynmaunosa, Pycckas rapodnas ckaake @ TEoPuecTGe nucaresel nepeoii mnoso-
sunwne XIX aexa, Ilerposasonck 1959, 488.

2 TamtéZ, 212.

3A. I Coitmomon A. C. INywxux, in: Pycckas aureparypas u @osvksop (nepaas
nosoauna XIX e¢.), Hayka, Jlenunurpan 1976, 189.
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rarni pohadky. Svou koncepci problému vyslovila poniékud neuréité I. P.
Lupanovova ve své vySe zminéné praci. Rozdélila evoluci tohoto Zinru
na dvé velki obdobi: 1. Druh4 polovina 18. stoleti — prvni dvacetileti 19.
stoleti; 2. dvacita aZ &tyFicata 1éta 19. stoleti. Odpovidd to jejimu pojeti
Ruslana ¢ Ludmily jako mezniku (rus.: povorotnyj punkt) v evoluci Zanru
ruské literarni pohadky.%

Charakter ptfiklonu k lidové pohadce autort vSech pocetnych sborniki
pohadek, bohatyrskych poém a oper, jez vysly v prvnim obdobi, byl siln&
ovlivnén sborniky M. D. Culkova Peresmésnik, ili Slavenskije skazki
(1766—1768) a V. A. Lev§ina Russkije skazki (1780—1783). Umélé po-
hadky &ulkovsko-leviinského typu byly podle badatelky jen stylizaci lido-
vych pohddek v duchu kouzelného rytifského roménu nebo bylinného
(bohatyrského) eposu.

V druhém obdobi dé&jin ruské literarni pohadky I. P. Lupanovova roze--
znava celkem tii kvalitativné odli§né vyvojové etapy tohoto Zanru: A.
Dvacata 1éta 19. stoleti. V této dobé zadal podle ni ¢ulkovsko-levSinsky
typ umeélé pohédky ustupovat novému vztahu ruské literatury k ustni
zkazce. Své&déi o tom Puskinova balada Zenich (1825) a Prolog k druhému
vydéni Ruslana a Ludmily (1825—1828). Obé dila Puskin napsal pod bez-
prostfednim vlivemn ruskych lidovych pohadek ve vsi Michajlovské. — B.
Prvni polovina tficatych let 19. stoleti. V tomto pétileti dosahl vyvoj Zdnru
ruské literarni pohadky svého vrcholu v Puskinové pohadkovém cyklu
(1830—1834) a v JerSovové pohadce Konilek-hrbdcek (1834). I. P. Lupa-
novova ponékud podcenila pohadky Zukovského. Soudasna sovétska lite-
rarni véda ji viak opravila.® — C. Druha polovina tficatych let a &tyticatd
1éta 19. stoleti. Tato etapa je podle badatelky obdobim upadku ruské umélé
pohédky. Zmocnili se ji literdrni femeslnici, ktefi zaplavili Rusko maso-
vou pseudopohédkovou produkci. Literdrni pohadka poklesla z pfedni li-
nie ruského literdrnilio vyvoje na ,Cerny trh“. Tehdy téz padélal Gstni
pohéddky I. P. Sachar o v ve svém sborniku Russkije skazki (1841), sesta-
veném podle nikdy neexistujicitho Rukopisu kupce Bélského. Soudasné
vznikla i parodickd uméld pohddka, reagujici na mofe soudobé pohddkové
literatury. Vytvorlili ji N. M. Jazykov, P. A. Katénin a N. A. Nékrasov.
I. P. Lupanovova vysvétluje dpadek zanru vnéj$imi faktory. Leningrad-
sk literdrni histori¢ka R. V. Jezuitovov4 poukdzala i na vnitini pfi-:
¢inu tohoto jevu. Podle ni umélad pohadka pozbyla sviij drivéjsi vyznam
proto, Ze musela postoupit své misto literarnim Zanrum se sloZit&jsi vnitini
strukturou.b ' :

Kniha I. P. Lupanovové umoZiiuje rozliSfovat v dé&jinach ruské literarni
pohadky &tyfri vyvojové etapy: 1. Literdrni pohddky ¢ulkovsko-lev§inského
typu (1766—1820). 2. Podatky nového vztahu ruské literatury k lidové
pohédce (1820—1829). 3. Rozkvét ruské literdrni pohadky (1830—1834). 4.
Upadek ruské umélé pohadky (1835—1850).

K otazce doby vzniku pohddkového Zanru se neddvno vyslovili v aka-

4I1.P. Lupanova,c. d, 104.

5P.B. MesymrToBa, Jureparypa eropol nososunwv 1820—1830-x 20008 u Posvkaop,.
in: Pycckas auteparypa u oavksop (nepeas noasoeuna XIX e.), Hayra, Jlemmmrpax
1976, 141—142. . .

§ Tamtés, 142.
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demické publikaci dva leningradsti literarni historikové, jiz zminénd R. V.
Jezuitovova a A D. Sojmonov. Jezuitovova tvrdi, Ze tficata léta
19. stoleti ,jsou pamitni vznikem zvlastniho Zanru — literdrni pohadky.
Vznikl na z&kladé lidové pohadky a pievzal z ni svou strukturu, systém
obrazill, poetiku a styl. D&jiny literarni pohadky se zapocaly z vrcholu
-a prvnim pohadkafem byl Puskin (Pohddka o popovi a jeho pracovniku
Baldovi, 1830; Pohddka o medvédici, 1830)“.7 O né&kolik desitek strdnek
déle v3ak ‘A. D. Sojmonov piSe, Zze pohddky Puskinova cyklu tficatych let
vznikaly ,po celé desetileti (1825—1834), avSak jejich prehistorie saha
jest& k ran&j§imu obdobi Puskinovy tvorby“. Jak patrno, pojeti téhoz
problému neni u obou badatelua zcela totoZné. .

" Snad nejméné rozpracovanou otdzkou teorie ruské umélé pohadky je
problém wvnitini diferenciace dél tohoto Zanru. Na Zinrovou odliSnost Pus-
kinovych pohédek a pohadek Zukovského poukizal svého &asu uz M. K.
Azadovskij? O deset let pozd&ji navizala na jeho plodnou myslenku
I. P.Lupanovova.!® Oba badatelé shodné soudi, Ze Puskin a Zukovskij
vytvorili zcela odliné Zanrové odriudy ruské verSované pohidky: pohadku
se socidlné kritickym zaméfenim a pohaddku mravoliénou. Kazdy z obou
bésnikl sledoval totiZ jiny cil a chapal jinak ustni zkazku. Puskin se snazil
vyjadrit ve svych pohadkach svétovy nazor a socidlni ideadly lidovych vy-
pravééi. Zukovského viak zaujaly nejvice v té%e pfedloze humanitni idealy
prostého ruského lidu, jeho pojeti pfatelstvi, 14sky, odvahy a &estnosti.

I. P. Lupanovova piSe ve své praci i o jinych odridach ruské literdrni
pohadky, aviak o jejich klasifikaci se nepokusila. Vytkla ji to nedidvno
adresné R. V. Jezuitovova. Ruska literatura netihla jen k tradici
lidové pohédky ze Zivota, ale i ke kouzelné pohadce, soudi badatelka a do-
dava: ,Jestlize prvni odrada literdrni pohadky se vyznaéuje ostrym so-
cidlnim zaméfenim [...], pak kouzelnd pohadka spjat4d s lidovou fantasti-
kou a mytem m4a charakter pfevdZné [podtrzéno ndmi — J. M.] mravné
psychologicky. Z toho je tfeba rozhodné vychazet pfi hodnoceni t&ch &
onéch jinych konkrétnich d&l.“11 Jak patrno, soucasna sovétska literarni
véda prosazuje historicky mnohem objektivnéj§i hodnoceni riiznych typt
ruské verSované pohadky.

Z hlediska problému vnitini diferenciace tohoto Zanru povaZzujeme za
zajimavy soud A. D. Sojmonova o Puskinové pohiddkovém cyklu tfi-
citych let 19. stoleti: ,Puskinovy pohadky tvoff urdity cyklus, obsahujici
dila, jeZ se od sebe li¥i obsahem, poetikou, ¢asto i verSovou strukturou.
KaZdé z nich ma samostatné dé&jiny nesouci stopy rdznych etap basnikovy
tviréi drahy.“12 Je-li tomu tak, pak ani v tomto pfipadé nevystaéime jen
s jednim Kklasifika¢nim hlediskem.

V posledni dobé& v&nuji pozornost ruské umeélé pohadce i zahraniéni ru-
sisté. Svddéi o tom zejména monografie mladé rakouské slavistky Ruth
Pauliové Ruskd verfovand pohddka od Puskina po Cvetajevovou. Pfi-

.Sojmonov,ec. d., 195,
. Asanorcxuii, H M. Aswuxos. Beoornas crares, XXVIII -XXIX.
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spévek k déjindm a analyze #Gnruld a staf zdpadondmeckého rusisty Fried-
richa Scholze Lidové pohddka v ruské literatufe. O verSované pohddce
ruskych romantiki.1% O autorovi vime, Ze napsal jeSté dvé studie o ruské
umélé pohddce 19. a 20. stoleti.!> Jsou ndm zatim nedostupné.

Préce R. Pauliové je napsina s velkou erudicf. Badatelka se opird pfe-
vaZné o studie ruskych a sovétskych literdrnich historikd, zvl4sté o vySe
uz citovanou monografii I. P. Lupanovové. Mnohé problémy v3ak feSi
zcela samostatné. Navic sleduje evoluci ruské ver$ované pohadky aZ do
poéatku 20. stoleti.

Zvolené téma vyloZila R. Pauliova v p&ti kapitoldch. UZ nézvy prvnich
dvou — Prehistorie Zdnru ,verSované pohddky“ v druhé poloviné 18. sto-
leti a v proni ¢étortiné 19. stoleti a dale Puskinidv pfinos k vyvoji Zdnru
»terfované pohddky“ pred rokem 1830 — davaji tulit, Ze autorka pfijima
v hrubych rysech periodizaci od 1. P. Lupanovové. V pojeti né&kterych dél
a vyvojovych etap ruské umélé zkazky viak existuji mezi ob&ma badatel-
kami ur¢ité rozdily. R. Pauliova oznaéila druhou polovinu 18. stoleti a prvni
étvrtinu 19. stoleti za prehistorii ruské verSované pohddky. Za krajni mez-
niky tohoto obdobi si zvolila slovesna dila: verSovanou pohadku V. I. Maj-
kova Sedldk, medvéd, straka a ovdd z roku 1767 a Puskinovu poému Rus-
lan a Ludmile z roku 1820. Jak patrno, badatelka nepovaZuje Pukinovu
bésnickou povidku za prvni pokus o literdrni pohadku, ale za vrcholné dilo
jeji prehistorie. Neni to oviem zcela nova koncepce Puskinovy poémy —
vyslovil ji uz v roce 1956 S. F. Jeleonskij.1® Viechna ver§ovand dila
s pohddkovymi motivy a prvky, jeZ vznikla v létech 1767—1820, patii
podle R. Pauliové ke zcela jiné literArni formé& nez verfované pohadky
tiicatych let 19. stoleti. Oba jevy poji pouze orientace na pohaddkovou poe-
zii. Jinak se od sebe vyrazné lis{ cilem, ktery jejich tviirci sledovali. V prv-
ni etapé vyvoje ruské umélé zkazky byl zdjem ruskych literdti o tstni
pohddku uréen dobovym usilim ruské kulturni spoleénosti o obrodu ruské
literatury v ndrodnim duchu. NeSlo jim je$té o recepci téch & onéch folk-
16rnich dél, nebof tehdy neméli jasnou pfedstavu o jejich ZAnrové speci-
ficnosti. Proto mohly vznikat jen stylizace lidové pohadky, vysvétluje
R. Pauliova.

. Za dominantni tendenci v pfiklonu ruské literatury dvacatych let 19. sto-
leti k lidové pohédce povaZuje badatelka Pufkinovu snahu o zménu pt-
vodn{ funkce verSované pohddky (pfispét k reSeni problému ,narodnosti“
ruské literatury) na novou funkei: slouZit basnikovi k tomu, aby mohl vy-
slovit pod plastikem Zertovné pohidky odvainé my¥lenky v dobé&, kdy
»cenzura slySela i trdvu riast“. V tomto sméru basnfka p¥iznivé ovlivnily

13 Ruth Pauli, Das russische Versmérchen von Pulkin bis Cvetaeva. Zur Ge-
schichte und Analyse des Genres, Dissertationes der Universitit Wien, No 140,
Wien 1978, 244.

% Friedrich Scholz Das Volksmdrchen in der russischen Literatur. Zum Vers-
mdirchen der russischen Romantiker, in: Slavistische Studien zum XVIII. inter-
nationalen Slavistenkongress in Zagreb 1978, K6ln—-Wien 1978, 4T7—493.

15 Tv3, Zum russischen literarischen Prosamdrchen im 19. Jh., in: Commentationes
Linguisticae et Philologicae Ernesto Dickmann lustrum cleaudent! quintem deci-
mum, Heldelberg 1977, 383—412. — T¥2, Das russische literarische Vers- und
Prosamlirchen im 20. Jh (v tisku).

6 C. ® Eneounckuit, Jureparypa u napodnoe Te0puectso, Ymems Mocksa 1956; 121.
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jak domaci, tak i zahraniéni tradice (rusky folklor, Radis¢ev, Voltaire), zdu-
raziiuje rakouska rusistka. ‘

Puskinovy pokusy o novou pohadku byly nakonec korunovany uspé-
chem. Bésnik vytvofil v prvni poloviné tficitych let pohadkovy cyklus,
jenZ nema v ruském pisemnictvi obdoby. V tom se shoduji vSichni bada-
telé. R. Pauliova se od nich lisf jen svym jednoznaénym pojetim Puskinovy
ver¥ované pohadky; chape ji jako ostrou politickou satiru v pohadkovém
hiavu. Z této jeji koncepce pak logicky vyplyva jeji dal3i soud. Badatelka
tvrdi, Zze Puskinovy pohadky tficatych let 19. stoleti nebyly urcéeny détem,
ale dospélym. Nelze pry jim pfipisovat funkei, jiZ nabyly mnohem pozdé&ji.

Treti kapitolu své prace vénovala R. Pauliovd pfevaZné jen obhajobé
svého pojeti Zanrové podstaty ruské verSované pohadky. SnaZi se dokézat,
%e pro produkci verSované pohadky byla pfiznivd obdobi vlddni reakce
v Rusku po nezdafeném dékabristickém povstani (1825) a po atentdtu na
cara Alexandra II. (1866). Na zvla$tnim schématu politickych udélosti Rus-
ka 19. stoleti (str. 41, dvojlist) viak uvedla v rubrice ,,30.—40. 1éta“ vedle
Puskinovych pohédek i pohadky Zukovského, napf. Pohddku o caru Be-
rendéjovi, Spici carevnu, Kocoura v botdch aj. Ty v3ak jeji koncepci Zanru
neodpovidaji. V rubrice ,70. 1éta“ pak jen poznamenava, Ze v té dobé&
vysel ,,velky polet reedici pohadek tficatych a é&tyficatych let”. Autoréina
teze o uzké souvislosti produkce verSovanych pohidek je sice zajimava,
ale pfislusny materidl ji pln& nepotvrzuje. Sama autorka se dostala do
slepé uli¢ky pfi vykladu pohadek Eukovského. Zhodnotila je tradi¢né jako
Spatné pohaddky. Plati tedy i pro ni vytka adresovana R. V. Jezuitovovou
I. P. Lupanovové: ,Neméme dosti diivodd, soudime, vyéitat Zukovskému
poruSovani samého ducha lidové pohadky.“17 Velké potiZe pusobily bada-
telce i pohadky M. Cvetajevové. Jednou je oznadila za ,vrchol Zanru ver-
Sované pohadky” (str. 187), jindy o nich napsala, Ze — citujeme doslova —
»stehen eigentlich auBlerhalb der Gruppe der behandelten Mirchen, ohne
daB deshalb den Rahmen des Genres zu sprengen“ (str. VI). Navic dodej-
me, Zze M. Cvetajevova zpracovala ve své pohadce Molodec (1924) tyZ po-
hadkovy syzet jako Zukovskij ve své Pohddce o caru Berendéjovi (Upir,
Afanasjev, ¢ 363). O vlivu pohiddky Zukovského na sovétskou basnitku
nelze pochybovat.

Ve &tvrté, rozsahem nejvétsi kapitole své monografie R. Pauliova podala
zasvécenou analyzu poetiky pohddek Puskina, Zukovského, JerSova, Katé-
nina, Nékrasova, Basova-Verchojanceva a Cvetajevové. Rozbor pohadek
ruskych béasnikl prvni poloviny 19. stoleti najdeme oviem i v pracich
jinych literarnich historikti. Neni proto divu, Ze nas zaujmou predeviim
badatel¢iny vyklady verSovanych pohidek basnika-komunisty S. A. Ba-
sova-Verchojanceva a M. Cvetajevové. Basov pouZil umeélé pohadky k Sife-
ni revolu¢nich myslenek v dobé mezi dvéma ruskymi revolucemi (1905—
1917). Vytvoril podle R. Pauliové zvlastni odridu verSované pohadky —
pohédku politicky angaZovanou ve prospéch revolu¢nich ideji. Rozborem
dvou pohddek M. Cvetajevové dospéla pak badatelka k zdvéru, Ze basnitka
zménila pohddku Puskinova typu na autobiografickou, lyricko-psycholo-
gickou pohéadku, tlumoéici autoréiny vnitini proZitky.

17 R. V. Jezuitova, c d, 141,
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V. paté kapitole R. Pauliova graficky znazornila strukturu jednotlivych
pohadek ruskych spisovateld 19. — poé. 20. stoleti. PovaZujeme to za §fast-
ny autoréin po¢in. Z jejich pfehlednych obrazci jsou zcela jasné patrny
rozdily mezi uméleckou vystavbou umélych pohidek a strukturou lidoveé
pohadky. Plati to predevSsim o Puskinové Pohddce o zlatém kohoutkovi.
Z hlediska morfologického je to skute¢né spiSe satira s pohddkovymi mo-
tivy neZ uméla pohadka se satirickymi prvky.

Pozoruhodné, i kdyz snad i diskusni myslenky o teorii ruské verSované
pohadky obsahuje stat Friedricha Scholze. Zminime se alespori o nej-
dulezitéjSich z nich. Badatel si klade otazku, v ¢em se projevila snaha rus-
kych romantiki o nirodné svébytnou literaturu pf#i. tvorbé verSovanych
pohddek. Zjistil, Ze vénovali vice pozornosti volbé metra a jazykové styli-
zaci neZ volbé predloh (ruskych nebo zdpadoevropskych). Puskin vskutku
experimentoval ve svych pohiddkach s raznymi metry — mély blizko
k ruskému folkléru nebo ho imitovaly, RovnéZ JerSov napsal svého Ko-
nicka-hrbdékae &tyfstopym trochejem. Zukovskij se od této tendence od-
klonil ve své Pohddce o caru Berendéjovi — napsal ji hexametrem; ve
viech ostatnich svych pohadkich v3ak uZz pouZil folklérniho metra. Je rov-
néZ znamo, Ze ru$ti romanti¢ti basnici pfisuzovali zvlastni vyznam jazyko-
vé stylizaci svych pohadek. SnaZili se jim dodat specificky rusky kolorit
uZitim hovorové feéi, lidovych syntaktickych konstrukci, pfizplisobenim
jmen a mista déje ruskému folkloru, lidové naivni argumentace (napf.:
»Tut jeje toska vzjala, I carica umerla®). Problém piedlohy ustoupil v tvor-
bé ruskych romantika znaéné do pozadi, pife Scholz. K tomu poznamenej-
me, Ze literarni historikové vénovali dlouho pozornost pravé této otazce.

Ruské ver3ované pohddky Puskina, Zukovského a JerSova jsou z hle-
diska stylistického velmi sloZité slovesné utvary. Jejich jazyk je podle ba-
datele smé&si povzneseného basnického jazyka, archaickych slov a vyrazi,
hovorového jazyka a jazyka ruského folkloru. Rusti romantiéti basnici
ménili tedy v nemalé mife formalni stranku folklérnich pfedloh. Docela
jinak se chovali k obsahu lidovych pohadek, témér ho neménili, konstatuje
F. Scholz, Zistavali tu zcela v ramci tradic lidovych vypravééu lidovych
pohadek.

Zajimavé je autorova pojedndni o ritznych funkcich ironie v ruskych
verfovanych pohadkéach. Scholz nepopird, Ze napf. v PuSkinové Pohddce
o zlatém kohoutkovi a v Jersovové Koniéku-hrbdéku jsou carové, Slechta
a vrchnost vyli¢eni mimofadné negativné. V obou dilech m4 ironie nespor-
né socidlné kriticky smysl. Jinou funkci vSak ma v PuSkinové Pohddce
o caru Saltdnovi. Basnik sice ponechal v dile naivni viru sedlakti v dobré-
ho cara, aviak nelze predpokladat, Ze by se s ni ztotoZioval. Sovétsky
literdrni historik A. D. Sojmonov o tom napsal: ,PuSkin zachovava
tuto naivni viru v cara, stejné jako obrazy vytvorené lidovou fantazii.
Svij vztah k celému dé&ji vyjadfuje jen ponékud ironickym, Zertovnym
téonem.“1® V daném pfipadé slouZi tedy ironie basnikovi k tomu, aby se
distancoval od vypravéného dé&je. Podle Scholze neméli bychom zapomi-
nat ani na skuteénost, Ze PuSkin a JerSov ironizuj{ rovnéZ ,kladné“ posta-
vy, at uZ pochdzeji z kterékoli spole¢enské vrstvy. Spatiuje v tom dozvuky

# A D.Sojmonoyv,c. d, 191,
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klasicistického vztahu k lidu v estetice obou basnikti. Nékdy ma ironie ve
verSovanych pohadkach nikoli funkci ideovou, ale uméleckou — slouZi
basnikovi k prolomeni hranic mezi fiktivnim svétem lidové pohddky a real-
nou skuteénosti. Tak je tomu podle autora v Pulkinové Pohddce o caru
Saltdnovi. Krasny pohadkovy obraz (veverka louska ofisky a vylupuje
z nich smaragd) spisovatel hned porusuje ironickou poznamkou (kniZe na-
fidil pisafi, aby vedl presny zap1s o poctu orisku).

Lidovi pohédkém oviem neironizuji své oblibené postavy. S ironii se ne-
setkdvame ani v pohé.dkach Zukovského. Maji proto z tohoto hlediska bliZze
k ustni zkazce neZ pohadky Puskinovy, soudi F. Scholz.

Za jednu z hlavnich pfic¢in zdjmu ruskych romantikt o Zanr verSované
pohadky povaZuje F. Scholz vysokou basnickou hodnotu lidové pohadky.
Kdyz ji Puskin objevil, ztotoZnil ustni zkazku s oblibenym Zanrem rus-
kych romantikd — s poémou. Badatel cituje znamy Pukintv vyrok o li-
dovych pohéddkdch z roku 1824 (,,Cto za prelest’ eti skazki! KaZdaja jest’
poema¥®) a tvrdi, Ze jim basnik formuloval program jimz se pozdé&ji ridili
autori ruskych versova.nych pohadek.

Na konci své stati F. Scholz shrnul do sedmi bodi hlavni tendence
a tvaréi postupy v praci ruskych autori verSovanych pohadek: 1. Orienta-
ce na ustni kouzelnou pohaddku. — 2. Uchovani strukturnich formulek nebo
kombinace funkci a funkénich sekvenci, jeZ odpovidaji strukturnim formu-
lim lidové pohddky. — 3. Uvedeni nebo posileni epického a lyrického prv-
ku umélé pohadky. — 4. Individualni zobrazeni pohadkovych postav véetné
pojmenovani individudlnimi jmény. — 5. UZiti spisovné reéi stylizované
v té ¢ oné mife ve folkléornim duchu. — 6. Ironickd distance vypravéce
od vypravéného dé&je. — 7. Uziti verse,

Jediné rusti romantiéti basnici dokazali uvést viechny vy$e jmenované
postupy do harmonického celku. V tom spatfuje badatel jejich trvalou
zésluhu a zaroven pfi¢inu nehynouci krasy jejich veriovanych pohadek.

Zavér Scholzovy stati vyznivd dosti pesimisticky. Autor tvrdi, Ze tra-
di¢ni umeéla pohadka se zaéala pozdé&ji rozpadat a nakonec zanikla. Nova
literdrni pohddka se pry uZz nevytvofila. Badatelovy snad piili§ katego-
rické soudy miize oviem vyvratit teprve dikladné studium osudu ruské
literarni pohadky ve 20. stoleti.



