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JARMILA KRYSTYNKOVA

SALDOVA PREDSTAVA ROZVINUTE DRAMATICKE
A DIVADELNI KULTURY

1

Zijem o drama a divadlo vyriistal z hlubokych kofend Saldovy osobnosti
a dal vzniknout vyznamné linii jeho tvorby. Toto téma bylo zatim zpraco-
vano jenom v diléich studiich! — dosud chybi kniZni monografie, kterd by
tuto problematiku analyzovala v celém souhrnu.

Obecné je znamo, ze F. X. Salda vystoupil v letech dvacatych jako drama-
tik tfemi hrami vlastnimi:2 ver§ovanou symbolizujici tragédii o vztahu velké
individuality a revoluéniho kolektivu (Zastupové, 1921),3 optimisticky ladé-
nou protimé§tackou hrou o nemanzelském matefstvi (Dité, 1923) a groteskné
traktovanym motivem vééného mlidi (TaZeni proti smrti, 1926). Tyto hry
reagovaly na samu dramatickou podstatu revoluéné zjitfené doby — a to
nikoli bez vlivu tehdejSich uméleckych tendenci (davové drama, proletidfské
uméni, poetismus). Souhrnné se jimi zabyval napf. Frantifek Cerny.4

Dramatismus se prolinid celym Saldovym basnickym a prozaickym dilem,
predevsim vSak ¢innosti kritickou. Svédci o tom nejen jeji dynamismus, kon-
fliktnost, bojovy patos, ale i vyrazové prostfedky nejedné studie — aZ napf.
po pfiznaény nizev hned prvni kniZni Saldovy prace, eseji Boje o zitrek
(1905). Divadlo Saldu pfitahovalo svou schopnosti zobrazit protikladné stran-
ky lidské bytosti, dialektiku vztahii jednotlivce a spolecnosti. Od svého na-
stupu na literdrni pole podatkem devadesitych let povaZoval Salda drama
a divadlo za jeden z hlavnich pilif( Ceské nirodni kultury. ,Jsem pfesvéd-
¢en, Ze drama vice neZ ostatni tvorba souvisi s poslednimi nejhlub§imi pra-
meny hromadného Zivota a Ze neni moZno tam, kde tyto zdroje vysychaji,
nebo jsou otraveny,” napsal Salda pozdéji ve stati Nase budouci tvorba dra-
maticki.5 Jiz koncem minulého stoleti, ve své divadelné Kkritické cinnosti

1 viz napf. Josef Tridger, F. X. Salda a divadlo (Kytice, r. III, 1948).

2 Soubor dila F. X. Saldy 5, Dramata (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1957, Vydal
a poznamkami opatfil Emanuel Macek).

3 Genezi tohoto dramatu a jeho jednotlivymi inscenacemi zabyval se Artur Zdvod-
sk y ve studiich Pisefi socidlni nadéje (Divadelni noviny XII, & 3, 23. 10. 1968) a Saldovo
drama Z4stupové a jeho osudy v Ceském kulturnim Zipoté (Otazky divadla a filmu I, Spi-
sy FF UJEP v Brné, 1970).

4 O dramatech F. X. Saldy. Cesk4 literatura V, 1957.

5 Venkov 13. 7. 1919. Pfeti§téno in F. X. Salda, Kritické projepy 11 (Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1959).
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v Lumiru, v Pelclovych Rozhledech (1893—1894), v brnénskych Literarnich
listech (1896—1898), pozdé&ji i ve vytvarnickych Volnych smérech (1902 aZ
1907), v ,listu duSevni kultury ¢eské“ Novina (1908—1912), ktery sam redi-
goval, vyrovnaval se Salda nejen s nékterymi dramatiky ¢i scénami evrop-
skymi (kupf. Ibsenovi vénoval pozdéji medailén v souboru DuSe a dilo —
1913, o Stanislavského MCHATu referoval ve Volnych smérech r. 1906
a z obdivného vztahu k Shakespearovi vyznal se vzruSenym proslovem u pfi-
lezitosti jubilejniho cyklu Jaroslava Kvapila na Narodnim divadle r. 1916),
ale prilezitostné i s novinkami domaci provenience (hry F. V. Jefdbka, F. X.
Svobody, bratfi Mrstikd, J. Kvapila aj.), které by podle jeho nizoru mély byt
soumeéritelné s tehdej§i dramatikou evropskou. V Noviné vychazela diva-
delni kronika, v niZ Salda mimo jiné vysoko ocenil herectvi Eduarda Vojana.
Do souboru Duse a dilo ulozil 5alda studii Hana Kvapilova.

I kdyz mu zakefnd choroba, ktera Saldu postihla r. 1899 a uéinila jej pre-
vazné zajatcem vlastai pracovny, znemoznovala pravidelnou navstévu diva-
delnich pfedstaveni, nepfestal se Salda po piekonani jejiho akutniho stadia
o dramatické a divadelni uméni zajimat. Trvalou pozornost vénoval praci
Narodniho divadla v Praze. Chapal je jako centrum usili o soudobou ¢eskou
divadelni kulturu, uvédomuje si, nakolik jeho kaZdodenni praxe zistivala
vzdilena od proklamovanych velkych cild.

Pfipomeiime alespoil néktera Saldova vystoupeni v souvislosti s Narodnim
divadlem.

Roku 1898 prosazoval F. X. $alda zavedeni délnickych pfedstaveni na jeho
scéné. Roku 1901 stal se Clenem literarni poroty Narodniho divadla. O tfi
roky pozdéji solidarizoval se s t€mi spisovateli, ktefi projevili nespokojenost
s pomérem vedeni Narodniho divadla k pivodni dramatické tvorbé. Roku
1911 zucastnil se (spolu s J. B. Foerstrem, Karlem Burianem, Otakarem Ostr-
¢ilem a F. X. Svobodou) pokusu ziskat vedeni Narodniho divadla pro léta
1912—1918. R. 1917 h4jil Jitiho Mahena v jeho sporech s intendanturou Na-
rodniho divadla pfi odmitnuti Ulicky odvahy, po pfevratu zasedal nedlouho
v poradnim sboru Narodniho divadla.

Dvacata léta a polovina tricatych let odrazeji dramatické peripetie vztahu
F. X. Saldy k tehdej$imu 3éfovi Cinohry Nairodniho divadla Karlu Hugovi
Hilarovi (1885—1935);% od prvotniho nadseni nad Hilarovou &innosti dosel
Salda k postupnému ochladnuti, zvy3ené Kkritinosti a posléze az k nenavist-
nému odmitani veskeré jeho price — jak o tom svéd¢i Saldova stat Hilarooy
boje dipadelni,” obiirna recenze reZisérovy knihy PraZska dramaturgie,® ¢lan-
ky O budoucnost Narodniho divadla a Dnesni krize dramatick4 a divadelni.®
Tyto Saldovy jizlivé vipady nebyly oviem bez souvislosti s jeho vlastni dra-
matickou tvorbou a s komplikacemi, provazejicimi zadivani a inscenovani
jeho her na Narodnim divadle; uvedeni Zastupti domahal se kritik dokonce

- 6 Blize o tom ve studii Artura Zavodského Vztah F. X. Saldy k prici K. H: Hilara.
In: sbornik K. H. Hilar (Nirodni muzeum, Praha 1966, str. 51 n.).

7 Nov4a svoboda III, & 4. Pfetift€no in F. X. Salda, Kritické projeoy 13.

8 Hamburskd a PraZski dramaturgie neboli nebe a dudy (Saldiv zipisnik III, 1930 aZ
1931, str. 65, PfetiSténo ve vyboru F. X. Salda, O uméni. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1855, str. 556 n.).

9 Oba ¢&ldnky v Saldové zdpisniku VII, 1934—1935,
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soudné.’® Svou pfedstavu o osobnich kvalitich 3éfa &inohry vyjadfil Salda
v ¢lanku O vécech divadelnich. At

Na podzim r. 1929 stal se Salda pfedsedou nové utvofeného Dramatického
klubu (jeho &leny byli mimo jiné Arnost Dvorak,12 Vladislav Vandura, Jifi
Mahen, Vitézslav Nezval, Emil FrantiSek Burian, Jifi Frejka), ale po roce se
funkce ze zdravotnich duvodu vzdal. K praci Narodniho divadla i k obec-
néj§im problémtim vyjadfoval se Salda také v Tvorbé a v Saldové zipisni-
ku — napf. ve stati Poezie, ndboZenstvi a politika,1? v ¢lanku Dnesni krize
dramaticka a dipadelni, 14 v jubilejni tivaze Nirodni divadlo a éeska divadelni
kultura,1®> uvefejnéné u pfileZitosti pulstoleti této instituce, nebo v é&lanku
O budoucnost Narodniho dipadla.’® Synteticky pohled na historii naeho di-
vadelnictvi pocinajic obrozenim podala Saldova studie O nasi moderni kul-
ture divadelné dramatické, dokonéena uz r. 1933, ale knizné publikovani az
po Saldové smrti r. 1937.17

V tficatych letech pfiklani se F. X. Salda z odporu k eklekti¢nosti a zmés-
tacténi repertoiru nasi prvni scény k levicové divadelni avantgardé (stavi se
napf. za Jindficha Honzla, jemuz byla znemozZnéna trvald prace na Narod-
nim divadle). Kratce pfed svou smrti pfijima Salda (spolu s Jindfichem Vo-
dakem a Vaclavem Tillem) éestné pifedsednictvi Jarniho festivalu D 37.

Z uvedeného prehledu je ziejmé, Ze F. X. Salda vénoval i pfi svém chro-
nicky Spatném zdravotnim stavu mnoho pozornosti sledovani aktualnich dra-
matickych a divadelnich otazek. Zarovefi se v3ak Salda nékolikrat vracel
k problémium teorie divadla a dramatu: zamyslel se nad otdzkami vystavby
dramatu, nad predpoklady rozvinuté divadelni kultury niaroda, nad funkci
reziséra i dalSich sloZzek v modernim divadelnim organismu apod. Saldovw
osobitou a vyhranénou predstavu rozvinuté dramatické a divadelni kultury
nejpregnantnéji shrnuje studie Dramaticka poezie stard i nova.18 Jejich hlav-
nich myslenek si nyni pov§imneme bliZe.

2

F. X. Salda dal nékolikrat najevo, Ze drama je mu pfedevsim poezii, a to
poezii vysostnou; na ni pfimo zavisi droven divadla. Ukolem divadelnika
pak je stat plné v jejich sluzbach: ,. .. nebude-li slouzit divadlo poezii oprav-

10 Viz poznidmku €. 3.

i1 Datovano 4. 10. 1935.

12 O vztahu Arnodta Dvofdka a F. X. Saldy, jak se odrazil v jejich vzdjemné korespon-
denci, viz v &ldnku Artura ZAvodského Dramatik a kritik (Otazky divadla a filmu
111, Spisy FF UJEP v Brné, 1973).

13 Tvorba I, €. 4, 1. 12. 1925. Pretidténo ve vyboru F. X. Salda, O uméni (Ceskoslo-

vensky spisovatel, Praha 1955, str. 558 n.).

% Saldilv zapisnik VI, 1933—1934, €. 1, str. 45n,

15 Saldav zdpisnik VI, 1933—1934, & 3—4, str. 72 n. Pfeti§téno ve vyboru F. X. Salda,
O uméni (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1955, str. 563 n.).

18 Saldiv zapisnik VII, 1934—1935, str. 300 n.

17 pietiSténo v knize Studie z Ceské literatury. Soubor dila F. X, Saldy 8 (Praha 1961,
str. 240 n.).

18 Saldiv zapisnik IIT, 1930—1931, €. 7, str. 193 n. PretiSténo ve vyboru F. X. $alda,
O uméni (Ccskoslovensky spisovatel, Praha 1955, str. 544 n.),
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du zivotné v celém slova smyslu, nejen Ze propadne banilnosti, ale [...] sta-
ne [se] zbyteénym.“19 : '

O harmonické divadelni kultufe da se podle Saldova pfesvédceni hovofit
teprve tehdy, jestliZe se v jednotu a soulad spojili étyfi divadelni &initelé:
autor, rezisér, herci a obecenstvo (resp. kritika). PoCatkem tficatych let, kdy
Salda probiranou studii psal, ,nejen jednotlivi Ginitelé nejsou zcela v pofdd-
ku, ale zvlist neni v pofadku jejich soudinnost a souhra: chybi ona harmo-
nie, ktera teprve dava tu plnozvukou funkci a ten éin, jimZ divame jméno
dramati¢nosti.“20

Poté rozebird Salda jmenované slozky divadelni kulutry jednu po druhé
a uvadi k nim ¢asto zdsadni pfipominky a vyhrady.

Pokud jde o dramatickou poezii (tedy o textovou slozku autorskou), je vice
nez basnictvi jiné vdzana na socidlni déni: vzestup spolefnosti a dramatické
kultury jsou v pfimé zavislosti (Salda to dokladi poukazem na alzbétinskou
Anglii, francouzskou absolutistickou monarchii Ludvika XIV. a na tvorbu
némeckého romantismu). Soudobé dramatické basnictvi je podle Saldy ve
velké vnitfni krizi — tak jako cela spole¢nost. Dramaticka dila doplédceji na
to, Ze ,je rozviazin sfiatek bisnika a spoleénosti“.2! Drama se nyni nemize
jako dfive opfit o zdvazné spoleCenské normy (jaké platily napf. v antice
nebo za klasicismu), které ma ovSem priavo rozrusovat a misto nich nastolovat
jiné. Toto zjisténi plati zejména pro tragédii, pro niZ je pevny mravni kodex
nezbytnou podminkou. ProtoZe viak neménné morilni normy (Cest, hrdin-
stvi, aristokraticnost ducha aj.) sama utilitirni burzoazni spole¢nost v praxi
negovala, chdpalo by jeji publikum ditsledné dodrZeni principt tragédie na
jeviSti jako schematické. Ke slovu se tudiZ dostivaji Femeslné zdatni autofi
mé§tanského repertodru (Salda hovofi o ,divadelnim hodinafstvi“). Z mo-
dernich autor( uZ snad jenom francouzsky basnik Paul Claude! dovede najit
prostor pro soudobou tragédii, protoze uznavi zivaznost lidské obéti v za-
jmu vysSiho, abstraktniho principu. Pokud v3ak jde o moZnost obrody dra-
matické poezie jako celku (ovSem v rdmci obnovy ostatnich dramatickych
initelt a za podminky jejich harmonické spoluprace), zistiva Salda opti-
mistou.

Saldovy v{vody se ukizi jako aktuilni zejména v porovnani se dvéma od-
lisnymi nizory na tento okruh otazek.

Zhruba v poloviné tficitych let probihaly v Sovétském svazu polemiky na
téma, zda je opriavnéné hovofit o uméleckém druhu tragédie také v kultufe
socialistické spoleénosti; praktickou odpovédi na zdporné hlasy byl vznik
jednoho z nejlepsich sovétskych dramat — Optimisticka tragédie (1933) Vse-
voloda Vitaljevice Viinévského (1900—1951); jeji d€jinny optimismus vy-
plyvi z nezjednoduSované tvrdé revoluéni skutefnosti a je vykoupen smrti
hrdinti. Pozdéji v Sovétském svazu, zejména v dobé schematismu po druhé
svétové vilce, ustoupilo vSak toto pojeti tragédie tzv. teorii bezkonflikt-
nosti, zjednoduSené hlisajici, Ze ve spolecnosti bez antagonistickych tfidnich
rozp%zrﬁ mizZe drama najit a zachytit jenom konflikt mezi ,dobrfm“ a ,lep-
sim“.

19 O pécech dipadelnich. Saldiv zdpisnik VIII, 1936—1937, &, 1, str. 386—39.

2 p X, Salda, O uméni (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1955, str. 544).

N TamtéZ, str. 546. . _
2 Srov. také knihu N. Berkovského Eseje o tragédii (Orbis, Praha 1962).
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Nimétem pro uziteéné srovnani s vyvody F. X. Saldy mohly by byt teore-
tické téze i vlastni autorska, resp. také reZisérska cinnost spisovatele na
prvni pohled tak odli§ného, jako je Svycar Friedrich Diirrenmatt (* 1921).
Diirrenmatt, ktery s velkou sugestivnosti a otfesnou otevienosti probira za-
kladni problémy ¢lovéka zapadni spolecnosti v druhé poloviné 20. stoleti,
rovnéz soudi, Ze dneSek jiZ neskytid podminky pro vytvoreni klasické tragé-
die, protoze ta pfedpoklada mozZnost pfesného vymezeni viny, trestu a zodpo-
védnosti. Je-li absurdita vyplodem a charakteristickym rysem dne3niho kapi-
talistického svéta, ktery je — podle Diirrenmatta — ve svém thrnu nepo-
chopitelny a mizZe byt tudiZ rozumem osvétlen jenom ¢astecné, vystihne kruté
paradoxy soudobé civilizace nejlépe tragikomedie, groteska a fraska, nabi-
zejici ozvlastfiujici model totilni reality (tzv. modelovy typ dramatu).2

K dvahiam o dramatické poezii vraci se Salda ve studii Dramaticki poezie
stara i nooa poznovu, kdyZ byl probral ostatni ¢initele harmonické divadelni
kultury (herectvi, rezii a obecenstvo). Tyto prevazné pesimisticky ladéné
Saldovy vyvody poddme zde jenom v Kkostce.

Z pfrevladajiciho relativismu, skepticismu a destruktivniho nihilismu (pfi-
znaéného opét v prvé fadé pro labilni spolecnost jako celek) hledaji drama-
tiCti (i epicti) autofi rizné formy iniku — od neoromantismu po expresionis-
mus a psychoanalyzu. Salda se naopak domniva, Ze ,vyrovnani smérem
k objektivité jest conditio sine qua non existence pfistiho dramatu”,?* které
tu definuje jako ,polyfonni skladbu zZivota a svéta k podobenstvi skutec-
nosti nejskute¢néjsi, totiz takové, kterd je jako pfifina a duvod ukryta pod
skutecnosti jevovou”. Unik ze skutenosti nemiiZe byt nikdy poslanim pra-
vého dramatu: ,... drama je dramatem za cenu boje se skutecnosti, boje
stale vyss§iho a hlub§iho: boje, jehoZz kofisti je hlubsi basnické poznani sku-
tecnosti a jeji skladby.“? Charakteristickou vlastnosti soudobého ¢lovéka je
jeho touha po pozniani; ji vysvétluje Salda téz renesanci biografického a his-
torického dramatu.

Jinou spornou otazkou je €asto pomér dramatu a lyriky. 5alda spravné
pfipomina, Ze kofeny antického dramatu nebo Shakespearova odkazu tkvi
pravé v lyrice; s poukazem na lyrizujici tendence v soudobém dramatu za-
padoevropském (o pokusech ¢eského poetismu se Salda nezmifiuje) konsta-
tuje kritik, Ze ,novad dramatickd bdsefi se zaini budovat znovu z parcely
lyrické” .27

Z antiky pfebira Salda pouéné rozliSeni patosu a étosu. Proti étosu jakozto
rovnovaze duse vyzdvihuje patos jakoZto princip skutecné dramatické poe-
zie; je totiz schopen poskytnout ,veliky induktivni pohled, vrZzeny na véci
Zivota a smrti“.2® A v jiné Saldové studii éteme: ,... patos je veliky, vasnivy
pohled, vrzeny na véci Zivota a smrti, pohled, ktery opravdu zird a cte; Cte
tam, kde jini jsou slepi. Patos je sam nerv basnického procesu dramatické-

2 Srov. Friedrich Diirrenmatt, Stati a projepy o divadle (Orbis, Praha 1968); Fr.
Dirrenmatt, 5 her (Orbis, Praha 1964).

% F X. $alda, O uméni (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1955, str. 551).

% Tamtéz,

2 Tamtéz.

27 Tamtéz, str. 552.

2 Tamtéz, str. 553.
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ho.“® Tento nazor, realizovany v oblasti jazykového projevu také vlastni
Saldovou bisnickou, prozaickou, dramatickou i esejistickou praxi, vedl kri-
tika k zdsadnim vyhraddm vaéi teorii Nové vécnosti (Neue Sachlichkeit)
a vici Hilarovu civilismu. Diraz na patos, a to nikoliv jen u zobrazovaného
konfliktu, ale také u vlastniho basnického slova, proklamoval ostatné Salda
nejednou. V béletrii ani v dramatu neuznival Salda omezeni autorského slo-
va toliko na funkci prosté sdélovaci: Zidal v{razné lexikum a architekto-
nicky stavénou vétu (pfiznatné je v tomto sméru Saldovo vysoké ocenéni
stylistického mistrovstvi Vladislava Vancury). Pozadavek, aby magicka sila
slova spoluvytvarela duchovni a dramaticky prostor, postuloval Salda v élan-
ku Basnické slovo na éeském jevisti;3 pfirovnal zde viedni mluvu k uhli
a basnikovu fe¢ k diamantu — k latkam sice stejnym svou chemickou pod-
statou, ale zcela odliSnym hodnotou a funkci.

V obdobné krizi jako dramatické basmictvi je podle Saldy také herectvi.
Podstata této krize zdlezZi v tom, Ze herec nechce svym uménim slouzit auto-
rovi, ale Ze usiluje prosazovat se — snad po pfikladu italské commedie
dell’arte — samostatné, a tedy samoiilelné. Herectvi ,chce se rozbihat po
jevisti v divoké a pestré vybuSnosti, kypét a bujet vyluéné ze svych sil kine-
tickych, Gisté mimickych, fyziognomickych, byti dcelem samo o sobé” 3!

Vainé a opakované vytky adresuje F. X. Salda modernimu reZisérovi —
nestalo se tak jisté bez vlivu jiz zminénych vlastnich zkuSenosti a kontro-
verzi dramatika s civilismem K. H. Hilara. DuleZitost reZisérovy funkce
‘Salda uzniava. UZ v uvodu analyzované studie pfipomini, Ze ,dramaticka
bésefi neni dotvofena tou chvili, kdy bdsnik vrhne na papir posledni teéku, —
.dramaticki basen se dotvafi teprve tim kontaktem, ktery vznikne ve chvili
jejiho provadéni mezi basnikem, hercem a rezisérem na jedné a obecenstvem
na druhé strané”.32 Ostrymi slovy napada viak kritik reZisérskou samoudcel-
nost a planou virtuozitu, ktera pry — vSeobecné precefiovana — uzurpovala
vladu nad divadlem, porusila svou snobskou vystfednosti dstrojnou souhru
vsech jevistnich sloZek a stala se tak vlastné prekaZkou branici obecenstvu
vnimat subtilni kvality dramatické pfedlohy. Salda piSe doslova: ,Jisté kazdé
basnické dilo musi byt interpretovano i rezisérsky v jednotném smyslu;
i star§i dila bdsnickd mohou byt dotvidfena, ano i pfetvafena v novy vyraz
rezZijni a reZisérsky, ale musi se to diti zakonné, v duchu a smyslu vnitfnich
moznosti a nosnosti toho kterého dila.”33

Vezmeme-li v dvahu také jiné Saldovy projevy na toto téma, miizeme kon-
statovat, zZe Saldovo stanovisko je v daném ohledu ponékud jednostranné.
Jako autor Salda pfili§ vyzvedaval v dramaté kvality basnické a podcefioval
jeho predpoklady scénické, které se maji uplatnit a rozvinout pfi uvedeni
hry na jevisté. Poezie na divadelni scéné neni zcela totoZna s poezii, ktera je
Zplna obsaZena jiz v dramatikové textu; vznika na zdkladé slovesné pred-
lohy — za 1casti dalSich jeviStnich sloZzek — a vzestupuje do nové, vyssi

® Hamburska a Praiski dramaturgie neboli nebe a dudy, Saldiv zapisnik III, 1930 aZ
1931, str. 65. PictiSténo ve vyboru F. X. Salda, O uméni (Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1955, str. 560). (

® Salditv zapisnik 1V, 1931—1932, str. 298 n. ’

A F X Salda, O uméni (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1955 str. 547—548).

32 TamtéZ, str. 544.

3 Tamtéz, str. 548,
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polohy. Era moderniho divadla v posledni tfetiné 19. stoleti zadala praveé
vstupem reZiséra jako svébytného subjektu, ktery se stal tvircem ideové
a umeélecké jednoty divadelniho dila — inscenace. Postaviv do popfedi posla-
ni basnika v narodni divadelni kultufe, nedocefuje Salda objevnost drama-
turgicko-rezijniho vykladu hry, opreného o rezisérovy vyhranéné nazory
filozofické, politické a estetické, natoz pak o reZisérsky experiment. Jen vy-
jimecné zdiraziuje Salda pojeti divadla jakozto plnokrevné podivané. 34

Podivame-li se na problém vztahu dramatik — inscenator ze §ir§iho hle-
diska moderniho evropského divadelnictvi, vidime, Ze na otdzku ideového
a estetického vykladu studovaného dramatu (jinak feceno na otizku, zda je
rezie samostatna tvorba nebo spiSe jen intepretace dané pfedlohy) existuji
zhruba dva krajni nazory.

Prvni nizor (k jeho zastdnciim mezi reZiséry patfil napf. Konstantin Serge-
jevi¢ Stanislavskij a Vladimir Ivanovi¢ Némirovié-Dancenko z moskevského
MCHATu, pafizsky divadelnik Louis Jouvet aj.) se ztotoZriuje v podstaté s po-
jetim Saldovym: tvrdi, Ze dramatikovo dilo zidsadné uréuje zpisob inscenace
a ze tudiz rezisér je povinen ukaznéné slouzit autorovi. Ackoli by se zdalo, Ze
je tento nahled priznacny pro obdobi naturalistického divadla, setkavime se
s nim i v prfitomné dobé. Napf. myslenky francouzského reziséra klasickych
predloh Jeana Vilara (1912—1971) z Théitre National Populaire zastdvaji
tuto koncepci zcela jednoznacné. Poslani reziséra je tu srovnavano s porod-
nikem, ktery pfivadi na svét déti druhych. Posledni a rozhodujici slovo ma
mit vzZdy dramaticky basnik. ,Je din text a ten je dostatecné bohaty na scé-
nické pokyny, zahrnuté do replik ... Musime mit dost moudrosti, abychom
je prijali. Co je vytvofeno navic, nad tyto pokyny, to je reZisérstvi a musi byt
odmitnuto. A zavrzeno.”35

ReZisériim, ktefi zastivaji opacné stanovisko (v Saldové dobé to byli u nas
napt. vedle Karla Huga Hilara Jindfich Honzl, Emil FrantiSek Burian nebo
Jifi Frejka, dile predstavitelé sovétské mezivileCné divadelni avantgardy
v Cele s Vsevolodem Emiljevicem Mejercholdem, Némci Erwin Piscator
a Bertolt Brecht atd.), nestaci byt pouhymi interprety dramatikova dila, které
pro né znamena toliko vychodisko vlastni tvorby, nikoliv zivazny zdklad
inscenace. ReZiséfi tohoto typu usiluji zasadit dramatické dilo do nového
spolecenského kontextu, osobujice si pravo ménit dokonce i jeho puvodni
ideovy smysl, zavér hry, autorovy pokyny atd.; proto se podepisuji na radi-
kilni adaptace nebo na vlastni scénife jako spoluautofi piuvodniho dra-
matika.

Dnesni pohled na vztah dramatika a reZiséra dal by se snad resumovat
takto: V Zidném pripadé nemtZeme tkol divadla (a tedy inscenatori —
vCetné reziséra) zuzZit na pouhé ,reprodukovini’ dramatikova textu. Na
druhé strané vSak tfeba uznat, Ze jeviStni nastudovani hry je organicky sva-
zano s celym charakterem dramatikova uméleckého vidéni a s jeho vyrazo-
vymi prostfedky natolik, Ze je jiZ vice ¢i méné obsaZeno v sémantické a umé-
lecké podstaté textu — byt ovSem miize byt riznymi reZiséry konkretizo-
vano ruznym zpusobem.

% Srov. napf. stat Dnesni krize dramatick4 a divadelni. Saldiv zdpisnik VI, 1933—1934,
€. 1, str. 45n.
% Jean Vilar, Tajemstoi divadla (Orbis, Praha 1966, str. 38).
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Poslednim ze ¢tyf divadelnich ¢initeld, kterym Saldova studie Dramaticka
poezie stara i nova vénuje pozornost, je obecenstvo.

Uz jsme pfipomnéli, Zze Salda jako kritik pfi viem svém individualismu
neztracel ze zfetele kolektivistické, spolecenské posldni uméni. Nejinak tomu
bylo i v dramatu a v divadle, kterd uZ od antického starovéku tuto sociilni
funkci pokladala za kliGovou. Pfipominaje starofeckou kultickou katarzi
nebo vlasteneckou tlohu Ceskych pfedstaveni v dobé ndrodniho obrozeni,
reklamuje Salda i pro moderni scénu funkci ,socialné hygienickou” — totiz
povinnost uméleckymi prostfedky zachycovat sloZitou pravdu doby a ,zka-
nalizovat” jeji negativni rysy alespon na Cas tim, Ze budou v dramatu odha-
leny a zneskodnény. ,V3ecko, co zakleje z vadni a nefesti své doby basnik do
svého dramatického dila, je vysvobozeno z démonické moci sil pekelnych
a zkroceno: nepodryje totiZ spolecnosti.“¥ O potfebé kolektivismu a 3kodli-
vosti snobstvi v modernim divadle pise Salda také v syntetickém pfehledu
Nirodni divadlo a ¢eska divadelni kultura: ,Divadlo se musi obracet k ve-
likym, zdkladnim Zivotnim potfebam lidského kolektiva, bit za lidskou druz-
nost i soudrznost. [...] Jevisté nesmi byt sklenik, v kterém se péstuji kurio-
zity a monstrozity; jevisté musi byt obilni 1an, ktery nese zrno a mouku.“37

Tomuto poslani nemize oviem dostat dramatickd poezie, zplanéld v pou-
hou konvenci a spolefenskou zabavu. Proto se Salda velmi zajimal o soudobé
lidové divadlo. Z tohoto hlediska zabyval se napf. dilem Romaina Rollan-
da¥; ten, jak vime, ve svém Divadle lidu®® zdirazauje nutnost ,vytvofit
nejprve lidové obecenstvo, které teprve umozZni vznik novych divadelnich
forem. Prfes neskryvany skepticismus k okamZitému 1€inku schillerovské
pfedstavy divadla jakoZto mravné vychovné instituce neni tu Salda pfilis
vzdilen od mySlenky dramatického a divadelniho uméni spolecensky anga-
zovaného, jak o né usilujeme dnes. Na rozdil od diskusnich nebo ponékud
zastaralych nazord napf. na funkci novodobé divadelni reZie vyznivaji zde
Saldova slova velmi moderné. Novy dramaticky basnik pfedpoklidi a vy-
Zaduje také nové, obrozené obecenstvo. Namisto zbohatlickfch méstaka
a snobu (Salda jim adresuje ostfe nenavistné invektivy) musi pfijit do diva-
dla lid, s nimZ Salda spojuje svou viru v budoucnost dramatického a diva-
delniho uméni. Zde opét pozorujeme Saldovu spfiznénost s Hilarovou de-
vizou ,Musime napfed vytvofit spoletnost — a potom snad budeme délat
dobré divadlo 4 A protoZe s novym obecenstvem pfijde do uméni také nova
spoledenskd vira, obraci se Salda v zavéru analyzované studie s nadé&ji k So-
vétskému svazu, kde uz je po uskutecnéni socialistické revoluce nova spole-
¢enska funkce dramatu a divadla v zisadé probojovana a kde byl ucinén
prvni krok k renesanci soudobé dramatiky a divadelnictvi.

# F X. Salda, O uméni (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1955, str. 547).

37 Saldiv zapisnik III, 1929—1930, €. 7. Pretisténo ve vyboru F. X. Salda, O uméni
(Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1955, str. 568).

38 srov. studii Bdsnicky a myslenkopy typ Romaina Rollanda. Saldiv zapisnik VIII,
1935—1936, str. 215n.

% Romain. Rolland, Dipadlo lidu. Ustav pro ucebné pomicky primyslovych a od-
bornych Skol, Praha 1946.

“© Jean Vilar, Tajemstpi dipadla (Praha, Orbis 1966, str. 56).
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Rekapitulaci Saldovych zisadnich soudii na téma ,drama a divadlo“ oZivili
jsme kritikovu ndroénou pfedstavu rozvinuté niarodni dramatické a diva-
delni kultury. Konfrontace nékterych jeho myslenek s jinymi tehdejsimi i po-
zdéjSimi nazory na danou problematiku opét potvrdila, Ze v F. X. Saldovi
méla Ceska kultura jednoho z nejoriginalnéjsich a nejstateénéjich duchu.

Salda Cerpal ze svych dlouholetych zkuSenosti divadelniho kritika, obezna-
meného s evropskou kulturou a obzirajiciho Sirokou oblast nékolika umeéni.

Salda — teoretik dramatu a divadla t&Zil z autopsie autora — dramatika.
V tom smyslu to byl typ lessingovsky a goethovsky — nikoli nihodou se
Salda ke G. E. Lessingovi a J. W. Goethovi jako ke svym velkym u&itelim
vzdycky hlasil.

Prestoze ve svych dobové a osobnostné podminénych zivérech nebyl F. X.
Salda neomylny, muze v jeho statich a recenzich najit nase teorie uméni a kri-
tika nejednu hlubokou myslenku a nejeden inspiraini podnét pro zvySeni
urovné své zodpovédné price.

SALDAS VORSTELLUNG VON EINER HOCHENTWICKELTEN
THEATERKULTUR

Das Interesse fir das Drama und das Theater ist hervorgegangen aus tiefen Wurzeln
der einzigarten Personlichkeit F. X, Saldas. Es offenbarte sich in seiner dramatischen
(Schauspiele: Zastupové — Die Menschenscharen, Dit€ — Das Kind, TaZeni proti smrti —
Der Zug gegen den Tod), ein seiner anspruchsvollen theaterkritischen, essayistischen wie
in der kulturorganisatorischen Wirksamkeit. Seine stdndige Aufmerksamkeit widmete
Salda dem Betrieb und den Unternehmungen im Nationaltheater in Prag, in erster Linie
der Tatigkeit des damaligen Chefs des Schauspielsensembles Karl Hugo Hilars, eines
Vertreters des Bilhnenexpressionismus und Zivilismus.

Saldas eigenartige und ausgepridgte Vorstellung von einer hochentwickelten drama-
tischen und theatralischen Kultur faBt am vollkommensten die Studie Die alte und neue
dramatische Poesie zusammen, deren Hauptgedanken in diesem Aufsatz besonders be-
achtet werden.

Fir F. X. Salda beinhaltet und bedeutet das Drama vor allem die eigentliche Poesie,
die allerdings eng an das Geschehen ihrer Zeit gebunden ist. Saldas Folgerungen lassen
sich polemisch mit der Auffassung der Kkiinstlerischen Art der Tragbdie in der Sowjet-
kultur der dreiBiger Jahre vergleichen wie auch mit den Thesen Friedrich Diirrenmats in
bezug auf die Tragikomddie als Gebilde, das am aufgefilligsten in der Form eines ,,Mo-
dels” die Konflikte der gleichzeitigen kapitalistischen Welt widerspiegelt. Die weiteren
Erwigungen Saldas betreffen die Beziehung des Dramas zur Lyrik und betonen die Not-
wendigkeit des Autors der pathetischen Blickrichtung auf die Wirklichkeit; diesem Um-
stand entspricht die Forderung nach einer ausdrucksvollen Sprache,

Neben den Vorbehalten hinsichtlich der Mangel der modernen Schauspielkunst erhebt
Salda ernste Einwinde gegen die zeitgendssischen Regisseure, die anstelle eines demii-
tigen Dienstes am Texte des Dramatikers sich allzusehr auf Kosten der {ibrigén Biihnen-
komponenten durchsetzen. Hier wie auch anderswo wiirdigt 3aldas einseitige Stellung-
nahme nicht genug hoch Entdeckerfreude der dramatischen Regiedeutung des Spiels, wie
sie sich in Europa seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts durchgesetzt hatte.
Durch einen Vergleich der beiden extremen Standpunkte in Hinblick auf die Frage nach
der ideellen und Zdsthetischen Deutung des zu inszenierenden Dramas beweisen wir die
AKktualitit dieses Problems in der gegenwirtigen Zeit, wo freilich schon allgemein die
Ansicht durchgedrungen ist, daB in den Aufgabenbereich der Inszenatoren keineswegs
eine bloBe , Reproduzierung” des dramatischen Textes gehdrt.
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Am Schlusse seines Aufsatzes unterstreicht Salda in groben Ziigen die aktive ge-
sellschaftliche Sendung der theatralischen Kunst im Sinne und Geiste der Katharsis der
antiken Tragddie, die zu erreichen es ohne die wirklich volkstiimliche Zuschauermenge
unmaoglich ist, wie dies aber damals schon in der Sowjetunion der Fall war.

Trotzdem es nicht mdglich ist, Saldas anspruchsvolle zeitgemiBe Vorstellung von der
hochentwickelten nationalen dramatischen und theatralischen Kultur zu verabsolutieren,
so findet in jhr doch auch die heutige Kunsttheorie und Kritik gar manche inspirative

Anregung.
J. K



