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IVAN DOROVSKY

MAKEDONSKA LIDOVA SLOVESNOST V CECHACH

V prvnich desetiletich 19. stoleti za¢al se v jednotlivych slovanskych
zemich prikladat lidové slovesné tvorb&é mimoradny vyznam. Postupné si-
lilo romantické nadseni, s nimZ se pfistupovalo k folklornim vytvoram. Vy-
tvafela se ideologickd baze pro narodni hnuti, hledaly se prostiredky, jak
upoutat zdjem Evropy, jak legitimovat pfed sebou samymi i pfed svétem
svij didvnovéky puvod, jak pomoci narodné uvédomovacimu a narodné
sjednocovacimu procesu. ‘Ostatné je historickou skute¢nosti, Ze u Slovanu
v minulosti, a hlavng v 19. stoleti, probihal jak proces diferencia¢ni, tak
proces integraéni, kdy se Slované pokladali za rtizné kmeny jednoho naroda
s jednotnou kulturou, ale s fadou pfece jen odlisnych ,naredi“.!

Zijem o slovanskou lidovou slovesnost roste. Objevuji se KaradZiéovy
sbirky srbskych lidovych pisni, bohata ¢innost Frantidka Ladislava Celakov-
ského, Venelinovo nad$eni pro bulharsky folklér apod.

Potatky opravdayého zajmu o makedonskou (tehdy vieobecné poklida-
nou za bulharskou) lidovou slovesnost v Cechach miZeme klast do pocatku
Sedesitych let minulého stoleti. Tento zajem byl spojen s dilem dvou vy-
znamnych makedonskych obrozenskych pfedstavitela — bratf{ Dimitra
a Konstantina Miladinovych. U% dfive viak Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ ve
svém Dodatku uvefejnil 27 lidovych pisnf z oblasti makedonské — z razloz-
ska, poklddaje je za bulharské, nebof tenkrat sim nevédél, kde mésto Razlog
lezi.2 Odtud pak ptevzal F. L. Celakovsky pé&t lidovych pisni a zafadil je

1 Jaromir B &1i & Havlidek a Slované, Praha 1644, str. 5 n.

2 Vuk St. Karad#ié ve spisu Dodatak k Sanktpetersburgskim Sravniteljnim Rjeé&-
nicima sviju jezika 1 narje&ija, s osobitim ogledima Bulgarskog jezika (Videii 1822)
byl prvni, kdo uvefejnil lidové pisné& z oblasti makedonské. Piitom zde pod pojmem
Makedonie chdpeme to Uizemi, které existovalo v dob& Vukové, v tehdejiich jeho
zemépisnych a etnickych hranicich. O vztahu V. St. KaradZiée k makedonské lidové
pisni viz mj. Ch. Polenakovié, Vuk St. KaradZié kako sobiraé {1 izdaval na
makedonskata narodna pesna, &asopis Idnina, Skopje, II, 1950, ty % Stranici od
makedonskata kniZevnost, Skopje 1952, ty %, Vuk { Makedoncite, Literaturen zbor,
Skople, & 1, str. 1—4, t¥ %, Vuk Stef. Karad2ié 1 makedonskata narodna pesna, Raz-
gledi, roé, VII, & 3, Skopje 1964, str. 295—302,
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jako ,,volharské“ do svych Slovanskych lidovych pisni3 Celakovsky byl
prvni, kdo pteloZil lidové pisné z oblasti makedonské do éestiny a do ciziho
jazyka vibec. Prvni ukazku, pfejatou z Vukova Dodatku, uverejnil v Ce-
choslavu uZ v roce 1821 pod ndzvem Jakou zamiloval.4

Teprve sbornfk Bdlgarski narodni pesni® bratfi Miladinovych viak
vzbudil v Cechach opravdovy a trvaly zdjem o makedonskou i bulharskou
lidovou slovesnost. Ceskd kulturni vefejnost byla informovana prostied-
nictvim Lumiru o pobytu Konstantina Miladinova v Zahiebu a o pfipravach
k vydéni sborniku.6

Hned po jeho vydani objevuji se v ¢asopisech, mezi nimi opét v Lumiru,
informace o tom, Ze za pomoci biskupa Strossmayera ,,vysla ob§irna sbirka
bulharskych narodnich pisni“.? Sbornik vzbudil jak u jiZnich Slovanu, tak
v Cechach i v Rusku Zivy zdjem. Jeho vydani se stalo prvofadou slovanskou
literdarni udalosti. Mezi subskribenty z riiznych slovanskych i neslovanskych
mést je také osmnact objednavek z Prahy. V seznamu piedplatitelti najdeme
jména Adolfa Patery, Vasila D. Stojanova, J. Komarka aj. O bohatém mate-
ridlu, ktery sbornik obsahuje, psalo se velmi pochvalné také v Rusku.®

Prvni &eskou recenzi, a vlastné prvni recenzi sborniku vibec, napsal do
Lumiru pisecky roddk Moric Fialka,J? ,horlivy V3eslovan* a ,,zb&hly spi-
sovatel®. Fialkova chvilou a nadSenim oplyvajici analyza vznikla pfitom
nikoliv v Cechach, nybrz v italské Mantue, kde v té dob& Fialka slouZil
jako plukovnik rakouské armady. Fialkovo hodnoceni sborniku vSak nebylo
nekritické. Vytyka napf. nekteré chyby v klasifikaci, kritizuje netplnost
ptipojeného slovnicku apod. Fialka zvlas§té ostfe vystupoval proti Karadzi-
éovu pravopisnému principu, nebof se mylné domnival, Ze nékteré pisné
jsou pro néj nesrozumitelné proto, jelikoZ jsou psiny fonetickym pravopi-
sem, a neuvédomoval si, Ze tu jde o zapis lidové pisné&.1® Pfes tyto vytky
oznadil v3ak tehdy Fialka sbornik za ,,skuteény poklad bdsnictvi nadrodniho
slovanského*;, v némz se odrazi ,Zivot vnéj$i i vnitini pFfibuzného nam

3PFr. L. Celakovsky, Slovanské ndrodni pisné II, Praha 1825, str. 180—185, III,
Praha 1827, str. 212—-213. Viz téZ Zdenék U r b an, cit. dilo, str. 21 n.

4 Celakovsky ji pozdéji zafadil s ostatnfmi &tyfmi pisnémi do svého vyboru pod né-
zvem P¥{mluva k dévéeti.

b Bdlgarski narodni pesni, sobrani od bratja Miladinovci, Dimitrija i Konstanti-
na, i izdani od Konstantina v Zegreb, 1861.

6 List vyzyva piedplatitele, aby své objednavky zasilali pfimo do Zahfebu a udéaval
presnou adresu. Viz Lumir, ro¢. XI, 1861, & 4, ze dne 24. ledna, str. 89 v oddile Slo-
vanské hlidka.

7 Lumir, roé. XI, & 38, 1861, str. 905.

s vy Izvestljach ImperatorskOJ Akademii Nauk, po otdeleniju russkago Jazyka i slo-
vesnosti, tom X, 1861-1863, str. 413—414 se o sborniku brat#i Miladlnovych psalo,
Ze svou vehkost{ patfi k nejvétslm sbirkdm pamétek slovanské lidové poezie.

9 Moric Fialka, spisovatel &esk¥, narozen 30. F{jna nebo 17. z&# 1809 v Pisku,
zemrel 13. ¢ervna 1869 v Krakové. Mnoho udaju o jeho Zivoté a viestranné ¢&innosti
najdeme v knize Ferdinanda Cenského Z dob naSeho obrozeni. Sbirka p¥ételskych
doplsu Praha 1875.

¢  Nadfel jsem si mozku, co zo znaméni: oricka nai’'ia — aZ opakovav to nazpamst
a uglydev vlastni slova sva dle zvuku jsem poznal, %e to mus{ byti: Ohridska
nahia! — Dokud budeme psiti inkoustem a perem na papir, mus{ byt pravopis
a dislednost v ném; pravidla pak Vuka Stefanovile KaradZide, Ze se mé psiti tak,
jak se mluvi, nabude platnosti, a2 se bude moci pséti rtoma a zubami, jazykem
a hrdlem.“ Lumlr, ro¢. XII 1862, str. 306.
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kmenu bojujiciho nelstupné proti ukrutnosti osmanské.“1! Nadgené Fial-
kovo hodnoceni sborniku makedonskych a bulharskych narodnich pisni jako
,,narodopisni poklad“, v némzZ je ,latky pro mnoho knih“, hlavné slova
o tom, jak lid pét set let Gipi pod tureckou nadvladou, setkavalo se u &tenara
s nemalou odezvou.!?2 Moric Fialka byl tedy jednim z téch, kdo otevi‘el dvefe
makedonské a bulharské pisni do éeského kulturniho prostiedi, kdo odha-
loval ¢eské spole¢nosti lidovou slovesnost ,,narodu mucéednického nam sbra-
tfeného* a kdo $ifil viru, Ze turecky pulmésic spé&je ke svému zaniku.!3 Fial-
ka, jako mnozi jini slovansti obrozeneéti ¢initelé, vidél v kulturnim bohat-
stvi porobenych a do té doby v Evropé malo zndmych Slovani na Balkang
dikaz o jejich existenci, silny prostfedek k uvédomeéni a povzduzeni lidu
a pokladal je za vzor pro uméleckou literarni tvorbu.

Prekladat makedonskou lidovou poezii, zapsanou vérné vétsinou ochrid-
sko-struzskym a kukuSskym nareéim, nebylo nijak snadné. Jeji vysoké umé-
lecké hodnoty vSak pokouSely nejednoho ¢eského kulturniho pracovnika.
A tak se brzy naéli ,,basnifi“, ktefi postupné zacali uvadét ukazky ze zbor-
niku Bdlgarski narodni pesni v ¢eském periodickém tisku. Patfili k nim
predeviim Vasil D. Stojanov, Jan Gebauer, Ervin Spindler,
Josef N osek, (Vysocky), Josef Severa, pozdéji Josef Hole é ek, Fran-
tiSfek Doucha, Emanuel Fait.

Bulhar Vasil D. Stojanov, Zijici dlouha 1éta v Praze, ocenil ve svych sta-
tich o bulharské literatufe a lidové slovesnosti vyznam dila bratfi Miladi-
novych a spravné v nich vidél ,,nadSené nositele slovanského védomi v Ma-
kedonii*“.!4 Stojanov je sam autorem né&kolika ptekladu lidovych pisni ze
sborniku Miladinovych.!® Ve svém piehledu Slovo o literdrnich pracich
onéch spisovateli bulharskych zvldst, ktefi prispéli a pFispivaji k zvelebeni
a u$lechténi nasi ndrodni 7edi bulharskél® Stojanov fadi Dimitra a Konstan-
tina Miladinovy k prednim skuteénym duchovnim tvirecm, ,ktefi se za-
slouzZili o vzk#igeni narodnosti v Makedonii®, i kdyZz Makedonii chape jesté
v Safaifikovském duchu jako souéast Bulharska. O sborniku Balgarski na-
rodni pesni Stojanov psal: ,,Tyto vzdcné plody narodniho ducha bulharského
sebriany jsou témér vSechny na jihozapadni ptdé bulharské, tj. v Make-
donii a ¢erpany z pfebohatého dusSevniho zdroje taméjsiho lidu, odkud také
sv. Kyril a Methodéj, apostolové naSi pochézeji...“l7 Stojanov ve svém
prehledu podrobné& pojednal o literarnim i prekladatelském dile Dimitra
a Konstantina Miladinovych i o diivodech jejich zatéeni a umuceni. Pfed-

11 Tamté2.

12 | Hle, jaky to poklad narodopisni! Tam jest latky na mnoho knih, tam jsou p#ed-
méty idylického poklidu a blaha, tam zas étenafe nad muéirnou dédbelskou, jakouz
tento narod od pul tisicileli snasi.*“ TamtéZ.

13 Jiz tomu zadpasu kyne vitézstvi, jizZ mrzka poroba nepotrvd dlouho; tak nebo tak,
nasilim aneb oufinkem vzdélanosti klesne pulmeésic, nebof jenom tichym a pilnym
nirodim slibil spasitel nas, Ze jejich bude zemé." Tamtéz. )

14 Psal o nich nap¥. ve stati Literature bulharskd, Narodni listy, Kritick4 pfiloha,
¢. 1, 1864; téhoz roku v prehledu Bulhati, lid a jeho pisné, Zlata Praha, 1864, str.
156—157, charakterizuje bulharskou, tedy i makedonskou lidovou piseti na zdkladé
sbornfku bratfi Miladinovych a zduraziiuje jeji vyznam, .

6 Boris Jocov, Bratja Miladinovi v Cechije, Godisnik na Sofijskija universitet, kn.
XXX 17, Sofie 1934, str. 16—22,

16 Casopis muzea Kréalovstvi ¢eského, 1866, str, 272—283.

17 Tamtéz, str. 275.
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stavil je ¢eskému c¢tenali jako bufite, kteff svymi pisnémi poukézali na
hlavni nepratele — na Turky a Fecké fanarioty. V této dobé to bylo vy-
znamné konstatovani a distojné uvedeni Miladinovych do ¢eského kulturné
politického prostfedi.

Dodnes jsou opomijeny Stojanovovy nézory, obsaZené v piehledu bul-
harské literatury, na vytvoreni jednotného jazyka z obou hlavnich nafeéi —
makedonského a vychodobulharského, o¢ usiloval kromé jinych napf. také
R. Zinzifov. Stojanov byl jednim z maéla vzdélanych Bulharua té doby, ktefi
vidéli odlisnost t&chto dvou hlavnich nafedi, z nichZ se pozdé&ji vytvorily dva
spisovné jazyky. ,, ... rozdil mezi vychodnim a zdpadnim nate¢im* — psal
Vasil Stojanov — ,,jest asi tak veliky, jako mezi nafe¢im Cechoslovanti v Ce-
chich a na Moraveé a nafe¢im Cechoslovant (tj. Slovaka — 1. D.) na Sloven-
sku. Bulharské nafe¢i zapadni (tj. makedonské — I. D.) jest totiZ plné&jsi,
zvuénéjsf, nezli vychodni (jako slovenstina naproti ¢esting), ...*“18

Makedonskda lidova slovesni tvorba byla v Sedesitych letech 19. stoleti
v Cechich zndma také z éasopiseckych preklada Stojanovovych, Spindlero-
vych, Noskovych a hlavné z rozsihlého Gebauerova vyboru, ktery vychazel
na pokradovani v Héalkové Lumiru.l® Ceskymi pfeklady ze sborniku Mi-
ladinovych se zabyvaji prace B.Jocova®J Paty?2?aK. Mary.2

Vyznamného &eského filologa Jana Gebauera piivedla k prekladim ze
sborniku bratfi Miladinovych jejich ,,velka cena basnicka®, ktera byla, jak
spravné poznamenal v pfedmluvé ke svym ,,Ukazkdm*, ,,u nds dosud nepo-
znand . . .,“nebot pavodné znich Gebauer studoval jazyk, ktery byl zdkladem
staroslovénstiny. Impozantni vybor Sedesati Gebauerovych piekladd (cel-
kem 3534 verst) makedonskych lidovych pisni vychazel na Halkovo doporu-
deni v Lumiru. Piekladatel zachoval takové rozdéleni a poradi, jaké bylo
ve sbornfku Miladinovych. Chtéje se pfizplisobit a uspokojit vkus ¢tenaf,
vybral Gebauer pifedeviim epické pisné junické.?

Gebauer, ktery dobie zvladl bulharitinu, narazil pii prekladdni pisni
na fadu potizi prave proto, Ze pfevaZna v&tsSina z nich (ve sborniku je ze
660 pisni pouze 100 bulharskych) pochadzi z riznych kraju Makedonie,
a proto ani rodili Bulhafi, ktefi Gebauerovi radili (napf. vzpominany
V. D. Stojanov), nemohli mu v tom dostateé¢né pomoci.

Gebauerovy pteklady tim, %e vysly ¢asopisecky, mohly seznimit s ma-
kedonskou (i bulharskou) lidovou slovesnosti vice étenafii, nez kdyby by-
valy tenkrat vysly kniZné. Gebauerovou zasluhou se Dimitr a Konstantin
Miladinovi dostali také do Riegrova Slovniku naué¢ného jako ,,slavni bu-
ditelé narodniho Zivota®.

Sbornik Bdlgarski narodni pesni bratii Miladinovych si ziskdval v Ce-
chach stile vétsi okruh ¢étenaft a odborniki. Po¢dtkem sedmdesitych let

18 Tamtéz, str. 282.

19 Lyyndr, rod. XIII, 1863, str. 85 n. Viz téZ B. Jocov, cit. dflo, str. 23—30.

® Viz poznémku 15,

2 Josef P 4&ta, Ceskite prevodi na Bdlgarskite narodni pesni iz sbornika na bratja
Miladinovi ot Jan Gebauer, Spisanie na BAN, kn. LXX, Sofie 1845, str. §5—109.

22 Karel MAra, Gebauerovy ,,Ukdzky z ndrodniho bdsnictvi bulharského”, Acta Uni-
versitalis Carolinae, Philologica 2, 1860, Slavica Pregensisa II, str 111—127,

B Gebauerovy ,Ukdzky z ndrodniho bdsnictvi bulharského vychézely v 13. roé-
niku Lumiru, podinaje &islem 4 ze dne 22. ledna 1863. Viz jeit® K. M4&ra, cit.
dflo, str. 115—~116, kde uvad{ také poéet ver§i pfekladu.
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minulého stoleti poddva Jan D un o v sk y zakladni charakteristiku malke-
donské (jako bulharské) lidové pfsné& na zékladé uvedeného sborniku a uvadi
detné ukazky.?% Z pojednani je z'ejmé, Ze Dunovskému byly zndmy Rakov-
ského teorie o indickém plivodu Slovanil a o pfibuznosti indické a slovanské
lidové slovesnosti. Dunovsky pojal své pojednani komparatisticky. Poukézal
jednak na shody a rozdily mezi srbskymi bohatyrskymi zpé&vy, které byly
v Cechéch pfece jen zndméjsi, a mezi podobnymi pisnémi makedonskymi
a bulharskymi. Povsiml si hlavng rozdilu mezi srbskym a makedonskym
cyklem o kralevi¢i Markovi. Dunovsky svij rozbor neziidka doplnil podob-
nymi nebo odlisnymi ptiklady z lidové poezie ¢eské, slovenské, ruské, srb-
ské, ukrajinské i luzické. Ceskou paralelu k hrdinskym zp&vam jiznich Slo-
vanu nalézg autor v pisnich Rukopisu kralovédvorského.

Dunovsky v podstaté prijal obsahové rozdéleni pisni, jaké je ve sbirce
Miladinovych, jen nékteré pisné ,,zaljovné“ a Zertovné zafadil k pisnim mi-
lostnym. Jako zastince Rakovského teorie hledal zvlasté v naboZenskych
pisnich koifeny slovanské mytologie. Hodnoti je proto jako jedny z nej-
krasnéjsich. Mnoho mista ve své charakteristice vénoval juniackym a haj-
duckym lidovym pisnim. Hajduky charakterizoval jako muzZe, ,,jimz svoboda
je nade vSe. Nemohouce cestou oby¢ejnou dodélati se prava, ozbroji se
a Balkin uéini svym domovem. Cini vypady na Turky, osnuji mald po-
vstini — a staraji se o Zivobyti. Jenom &lovék pomért neznalych mohl by je
nazvati loupeZniky. ‘25

Népadna v pojednani Dunovského je dokonala charakteristika makedon-
ské (a bulharské) Zeny, jak je poddna v pisnich. Jeji povaha je do nejmensich
podrobnosti vymodelovana kolektivnim umem lidu. ,,Af jest matkou, Zenou,
snachou, sestrou nebo milenkou‘ — pise Dunovsky — ,,hofi touhou po svo-
bodé, miluje muZe, jemuZ v oéich ohefi a v rukou sila; je-li matkou, jest
synovi radkyni, je-li sestrou, jest bratru podporou, je-li Zenou, jest straz-
nym andélem domu. . . . Bojovny duch ani v ni se nezapre.*2

Tyto vlastnosti jihoslovanské Zeny byly Dunovskému zfejmé podnétem
k tomu, aby o Zené&-ve slovanské lidové pisni pojednal o rok pozdé&ji v sa-
mostatné stati, kterou nejprve ¢etl v Umeélecké besedd.?’” Pozdéji doplnénou
o priklady z lidové poezie vSech slovanskych narodl vydal ji v samostatné
publikaci.?

Dunovského charakteristika makedonskych lidovych pisni, hlavné cir-
kevnich, junidckych, hajduckych, ov¢ackych, Zalostnych, veselych a sva-
tebnich (lazarskym a Zneckym pisnim nevénoval pozornost), byla dal$im
vyznamnym krokem a podnétem k hlubsimu poznani makedonské lidové
slovesnosti a k jejimu pronikini do éeského kulturniho prostiedi.

V sedmdesétych letech minulého stoleti zaslouZil se o popularizaci ma-
kedonské lidové slovesnosti v Cechdch Josef Hole&ek. Holefek, jak
znamo, vydal v létech 1874 a 1875 svou prvni samostatnou knihu ve dvou

% Jan Dunovsky, O nérodni pisni Bulhariv, Kvéty, ro¢ VII, 1872, str. 99—102,
107—110, 115—118 a 123—126.

¥ Tamtéz, str. 110.

2 Tamtéz, str. 118,

7 Albert PraZéak, PFispévek k literdrnim stykim dJeskoslovenskym v poslednich
50 letech, Slovansky prehled, ro¢. XV, &fs. 1-2, 1913, str. 72—79 a 124—127.

® Jan Dunovsky¥, Zena v pisni lidu slovanského, Praha 1883,
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svazefch — Jundcké pisné ndroda bulharského a Jundcké pisné ndroda bul-
harského s pripojenim pisni milostngych.?® Podle Julia Dolanského stava
se tak Holedek jednim z prvnich prikopnika éesko-bulharského pratelstvi.®
K tomu bych jen dodal, Ze toto Hole¢kovo prikopnictvi je dnes vyznamné
také pro ¢esko-makedonské styky.

Vétsina pisni, které Holedek vybral k pfekladam, je ze sbirky bratfi Mi-
ladinovych. Jenom n&které pochézeji ze sbirky Colakova, Bezsonova, Ver-
koviée a z raznych Casopisti. UZ na podzim roku 1873 mél Holetek své pie-
klady hotovy. V F{jnu nésledujiciho roku, v Umé&lecké besed& v Hilkoveé
ptitomnosti, éetl preklad své oblibené skladby Sedm junaki a Arab a jiné
pisné. Sam vzpomind, Ze... ,,dojem jaré, jasné a vasnivé poezie jihoslo-
vanské byl siln&jsi, neZ dojem chmurné a teskné poezie finské*.3! Hole¢ek
jako devatendctilety mladik uvefejnil uz v roce 1872 ve Svétozoru 13 pfe-
kladd, z nichZ 10 je ze sbirky D. a K. Miladinovych.32

Na Josefa Holecka, ktery preklady makedonskych lidovych pisni debu-
toval, zanechaly tyto pisn& vyrazné stopy. Proto o nich ve svych meodrech
vzpomind s takovou laskou a uznanim: ,,J4 jsem ty makedonské pisné vas-
nivé miloval a vé&ril, Ze se jim v Poesii svétové dostane mista pravé tak,
jako srbskym nirodnim v piekladu Kapperové a litevskym v pfrekladu
Geitlerové. Poesie jejich je totoZna s poesii pisni srbskych; pravé pisné
bulharské se zdaleka nerovnaji makedonskym. I soudil jsem, kdyz se za-
libily preklady Kapperovy, Ze moje nemohou zdstat bez povimnuti.‘“3?

Kdyz Holedek preklddal makedonskou i srbskou a pozdé&ji finskou poesii,
mél na mysli predeviim pozndvani malych narodi, které vidy bojovaly
o svou narodni existenci. Takovym narodem byl také cesky narod.

Pise-li B. Jocov, Ze si Holetek vybiral junacké a milostné pisné proto,
%e pro n&ho pravé v nich ,,je vyjadien nejlépe bulharsky pé&vec*,3 pak je
tfeba toto tvrzeni poopravit v tom smyslu, Ze v nich je pfedevsim vyraz
makedonského lidového pévce. Holetek dovedl dobie najit spolecne znaky
neJen bulharskych a makedonskych, ale viibec jihoslovanskych pisni. Za-
roven viak vidél i jejich specifické zvlastnosti. Ostatné sam Jocov na ]mem
mist® mimodék vytykd Stojanovovym ptekladim, Ze v rytmu ,vyraz
ztratil ze svého makedonského charakteru“.3s

O mnoho let pozdé&ji, kdyz bylo Holetkovi uz sedmdesit, vzpominal na
pisné ze sbirky Miladinovych a vyznaval se ze svych sympatii k jihoslo-
vanské lidové poezii vibec. ,,Mne zvla$t na jih vabila poetickd viné Bal-

# Prvni dil obsahoval 39 pisni, druhy dil 112 pisni, z toho 89 milostnych.

% Julius Dolansky, Josef Holeéek a Slovanstvo, Slovansky piehled, roé¢. 39, & 3,
1953, str. 89—92,

8l Joseft Holed ek, Pero 111, Praha 1923, str. 285—286 303.

32 Ve Svétozoru, rot. VI, é&is. 27 a 28, 1872 pod nazvemn Bulharské pisné ndrodni, str.
31’4;315 a 327 vySlo 10 Holeékovych pi‘ekladﬁ pisni ze sbirky bratfi Miladino-
vych.

3 Joset Holelek, Pero II, Praha 1923, str. 33—34. Z 39 pisn{, zafazenych do I
svazku Holegkovych pfekladu, je 27 lidovych pisn{ ze sborniku bratii Miladinovych
a ze 112 pisn{ ve II. svazku je 73 pfsni op&t ze sbirky Miladinovych. Holetek pfe-~
loZil ze sbornfku Miladinovych celkem 100 makedonskych lidovych pisni.

3 Boris Jocov, cit. dilo, str. 42.

%5 Boris J o ¢ ov, cit. dilo, str. 21.
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kéinu a citil jsem se §tasten, Ze se octnu na blizko jejich zdroji.“3 Je méné
znamo, 2e Holecek ve svych pamétech srovnava makedonské povstan{ s her-
cegovskym a Ze pro ného je makedonsky lid ,,nadany duSevné a zdatny
télesné*, ktery ,hofi touhou se osvobodit‘ a za svobodu ,,po deset roku bez
pfestivky ... krev svou proléva“.37 Makedonskd (a jihoslovanski vibec)
lidova pisefi provazela Holec¢ka po cely Zivot.38

Zajem o jiZzni Slovany, o makedonskou (i bulharskou) lidovou slovesnost
v sedmdesatych aZz osmdesatych létech minulého stoleti je spojen také s ne-
klidnou politickou atmosférou na Balkanég, s neklidem v Makedonii, s uda-
lostmi v Bulharsku i se vztahy srbsko-bulharskymi. Spory o Makedonii
mezi Srbskem a Bulharskem se sice vedly uz pred srbsko-bulharskou val-
kou, zvlasté intenzivni viak byly koncem roku 1834 a zacatkem nasleduji-
ciho roku. Vysledkem takového zajmu byla i rozsihls studie B. Popelky
Jest Macedonie srbské & bulharskd?,3® o niZ podrobné pojednavime na
jiném mista.

Lingvista Martin Hattala zprostfedkoval basniku FrantiSku Douch o-
vi, prekladateli ze zdpadnich literatur, sbirku Miladinovych, z niz Doucha
koncem sedmdesatych let uvetejnil preklady dvou lidovych pisni — Vévoda
Stojan a patriarcha (Miladinovi, é&is. 81, Stojan i Patrik) a Ivo Kliénik a
Asan-aga (Miladinovi, &is. 188, Ivo KljuéardZija i Asan-aga).3?

¥ Josef Holeé&ek, cit. dilo, str. 83—84.

37 TamtéZ, str. 294—2908.

B Ve svych romanovych memodrech Holefek napf. vzpominid na to, jak ho divka
v jeho rodisti ve Vodiianech pokou$ela svou krasou a jak si pfitom vzpomnél na
makedonskou pisefl. ,,V makedonské ndrodn{ pfsni se divka posmiva podobnému
nejapovi:

Bilé jehné pfiSlo k vlku:

Sery viku, poser si mél*
Jde tu zfejmé& o vlastni Holetkovu obménu makedonské lidové pisné B. Jocov se
o ni ve své citované studii rovnéZ zmifuje, neotiskuje viak pfesné udaje o origi-
nalu. Chybné uvad{ pouze jeji makedonsky n&zev jako Sreti vdlkot rudo jagne i ne
znait da go jadit (spravné: ...ne umeit...). Oviem tu nejde o nédzev pisnd, jak
tvrd{ Jocov, nybrZ o jeden ver§, vytrZeny z pisné Jana idet od banata (ve sbirce
Miladinovych pod &fs. 426), v niZ jsou i tyto verSe:

Streti volkot rudo jagne,
Ne umeitdago davit;

Streti sokol erebica,

Pa ne znait da ja jadit,
které Holedek (Jundcké pisné nédroda bulharského s pFipojentm pisnt milostniich,
Praha 1875, str. 131) pfeloZil takto:

Vlik jeh?idtko potkal Tudé,
neumél je uddviti,

potkal sokol koroptvicku,

neumél Ji uchvdtiti! )
Anl ve varianté této pisné Jane idet od banjete (ve sborniku Miladinovych pod
&slem 417) nezni verSe tak, jak je uvadi Jocov, ktery kromé toho je védomé po-
bulhar§tuje. Verie z uvedené varianty jsou tyto:

Najde volkot rudo jagne,

Ne umeit da go jadit;

Najde ludo malko mome,

Ne umeit da go ljubit.

Ma Slovansky sbornik, ro¢. 6, 1887, str, 10—15, 82—87, 111—114, 158—-163, 203—208.

3 FrantiSek Doucha, Ze zpévid bulharskych, Osvéta, rod. 9, dil II, 1879, str. 863
aZ 666,
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Vydani prvniho svazku makedonskych lidovych pisni, jeZ sebral a vydal
roku 1860 v Bélehradé Stefan Verkvié, nevzbudilo piili§ velkou po-
zornost védeckého svéta slovanského.®? Teprve jeho Veda Slovena vzrusila
deskou, ruskou i evropskou slavistickou védu.’! Ostatn&, bylo to jeste
v dobé, kdy se v Cechach vedly spory o pravosti RKZ, , kdy se konstituo-
vani &eské narodni spoleénosti zavrsilo a kdy tu jiz byl vlastni politicky
Zivot a jeho konkrétni problematika“.s2 Jak kdysi poznamenal Ivan Si3-
manov, téméf kazdy kulturni nirod mél své Verkoviée a Milojeviée 43

Literarni mystifikace Veda Slovena, vysledek Verkovidéovy a Gologano-
vovy spoluprace, je plodem extrémniho romantického nadseni. Zrodila se
v dobé, kdy se hledaly kofeny existence, doklady ,,davnovéké* kultury,
kdy se pro diukazy sahalo hluboko do minulosti. Je to spojeno s glorifikaci
historické minulosti, kterou nachazime nékdy také v tradici lidového eposu,
do néhoz lid vlozil — jak poznamenal bulharsky literdrni historik Bojan
Penev — vsechny touhy ve vytvareni fantastickych postav a hrdind; ta-
kovi hrdinové ve skuteéném Zzivoté chybéli, proto se citila potfeba takové
postavy mit.432

Vedu Slovanu lze zaradit mezi mystifikaci historickou a vznikem haj-
ducké pisn&.** Vznikla pravé v dobé, kdy se v lidové pisni nebo pohadce
hledala historickd nebo mytologick4i reminiscence. Tato mytologicka $kola,
zaloZend bratry Grimmy, nevedla k Uplné pravdé. Kromé toho byla jejich
metoda diskreditovdna riznymi diletanty. V jihoslovanskych zemich patfili
k nejvyznamnéj$im Grimmovym zakum predevsim Georgi Sava Rakovski,
Stefan Verkovi¢ a Milivoj Milojevié.45

Literarni mystifikace v¥ak nejsou jen slovanskou zvlastnostf, jak tvrdi
Luis Leger, i kdyZ vrcholu dosahly pravé v pripadé Vaclava Hanky a Ste-
fana Verkoviée.*8 Takové lidi, ktefi byli vedeni podobnymi idejemi, nemu-
Zeme odsuzovat a zatracovat. Ve své dob& vykonali mnoho uZite¢ného tim,
%o upozornili svét na existenci téch & onéch malych narodii, o nichZ se

4 V Izvestijach Imperatorskoj Akademii Nauk, po otdeleniju russkago jazyka i slo-
vesnosti, tom IX, 1860—1861, str. 174—175 vy3la recenze na Verkoviéovy Na-
rodne pesme makedonski Bugara. Jeji autorem je nejpravdé®podobné&ji Izm.
1. Sreznevskij. V recenzi se piSe, Ze Verkoviéova sbirka je krokem vpfed v sezna-
movAin{ svéta se slovanskym kmenem v Bulharsku a v Makedonii.

4 Stefan 1. Verkovié, Veda slovena., Bilgarski narodni pesni od predistori¢no
i predchristijansko doba. Otkril v Trakija i Makedonija i izdal Stefan I. Verkovi&,
Kniga I, Beograd 1874.

2 Mojmir Otruba, RKZ v na¥f kultufe a spoleénosti, Cesky jazyk a literatura, rod
20, ¢. 2, 1969—1970, str. 49—55.

4 Ivan D. Sidmanov, Znafenieto i zadaéite na nalata etnograefija, Izbrani sadi-
nenija, II, Sofie, str. 7—61.

433 Bojan P en ev, Istorija na novata bdlgarska literatura I, Sofie 1930.

4 Gane Todorovski, Za i protiv Veda Slovena, GodiSen zbornik na Filozofskiot
fakultet Skopje, 1967, str. 1—76.

4% Ivan Si3manov, cit. dilo, str. 12—13 n.

48 V 15, stoleti se napf. v Holandsku vé&filo, 2e Adam a Eva v raji mluvili holandsky
a nikoli hebrejsky, ve Skandinavii se zase mélo za to, Ze Adam a Eva mluvili nor-
sky. A. Mickiewicz z katedry Kolege de France r. 1844 tvrdil, Ze Slované jsou nej-
star${ obyvatelé Evropy, e Rimané, Frygové a Asyfané byli Slované, Charvatsti
obrozencl se domnivali, Ze Ilyrové jsou Slované. Verkovié, vychovan v duchu ily-
rismu, pokouSel se dokdzat, Ze stafi Thrdkové a Makedonci jsou Slované,
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diive bud viibec nebo velmi malo v&deélo.4” Verkoviéova Veda Slovanu ne-
byla nic jiného.

Verkovicova cesta do Makedonie a jeho dlouholety pobyt zde viak mély
jasny politicky cfl, — ,,aby Slované makedons$ti pii feSeni vychodni otazky
se prihlasili k Slovanim a nikoliv k Rekim*4% Z korespondence vidime,
jaké bohaté styky mél Verkovi¢ s makedonskymi kulturnimi é&initeli z po-
loviny 19. stoleti.4?

Stefan Verkovié, okouzleny fantastickou myslenkou o indickém piivodu
Slovant, pousti se cilevédomé do dokazovani své hypotézy, Ze praotcové
Slovanti na Balkéné byli Thrikové, Ilyrové, Makedonci, Peonci apod. Do-
mnival se, Ze pravé v Makedonii, v utesech mezi Pirinem (Perunova hora!
— vzpomenme na P. J. Safafika!) a Rodopami najde argumenty pro svou
domné&nku. Odkud se viak tato hypotéza u Verkoviée vzala? Kde pro ni
hledal vzory? Kdo mu v tom napomahal? Mnozi slavisté, mezi nimi i nej-
zasvécendjii badatel v otazce Vedy Slovant Ivan Si¥manov,5¢ uvid&ji na

rvinim misté bulharského obrozence a revolucionaie G. S. Rakovského.

iSmanov ve dvou svych pracich jasné ukazuje na Rakovského: ,Er
tj. Verkovi¢ — I. D.) hatte nach seiner Art theoretische Studien ge-
trieben, wie man aus seiner hinterlassen Bibliothek sehen kann, die
tbrigens nichts von einer directen Einwirkung unseres Rakovski auf ihn
verrith. Verkovié war eine songeniale Natur und connte deshalb ganz wohl
selbstiindig die verschroberenen Ideae verfallen, die man sonst dem Ra-
kovski zuschreibt, das nimlich die Alten Thrako-Illyren Slaven waren und
fiiglich auch Orpheus und Alexander der Grosse Slaven gewesen sein
miissen und dgl. mehr.“5! Nebo na jiném misté: ,,Dies schlieBt jedoch nicht
die Mdglichkeit aus, das Vedkovi¢é mit Rakovski's Fantasien gut bekannt
war. Er muB} jedenfall dies oder jenes seiner Werke besessen haben, wie
aus gewiesen Briefen Gologanov’s erhellte. So bittet dieser im Mirz 1871:
»Schickeln Sie mir wieder eine Zeitung und jenes Buch von Rakovski.“ Er
wiederholt vergeblich die Bitte noch den 10. Mai, 18. und 27. Oktober de-
selben Jahres und den 30. Januar 1872, Den 28. Febr. d. j. berichtet er
endlich, das gewlinschte Buch erhalten zu haben.52

Neéktefi badatelé v posledni dob& ukazuji na vliv makedonského obro-
zence ChadZi Konstantinova — DZinota.’3 Faktem v3ak je, Ze se Verkovi¢
sezndmil s DZinotem aZ v roce 1853. UZ v roce 1844 oviem byl Verkovié¢
v Makedonii jako agent Ilji Garasanina, byl nadSenym zastancem ilyrské
teorie o etnogenezi jiznich Slovanu, které se k Charvatim &ifily z Cech,
stdl pod pfimym vlivem ideologie ilyrismu Ljudevita Gaje. Znal utopické
teorie o etnogonezi jiZnich Slovani, které se k Charvitim §ifily z Cech,

47 Gane Todorovski, cit. dilo, str. 395.

¥ Cveta OrgandzZieva, Novi materiali za Stefan Verkovié, GodiSen zbornik na
filozofskiot fakultet Skopje, ro&. 9, 1956, str. 1-13.

“9 Michall Arnaudov, Verkovié ¢ ,Veda Slovena‘, BAN, Sofie 1968.

5 Mj. viz jeho Frenskata nauka i Veda Slovena, s osoben ogled kdm kritikata na Lui
LeZe, Sbornik v éest i pamet na Lui LeZe, Sofie 1925, str. 33—72, O dalS{ch jeho
pracich viz déale.

51 Tvan D. 813 manov. Gliick und Ende einer beriihmten litterarischen Mystification
Veda Slovena, Archiv fiir slav. Philologie, XXV, 1903, str. 580—611.

52 TamtéZ, str. 606.

B CvetaOrgandZiev a, cit. dilo, str. 1—13.
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Slovenska a Némecka. V Charvatsku mél Verkovi¢é moZnost piimo se obe-
znamit se zikladnimi koncepcemi Herderovymi a Safatikovymi.5® Je
rovnéz znamo, Ze Herderovy nazory, vyslovené v jeho dile 1deen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschenheit silné imponovaly Slovanum ra-
kouské monarchie. Pfedevaim jimi byl nadsen Pavel Safafik, ktery tvrdil,
%e Slované ve Staré Ilyrii a Moesii jsou starousedlici Thracko-ilyrského
poloostrova, tedy Balkanu. Safafik ve svém spisku Uber die Abkunft der
Slaven (1828) mluvil o starobylosti Slovani. Ne zcela nepravem muZeme
proto hledat kofeny Verkoviéovych thricko-ilyrskych nazorti mimo jiné
také u P. J. Safafika. Uvedena Safafikova prace totiZ méla v Charvatsku
velky ohlas. Bogdanovié poznamenava, Ze ,Safarik je prvi panslavenski
nauénjak, u koga su svi upirali ofi kao u najmjerodavnijeg uéitelja, $to
vise, djela su njegova stekla i glas apologije Slavenstva pred zapadnim na-
rodima, koji nije su za nih nista znali, to viSe, prezirali ih .. .“54

P. J. Safatika miiZeme pokladat za Verkoviéova uéitele v otdzce o pu-
vodu jiznich Slovanu také proto, Ze Verkovi¢ odhaluje Balkan, pfesnéji Ma-
kedonii, az pfekvapivé piesné podle klide P. J. Safafika.

Odpor rakouskych Slovant proti pangermanismu a otomanskych Slovanitl
proti panhellenismu zrodil novy mytus o supremaci Slovani. Proto je tfeba
Verkoviéovu mystifikaci chapat jako dusledek SirSiho procesu tzv. narodni
strategie a taktiky v obdobi postupného kolektivniho uvédomovan{. Také
fakt, Ze tzv. makedonsti obrozenci (R. Zinzifov, Jordan Ch. Konstantinov-
Dzinot, G. Pulevski, I. MaZovski, Jovan Gologanov aj.) se snaZili Rekim
dokazovat, ze Filip, Alexandr a jiné osobnosti z feckych nebo staromake-
donskych déjin jsou Slované, byl soudéasti takového obranného procesu.
Rekové, feéti fanarioté, totiZ zniéili mnoho z toho, co se zachovalo z pi-
semné tradice jiZnich Slovant. O tom podal svédectvi mj. také Viktor Gri-
gorovi¢, R, Zinzifov, D. Miladinov aj.55

Bulharsky literarni historik B. Penev pokladal Verkovi¢ovu—Gologanovu
Vedu Slovanti za napodobeni Hankovych Rukopis.5 Toto tvrzeni je sice
nepresné, faktem vsak je, Ze vSechny mystifikace, které vznikly v minulém
stoleti, maji mnoho spole¢nych rysa. Verkovi¢ovo—Gologanovovo dilo Veda
Slovantl svou atraktivnosti tématiky a poétem souhlasnych a nesouhlas-
nych soudu lze srovnavat jak s Macphersonovym Ossianem, tak s domnéle
staroteskymi pisnémi.

Uvedli jsme jiZ, Ze vydani prvniho dilu Vedy Slovanii v roce 1874 se
setkalo s velkym ohlasem. Byly hlasy pro i proti. K t&m, kdoZ hé&jili jeji
pravost, patfili krom& Emilé Burnoufa, Alberta Dumonta, Augusta Dozona,
Vsevoloda Millera a Alexandra Chodzka také Janko Safafik a Leopold
Geitler. Kriticky se k Vede Slovanti vyslovili pfedevsim Luis Legér, V.
Jagié, A. Pypin, V. Lamanskij, M. Drinov, 1. Sismanov, Christo a Anton
Stoilovovi, Josef a Konstantin Jire¢kovi.

“a Gane Todorovski, Za i protiv Veda Slovena, str. 402.

% David Bogdanocié, Pregled knjiZevnosti hrvatske i srpske, knj. II, dio I
- Zahteb 10186, str. 20.

% viktor Ivanovié Grigorovié, Olerk putedestvija po Evropejskoj Turcii, Kazat
1884, str. 216 a jinde.

% Bojan P e n e v, Istorija na novata bdlgarska literature III, str. 185.
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Zivy zajem francouzské védy o Vedu Slovana byl bezesporu spjat mimo
jiné také s francouzskym politickym vlivem v Orienté a na Balkané v té
dob&. Jejim prostiednictvim se védecky svét zacal zajimat o Bulharsko
i Makedonii a o jejich minulost. Ivan SiSmanov nazval Vedu Slovani
»prvni bulharskou knihou, kterda méla mezinarodni vyznam*5? Také diky
Vedé Slovani zaéina se v Evropé mluvit nejen o Bulharsku, ale téZ o Ma-
kedonii.

S francouzskymi v&dci byl spojen a jejich nazory sdilel (nebo oni sdileli
jeho néazory, napf. A. Dozon) dr. Janke Safafik, feditel Srbského na-
rodniho muzea v Bé&lehradé.’ Janko Safarik udrzoval s Verkoviéem velmi
¢ilé styky. Na jeho navrh byl uZ roku 1846 vyslin Verkovié¢ do Makedonie,
aby tam sbiral historické doklady a archeologické pamatky.5®

Svou vdéénost Safarikovi vyjadril Verkovié v prvnim dile Vedy Slovant.
Jemu poslal opisy pisni s prosbou o pomoc. Janko Safafik byl mystifi-
kovan, stejné jako Verkovi¢, vytvory Jovana Gologanova. V kratké pired-
mluvé k francouzskému piekladu z I. svazku Vedy Slovan(, stejné jako
v korespondenci, zvlasté z roku 1868, je vyjadfena Safafikova nadSena
chvila na ,,objevy* v Makedonii a Thrakii. ,,MuZete s dobrym svédomim
Fici, Ze jste byl uziteény svému rodu a lidstvu. .. — piSe Safatik Verkovi-
¢ovi v dopise ze dne 30. ledna 1868.%0 V uvedeném dopise J. Safatik lituje,
Ze se toho nedozil jeho ,,veliky stryc* Pavel Josef Safafik, ktery by doved]l
ocenit pravou hodnotu a duleZitost ,,drahocenych pamatek®. Janko Sa-
fafik byl jednim z t&ch Cechti, ktefi Verkoviée duSevné i materialné pod-
porovali.

Aby se mohl lépe orientovat v nalezenych rukopisech, Zadd Verkovié
Janka Safarika, aby mu néjakym zpusobem obstaral vydané staroslovénské
pamatky a dila jeho stryce Pavla Josefa Safafika. Verkovié pfitom posila
pozdrav ,,milym bratrim Cechum“, v jiném dopise konkrétné pozdravuje
»p. Frite a viechny ostatni bratry slovanské“.$! V makedonském mésté
Serresu studoval Verkovi¢ dila. Hankova, Bodjanského i Safafiktiv spisek
o hlaholici, kterému vsak ,,slabé rozumél®, protoZe byl psan némecky.5?

V dopisech Janka Safafika Stefanu Verkovicovi se jako &ervena nit tdhne
jeho obdiv ke vSemu, co Verkovié¢ pro Slovanstvo kond, zvlasté se obdivuje
jeho lidovym pisnim, ,kterymi si zaloZite u Slovanstva nesmrtelné jmé-
no“.83 Janko Safafik doporudoval Verkoviéovi, aby si vedl denik o viem,
co v Makedonii vidél. Pro Vuka KaradZi¢e mél zase prozkoumat, jakym ja-
zykem, zda srbskym nebo bolharskym, se mluvi v Debru a okoli. Karadzié¢

7 Ivan D. SiS§manov, Frenskata nauka i Veda Slovena, str. 33—108.
® Janko Safafik (1812—1876) byl synovcem P. J, Safafika. R. 1843 preSel z Nového
Sadu, kde studoval, do Srbska. V roce 1857 studoval v Bendtkach archivy a listiny
tykajici se jiZnich Slovani, zvlasté Srbd, které pak uvefejnil. Kromé& toho uveiejnil
Zivot sv. Metodé&je, prvniho arcibiskupa moravského (1863) aj. Byl zakladatelem
bélehradského narodniho muzea a knihovny.
¥ Viz o nich vice in: Vladimir Lamanskij, Iz zapisok o slavjanskich zemljach.
Serija ,,juznoslavjanskija provincii Avstril. Statja vtoraja“. Otelestvennyje zapiski,
tom CLIV, 1864, str, 367 a 702.
“ Michail Arnaudov, cit. dilo, str. 271.
“ TamtéZ, str. 256 a 259.
42 Tamtéz, str. 257.
1 Tamtéz, str. 261.
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ho o to prosil prostirednictvim Janka Safafika. Safaitk dobfe védél, ze Bul-
harsko (¢im2 minil pfedevi§im Makedonii, nebof tam byl Verkovié usazen
a tam pracoval dlouh4 léta) je terra incognita; proto Zidal Verkovié, aby
mu posilal viechna slavica a serbica, ktera v této oblasti nalezne. Naléhal
na Verkoviée, aby pofidilé4 geograficko-etnograficky, statisticky a archeo-
logicky popis Makedonie®® a , makedonskych Bulhari“. Vymahal jej od
Verkoviée, tak jako lidové pisné, v nékolika dopisech z roku 1862. Janko
Safafik mél totiZz v umyslu zafadit uvedeny popis jako pfedmluvu k II, dilu
lidovych pisni. Nakonec viak od Verkoviée obdrZel po nékolika letech
pouze poznidmky k etnograficko-statistickému popisu Makedonie.

Janko Safafik se staral také o mladé Makedonce, které Verkovié dopo-
rucoval ke studiu v Bélehradé. Zv1asté dobfe se znal a pfatelil s Dimitrem
Makedcnskym a s jistym Steriem, ktery u Safarika bydlil celych Sest let.
Mél se vratit do Makedonie jako uéitel. Pozdé&ji Janko Safafik posila k po-
dobnym tu¢elim do Makedonie také Dimitra Makedonského.

Fakt je, ze Verkoviéova ¢innost v Makedonii vzbudila Zivy zdjem slo-
vanské védy o Makedonii. Oéekévalo se od ného, Ze pfinese sv&tu dosud ne-
odhalené poznatky o této slovanské oblasti.®  Velmi mne prosili uéeni
lidé,” — psal Janko Safatik Verkoviéovi v dopise ze 3. éervence 1867 —
»abych Vas poprosil, abyste se vynasnaZil popsat oblasti nebo oblast na
fece Bregalnici, MaleSovsko Zletovo, viechny mistni nizvy, Feky, pobfeZi,
vesnice, kostely, klaStery tam shromazdit, a také lidové povidky (legendy),
nebot jemto klasickd oblast, kde byl sv. Metod&j cisafskym pfidélen-
cem...“

Janko Safaiik naléhal na Verkoviée zvlasté v otdzce shromaZzdovéni a vy-
danf makedonskych lidovych pisni. ,,Vase bulharské junacké a tak duleZité
pisné museji vyjit co nejdfive, podivejte se, nehrejte si a poSlete mi
je quia si procella semel puerit facile poterit esse sero! Myslim, Ze stadi,
aby do francouzstiny byly pfeloZzeny jen ty (pisné), které majf velky histo-
ricko-srcheologicky nebo mytologicky vyznam, nikoli viechny...*.68

Etnograficko-geografickému popisu Makedonie ptikladal Janko Safafik
velky vyznam. Spravné se domnival, Ze miZe odhalit slovanskému i ostat-
nfmu svétu Makedonii. Proto po tolik let upominal Verkoviée a upozor-
fioval ho, e kdyby jeho popis vySel, stal by se z ndho ,,evropsky slavny
dlovék*. , Ptipravte do tisku za prvé popis Makedonie* — piSe mu Janko
Safaf{k koncem ledna 1868 — , ktery je v dnesni dob& velmi potfebny a
nevyslovné dileZity; za druhé ty Vase nejduleZitéjsi pfsné z Balkanu. Bylo
by dileZité, velmi dulezité, abyste napsal tfeba kratky statisticko-etnogra-
ficky dvod k pisnim o Makedonii a jejich obyvatelich.69

Neni rovnéZ nezajimavé, Ze na naléhini Burnoufovo, Dumontovo a Le-
jeanovo se Janko Safafik ujal piekladu pisni do francouzitiny (za spolu-

& Tamtéz, str. 262.

6 Tamtéz, str. 263.

% Slepfensky Praxapostol, nalezeny Verkoviéem a zaslany Jankovi Safafikovi, ukdzal
Safafik Miklosichovi a Jiretkovi ve Vidni, Sreznevskému v Peterburgu a Erbenovi
a Vrtatkovi. V8ichni uznali, Z2e jde o velmi stary a duleZity rukopis z 11. nebo po-
¢dtku 12. stoletf a trvali na jeho vydani. '

67 Michail Arnaudov, cit. dilo, str. 270.

6 Tamtéz, dopis z 9. ledna 1868.

® Tamtéz, dopis z 9. ledna 1868.



MAKEDONSKA LIDOVA SLOVESNOST V CECHACH 105

gréce profesora francouzského jazyka na Vojenské akademii v Bé&lehrade,
echa Majsnera). Majsner byl dfive u Safafika jako domdici uéitel pod
jménem Vukovié, a pak také v Bulharsku pod jménem Milanovié.”? Kdyz
Majsner v roce 1874 onemocnél, ziskal Safaf{k k pieklddani pisni do fran-
couzitiny Francouze polského ptivodu Ostoje, ktery pry piedtim roznesl po
Bélehradé zpravy, Ze Verkovidovy pisné jsou falsum. gafai‘ik si jej viak
chval{ jako ,,dobrého Francouze a va3nivého Slovana‘.’

Janko Safafik Verkoviéovi systematicky radil, co a jak ma udélat, jak
postupovat, opravoval jeho extrémni nazory, nabddal ho, aby byl objek-
tivni, dustojny, klidny a chladnokrevny. Pfipominal mu slova svého stryce
P. J. Safatika, Ze ,,nepracuje jen proto, aby mél uZitek, ani pro nyni, nybr¥
pro narod, potomstvo a pro budoucnost.*72

Druhym zastdncem Verkoviéovych ,rodopskych objeva* byl profesor
Leopold Geitler, ktery Verkovicovi horlivé poméhal pii popularizaci
Vedy Slovani. V Geitlerové korespondenci Verkoviéovi, kterou poprvé
uvetejnil Ivan D. Sismanov, miZeme se dodist o jeho vztahu k Verkoviéové
(‘.innos%i i o Verkoviéové nivrhu Geitlerovi na spoleénou cestu do Make-
donie.

Geitler mél pfi pfipravé a vydani nékolika historickych a mytologickych
pisni z Verkoviéovy Vedy Slovanti dobrého pomocnika v éeském histori-
kovi prav Jaromiru Hanélovi, ktery rovnéZ pusobil tehdy na université.
v Zshi'ebs.” Takév Cechach byl o etnografii a statistiku Makedonie z4jem,
a podle Geitlera byli ochotni za ni dobfe zaplatit.

Leopold Geitler cestoval v roce 1875 po Makedonii, zajimal se o jazyk
a lidovou slovesnost, navit{vil Solufi, ve Velesu ,,dostal svazeéek pravych
nérodnich pisnf na mist& sebranych®. Politicka situace mu vsak tenkrat ne-
dovolila navitivit vesnice a rozpravét s venkovany. ,,UZ jsem se smifil
s myslenkou, ktera mé stile zamé&stnava, Ze nebudu moci odjet do Make-
donie dfive, dokud tam nebudou klidné&j%i pomeéry. Vy vite, Ze jsem ui
jednou cestoval po Makedonii a jak jsem si spalil prsty* — psal Geitler
Verkoviéovi v dopise z 30. ¢ervna 1878. ,,Nemohl jsem odjet na venkov, ani
co jsem chtél — volné se pohybovat a obcovat s lidem. A tehdej3f doba byla
pfece pomérné klidn&jsi, nez nyni, kde v té&ch zemich nenf skutedné& Zadné
vlddy. V tak kritké dob& bych nemiohl za beztak velka vydani vyFidit jeste
také vedlejsi jazykové studie, které bych chtél provést v Makedonii a které
bych spojil s tim velkym cilem — s vyzkumem, jak a kde se VaSe prekrasné
pisné zpivaji. Zkratka, ptdm se Vas, zda je pro mne vyhodné, abych uZ nyni
odjel. Ale takové méam vrouci pfani odjet do Makedonie, Ze nijak nemohu
hned odmitnout Va$ krasny navrh. Zbude-li Vim tedy ¢&as, napiste mi hned,

7 TamtéZ, dopis z 29. dubna 1869.

1 TamtéZ, dopis z 8.—18. kvétna 1875, str. 289.

72 Tamtéz, dopis z 20. 8.—1. 9. 1874.

7 Ivan D. Sidmanov, L. Gajtler — zadtitnik na Verkovifevata Veda Slovena, Sbor-
nfk praci vénovany prof. dr. Viclavu Tillovi k 60. narozeninam, 1867—1927, Praha
‘1927, str. 202-211.

# Jaromir Han &l byl &esky pravni historik, ktery od roku 1874 byl profesorem prév-
nich dé&jin v Zdhiebé. Od roku 1881 byl profesorem némeckého priva a rakouskych
prévl&ich dé&jin v Praze, kde pusobil na éeské universit? po jejim oddélen{ od né-
mecké.
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zda bude viibec moZné a bezpefné cestovat po Makedonii a aspoii do jisté
miry vyptavat se lidi.“?5

Rozboru ,,sbératelské* éinnosti Verkoviéové vénoval Geitler n&kolik stu-
dii,”® z nichZ &esky vysla jeho rozprava Poetické tradice Thréki a Bulhari
(Praha 1878). Uvefejnil v ni také Sest obsahlych skladeb (celkem asi 2036
verSi) v origindle, opatfenych podrobnym obsahem a komentifem. Své
stanovisko k Verkoviéoveé Vedé Slovanii vyjadFil Geitler takto: ,,Bud je ta
véc falsifikaci takovou, Ze ohromnosti materidlu i smélou, hluboce pro-
my$lenou dokonalosti komposice vynikd nad v3echny mystifikace, nad
viechna padélani, kterych se sobectvi aneb vlastenectvi v kterékoliv lite-
ratufe dopustilo; aneb jsme mané& narazili na novy kulturné historicky i ja-
zykovy material, ktery daleko pfesahuje tizké hranice interessu pro sla-
vistiku . . .77

Podobné se Geitler vyjadfil také v souvislosti s Pisni Orfeovou: ,,Ma
theorie je tato: bud je ta celd v&c neslychanym falsifikdtem, celym encyklo-
pedickym lexikonem mythologického i historického védéni, jehoZz vypra-
covani se po dikladnych vécnych studiich vé&novala ruka mistrného poety
po dv& desetileti, aneb nam zvla§tni pfizefi osudu v jasné zelenych lesich
Rhodope zachovala cely vysoce vyvinuty systém naboZenstvi i narodni
ustni védy starych Thrakt a Bessil, af jiZz jakkoliv zavratnou délkou &asii
proménény.‘ 78

Stefan Verkovié vS8ak mél u Cecht nejen své zastince, nybrZ také od-
purce. Prvni se o autentiénosti Vedy Slovand vyjadfil Josef Jireéek
jiz koncem roku 1879.79 Oznaéil ji spolu s pisnémi Milojeviéovymi za pa-
délek: ,,Prvni jiz pohled na pisné -ty budi podiveni. V3ecky epické zpévy
bulharské (rovné srbskym) maji vers pravidelny, z pfisné odméreného poétu
slabik sloZeny: pisné rodopské naprosto postriadaji vSelikého takového ladu
a skladu. Stfidaji se tu verSe Sestislabi¢né s ver§i aZ 20slabiénymi!®“ Tato
arytmie, nedostatek metrického fadu, nuti Jire¢ka k pochybnostem o jejich
autentiénosti. A také jejich obsah: ,,Jeité vice pochybnosti roste z obsahu.
Zdali mcZno, aby se v lidu slovanském, jakkoli od svéta vzdaleném, byly
udrZely zpominky zfetelné na prvni pfesidleni? Zdali mozZno, aby zpévci,
tfeba i v roklich rodopskych, znali jména Visnu-boga, Ogne-boga? Zdali
moZné, aby se kde — mimo hlavu spekulativniho mythologa — byl z ,,ko-
ledy” utvofil bih Koleda? A to vse naskyta se ve sbirce Verkoviéové.®

Také jeho syn Konstantin Jireéek j}iZ ve svych Déjindch Bulharska
prohlasil pisn& z Vedy Slovanu za nepravé.?! Pozdéji v Cestdch po Bulhar-
sku se rovnéz zminil o Verkoviéové Vedé Slovanh a vyjadfil své silné po-

% Ivan D. Sidmanov, L. Gajtler — zadtitnik na Verkoviéevata Veda Slovena, str.
209.

6 Leopold Geitler, Die Sige von Orpheus — Orfen der Rhodope Bulgaren, Videfi,
1880; t ¥ 2 Die Juda in den Mythen der Balkanvélker, Mitthellungen der anthropo-
logischen Gesellschafts in Wien, sv. X, 1881, str. 187—202,

77 Leopold Geitler, Poetické tradice Thréki a Bulhard, Praha 1878, str, 3.

7 Tamté2, str. 9,

M Josef Jiredek, O nékterjch zéhadnych vyddnich nérodnich pisni jihoslovan-
skych, Zpravy o zaseddni kralovské &eské spolefnosti nauk v Praze, rof. 1874, &.
8, str. 245—253.

20 Tamtéz,

81 Konstantin Jire&ek, Istorija Bolgar, Odessa 1878, str. 735—736.
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chybnosti. O tom, Ze Vedy jsou falsifikitem kompanie uéiteli v Sersku
a Melnicku Jire¢ka pry mnohokrat ptfesvédcoval znalec bulharského pisem-
nictvi basnik Petko R. Slavejkov.82

V osmdesatych letech 19. stoleti zajem o jihoslovanskou, konkrétnéji
také o makedonskou a bulharskou lidovou slovesnou tvorbu v Cechich po-
kra¢uje. Soustreduje se piedeviim na popularizaci a dalsi seznamovani ces-
kého ¢étenare se skvosty ze sbirek Miladinovych a kolem otiazky pravosti
nebo nepravosti Verkovicovy Vedy Slovana. Josef Holetek vzpomina, Ze
jej s Leopoldem Geitlerem sbliZila ,,zaliba v narodni poezii“.8 Uvedli jsme
jiZ, Ze L. Geitler vénoval koncem sedmdesatych let Verkovicové Vedé Slo-
vanu obsahlou kritickou studii. J. A. Vorac¢ek zkoumal Verkoviéovy falsi-
fikace ve stati Piseri o svatbé boha slunce s krdsnou divkou (Prispévek ke
sporu o pravosti Verkoviéovy , Vedy*).?s Benjamin Popelka se zabyval
nejen srbsko-bulharskym sporem o Makedonii®® a starobulharskou mluv-
nici,8 nybrz psal také o podvrZzenych bulharskych narodnich pisnich. 87 Pro-
fesor plovdivského gymnasia Jan Wa gner zaznamenal sim nebo vybral
z Casopisit tehdy aktudlni a velmi diskutované thracké pisné a 38 z nich
zatadil do utlé sbirky.®®

Vedle prekladd z Verkovi¢ovy literarni mystifikace objevuji se v tehdej-
Sich casopisech preklady povét$iné ze sbirky bratfi Miladinovych. Ke Ge-
bauerovi, Stojanovovi, Hole¢kovi a jinym pfibyvaji jména piekladatelll
K.Skaleckého, B.Popelky, J.A. Voracékat V ¢élanku bulharo-
fila J.J. TouZzimského, autora také nékolika stati o Makedonii (z po-
loviny roku 1887), najdeme do té doby nejobsahlejsi vyklad o Zivoté, ¢in-
nosti a muc¢ednické smrti obou bratfi v ¢eském tisku. Pro svij ¢lanek Tou-
zimsky ziejmé éerpal udaje z prace K. Sapkareva. ,,Miladinovi zhynuli,* —
piSe Touzimsky — ,,ale myslenka jejich Zije a vitézi. Zvitézila jiZ na obou
stranidch Balkédnu, a zvitézi bohda i v Makedonii. Byli muéednici, aviak
ne marng!“®

Nikoli bez patosu vyjadril svaj vztah ke struzskym bratfim v basnické
skladbé Bratfim Miladinovym Svatopluk C e ch,%! v niz dal vyraz svému

82 Konstantin Jireéek, Cesty po Bulharsku, Praha 1888, str. 344—345.

8 Josef Holeé&ek, Pero II, Praha 1923, str. 139—140.

8 Slovansky sbornik, rof. 5, 1886, str. 341—345, 393—388. O Verkovicovi.a jeho Vedé

Slovant nachazime v tehdejiim &eském periodickém tisku nékolik informaci:

,V Moskve vydal V. A, Daskov ...pisefi makedonskych Slovani o Orfeovi, j{Z

lofiského roku nalezl Stefan Verkovié. Jest-to 852 ver$l, k nim pfidan i rusky pre-

kjad v préze“. Narodni listy, 8, 1868, str. 155 ze 6. dubna. — Nalez starovékych

pisni bulharskych, Pokrok, Praha 1878, Verkovi¢, Bulharské narodni pfsné&, Zora,

Praha, roé¢. 1, 1882, str. 238—239; Verkovié, Smrt v ciziné. Pfeklad V. Al. Hano,

Vesna, Praha, roéd. 4, 1885, &. 9, str. 141.

Viz pozn. 38a.

Benjamin Popelka, Gramatika jazyka starobulharského, Brno 1885.

87 Zora I, Praha 1882, str. 37 n.

8 Jan W a gn er, Zpévy thrickych Bulharii, Pardubice 1886.

8 Viz &as. Ruch, ro¢. 2, 1880, str. 260, 295, 305; Zora, ro¢. 1, 1882, str. 238; Ruch, rod.
4, 1882, str. 120, Kvéty, rod 5, 1883, str. 253.

% J J TouZimsky, Dimitrij a Konstantin Miladinovi, Zlata Praha, ro¢. 4, &fs. 35

ze dne 22. &ervence 1B87, str. 555, podobizna Konstantina Miladinova na s{r.

549,

Svatopluk Cech, .Sebrané spisy, dil XXIV, Medn{ basné II, Praha 1922, str. 111

aZ 113.
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»mocnému védomi slovanské vzajemnosti® a oslavil ,,boj vSech Slovanu
za volnost, zaloZenou na védomi prédva a mravnosti*,% jako o dva roky dtive
napsal v duchu slovanské jednoty bisefi na soluiiské bratry. Svatopluk
Cech zobrazil Dimitra a Konstantina Miladinovy jako sbératele lidovych
pisni, slavné buditele ,,ndrodniho hnuti v Makedonii‘' i jako turecké obéti.
O béasnické skladb& Bratiim Miladinovym Arne Novak piSe: ,Pravé
k ¢eskému srdci mluvi hlasem doméckym buditelské dilo — tragicky osud
bulharskych vlastencl, Dimitrije a Konstantina Miladinovi, ktefi r. 1862
byli otriveni v tureckém Zalati, vidyf, hledajice v pistiové tradici svého
lidu prostfedek narodniho obrozeni, postupovali cestou, po niZ se jiz étvrt
stoleti pfed nimi ubirali vlasteneéti romantikové éesti; politické osvobo:
zeni Bulharska z tureckého a feckého podruéi bylo jim koneénym cilem,
stejné jako zajisténi &eské samostatnosti ndrodni pfedbfeznovym nadien-
cim deskym .. .“9

Miladinovska tradice v Cechach, zapoéata nedlouho po vydani sborniku
makedonskych a bulharskych lidovych pisni, neskonéila v3ak oslavnou
basni Svatopluka Cecha, jak se mylné domnival Boris Jocov, pozdé&ji pro-
sluly fasista. Bratfi Miladinovovi byli symbolem Makedonie nejen v je-
jich vlasti a v Bulharsku, nybrz i v Cechach a v jinych slovanskych zemich.

Je znim zajem o lidové slovesné dilo brati{ Miladinovych slovanského
folkloristy a muzikologa Ludvika Kuby. Uz poditkem osmdesatych let
pojal Kuba myslenku a za¢al usilovné sbirat materidl ke svému velkole-
pému dflu Slovenstvo ve svych zpévech. Cilem tohoto dfla bylo sezndmit
desky lid s hudebné folklornim bohatstvim slovanského svéta.

Kuba, jak znidmo, podnikl cesty za slovanskou pisni b&hem osmdesitych
let minulého stoleti napfed k zidpadnim Slovanim, pak k vychodnim a
pozdéiji k jiznim Slovanim. Zatitkem devadesitych let chystal se na cestu
po zemich Balkinského poloostrova — po Bosné a Hercegoviné, Srbsku,
Bulharsku, Istrii a dalmétskych ostrovech. Pro nedostatek prostfedka byl
v8ak nucen se nékolikrat obritit o finanéni pomoc na Ruskou akademii
v&d.% S jeji pomoci mohl procestovat Srbsko a Bulharsko. Kuba tak po-
stupné navitivil vSechny slovanské zemé& — krom& Makedonie — a provedl
samostatné zéznamy lidovych pisni. Pivodné zamyslel uzaviit své dilo
Slovanstvo ve svych zpévech bez makedonskych pisni. Domnival se toti%,
Ze v Makedonii Ziji Srbové a Bulhafi, jejichZ zemé& uZ navS§tivil. Kromé
toho na Makedonii mu nezbyly 2idné prostfedky.9

Ludvik Kuba viak nepoustél ze svého zdjmu makedonské zemi. Proto
se velmi nesméle obraci na Ruskou akademii véd, zda by mu je3té napo-
sledy nepomohla finanénimi prostfedky k navitévé Makedonie. ,Piesto
by bylo uZiteéné zajet do této zanedbané zemé,” — pise Kuba koncem roku
1895 ruské akademii — ,,do které se malo cestuje a jeSt® méné vénuje po-
zornost folkléru této v ka?dém pfipadé zajimavé a dileZité zemé slovan-

92 Arne Novak, Svatopluk Cech, 11, Praha 1923, str. 109—110.

9 Tamtéz, str. 110.

% Viz jeho dopisy in: Dokumenty k istorii slavjanovedenija v Rassii (1850—1912), pod
redakcije] V. D. Grekova, Moskva — Leningrad 1948, str. 158, 161, 170, 178.

% Jen Makedonie zistala mimo program, protoze jsem byl nucen zuZit svaj pro-
gram na nejddleZit®jsf zdjezdy — a Makedonie obsehuje Srby i.Bulhary, nérody,
které jsem navstivil.” Tamtéz, str. 178.
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ského svéta.“% | Byl bych velmi rad, kdybych mohl jako suplement svych
slovanskych etud zajet do Makedonie kvuli pisnim,” — pokraéuje Kuba -
., kdyby slavna Akademie mohla je§té jednou svym pfispénim v tomto pod-
niku pomoci, za coZ bych ji byl z celého srdce vdééen, nebof bych mohl ke
svému dilu Slovanstvo pfipojit také zajimavou a duleZitou ¢dst make-
donskych pisni.“

Kubovy Pisné makedonské viak vysly aZz koncem dvacdtych let naseho
stoleti. 97* Vznikla mezera, trvajici témeéf étyficet let, zistadva v recepei dila
Miladinovych a makedonské lidové slovesnosti vibec v Cechich dosud
zcela neprozkoumana. O pronikani makedonské lidové slovesné tvorby do
Cech v poslednich dvou desetiletich minulého stoleti a na zacatku 20. véku
jsme dosud neméli zadné zpravy.

Spor mezi Reckem, Bulharskem a Srbskem, ale hlavn& spor srbsko-
bulharsky o Makedonii trva i nadale a nabyva nejriznéjsich forem. V ées-
kém tisku se stale ¢astdji objevuji zpravy o uddlostech v Makedonii, hlavné
se piSe o tamnim vnitfnim neklidu. Bulharska a srbska propaganda zesiluji
svoji ¢innost k tomu, aby dokazaly ,,nemakedonsky‘ charakter slovanského
obyvatelstva v Makedonii. Zdjem o balkénské zemé v Cechach roste. V dob&
nastupu realismu v Cechdch, kdy se pry, podle B. Jocova, vyjadiuje poli-
tika nacionilniho egoismu, ,,zaéinaji se projevovat prvni pfiznaky nasili na
svédomi ¢eského lidu®. .. a to pry proto, Ze do zemé Husovy pronikaji ten-
den¢ni (prednamereni) informace (osvédomjavanija). V té dobé totiz vzni-
kaji otizky o nirodnostnim charakteru vlasti bratfi Miladinovych.%

Vyznamny ¢esky zemépisec, etnograf a literarni kritik poslednich deseti-
leti minulého a prvni ¢étvrtiny naseho stoleti, Emanuel Fait (1854—1929)
zemtrel pled &tytFiceti lety témé&f v zapomenuti. O jeho Zivoté a dile existuje
}?gug? . gediny struény ¢lanek (nekrolog), obsahujici mnoho nepiesnych
udaja.®

Studiem Faitova dila jsme odhalili zajimavy autoriv pfistup k lidové
slovesnému dilu Dimitra a Konstantina Miladinovych, Marka Cepenkova,
Eftima Sprostranova a k mystifikacim Stefana Verkoviée. Dal$i pronikani{
makedonské lidové slovesnosti do Cech v osmdesatych a devadesatych le-
tech minulého a na po¢itku nasSeho stoleti je spojeno pravé s Faitovou
cestopisnou, prekladatelskou a popularné védeckou ¢&innosti, kterd neni
dosud védecky zpracovina.

Na prazské filosofické fakulté studoval Emanuel Fait kromé& zemépisu
a historie také slovanské jazyky a literatury. Proto neudivuje, Ze prvni jeho
priace jsou vénovany slovanskym literaturam, a pfedev3im jihoslovanské
lidové pisni, k niZ se Fait pozdéji mnohokrat vracel ve svych cestopisnych
pracich. Jako piekladatel debutoval Fait ukazkami z thracko-makedonské
lidové poezie, které vybral z knihy Leopolda Geitlera Poetické tradice
Thraka a Bulhart. Geitlerova rozprava, jak jsme uvedli, se zabyva ,,rho-

% Tamtéz, str, 178

%7 Tamtéz,

%7 Ludvik Kuba, Pisné makedonské, Praha 1928. Recenze viz Slovansky pirehled,
1920, str. 58—59.

% B, J o ¢ o v, uvedené dilo, str. 80.

% Josef Snéhule, Prof. dr. Emanuel Fait, Sbornik Ceskoslovenské spolednosti ze-
mépisné, sv. XXXV, sel. 7 a 8, Praha 1029, str, 217—222.
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dopskym objevem‘ Stefana I. Verkavice. Fait pfevzal z Geitlerovy knihy
rovnéz poznAmky a vysvétlivky, aniz uvedl pramen. Ukazky z prostonirod-
nich pisni bulharskych — jak je nazval — uvefejnil v ¢asopise gkola a zivot
a opatfil je struénym tvodem, charakterizujicim bulharskou literaturu ve
srovnini s ostatnimi slovanskymi literaturami jako malo vyvinutou.100
Faitovou snahou zfejmé bylo upozornit na lidovou slovesnost, ktera zaé¢ina
budit pozornost vzdélanych kruhti zipadni Evropy. !0t

Fait nepfedklada étenari preklady izolované od slovanské lidové sloves-
nosti, nybrz pokous{ se o 3ir$i komparatisticky vyklad a srovnava je laf-
kové, motivicky i po stince melodické se srbskymi lidovymi pisnémi
a ruskymi bylinami, s nimiZ maji podle Faita i ,,to spoleéné, Ze uéeny svét
teprve dosti pozdé o jejich jsoucnosti zvédél*. Je tu rovnéz zfejmy Faitav
zadmér o motivické srovnani s pisnémi z Rukopisu Kralovédvorského a Ze-
lenohorského.

O rok pozd&ji (1881) uvefejiiuje Fait v témzZe &asopise tfi ukdzky ze
srbské lidové epiky: Marko krilevic a vila, Divka pfemoudfila Marka a
Marko kralevic pozna otcovskou $avli.192 Vyb&r prozrazuje, Ze Faitiv zijem
smétroval k jihoslovanskému hrdinskému eposu, zvla§té k cyklu o kralevidi
Markevi. Prvni Faitovy preklady z thricko-makedonské a srbské lidové
slovesnosti nesporné prozradily, Ze jejich autor mél nejen dobré znalosti
o jihoslovanské a slovanské lidové slovesnosti vilbec, nybrz i dobrou jazy-
kovou prapravu.

TEi roky po své cesté do Ruska (r. 1885), vydal se Fait na podrobné;jsi
cestu po Balkané, zvlasté po Makedonii a Starém Srbsku. I kdyZ se vénoval
prevainé otidzkam geografickym, dovedl vyuZit téchto svych cest také
k getnym pracim literarnim. V cestopisné érté Z Mitrovice na SoluniiV3 za-
svécené pojednal o tehdej$im politickém pohybu, proziravé pronikl do sple-
titych politickych a narodnostnich poméra a dovedl je zafadit do SirSich
historickych souvislosti. V tomto cestopisném vypravéni nachizime po-
prvé diikaz o tom, Ze Fait znal dobfe sbornik makedonskych a bulharskych
lidovych pisni bratfi Miladinovych. Na jeho cesté do Soluné ,,malebny po-
hled mu poskytl Demir Kapu ¢&ili Zelezna brana“. Podrobnym textovym roz-
borem a srovnanim jsem zjistil, Ze Fait do svého cestopisu volné a nenucené
zatadil dvé lidové legendy o kralevi¢i Markovi a to Markovo sedaliste a
Demir-kapi (Zeleznd vrata),1%% které pievzal ze sbirky bratf{ Miladinovych,
aniz uvedl pramen. Fait s nimi zachazi dosti svérazné — misty pireklada
plesné, misty volné nebo dokonce makedonsky original povésti pfevypravi,
aby jej co nejvice ptibliZil ¢eskému &tenafi. Jeho tvirdi podil na piekladu

1% Emanuel Falt, Ukézky z prostondrodnich pisnt bulharskych, Skola a Zivot, roé.
XXVI, ses. VII, 1880, str. 193—197, sedit VIII, 1880, str. 239—242. Fait prelozil &tyfi
epické pisné (celkem 534 verSe) a to: Vélka junika Kubratice s carem Skitskym,
Sivné pisné Surviky aneb Sivné pisné vibec, Siva a &erny rok. Jos. Snéhule v cit.
praci uvadi nepiesny nizev a chybny rok.

101 TamtéZ, sedit VII, str. 193.

102 Emanuel Falt, Z epickych bdsni srbskych, Skola a Zivot, selit IV, 1881, str. 113
aZ 118, sesit V, 1881, str. 138—142,

193 Emanuel Fait, Z Mitrovice na Solufi. Dojmy a Uvahy z:cesty. Osvéta, rod 19,
1889, str. 67—78 a 204—220.

¥ Miladinovei, Zbornik, Skopje 1962, str. 482.
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tichto poveésti je zfejmy, porovname-li jej s lapidarn&j&im, sevien&jsim
a zkratkovitéjSim originalem.

V Soluni zajimal se Fait podrobné o Skolstvi a historii, v&imal si narod-
nostnich poméri, odnarodiiovaci politiky Rekil i jazyka. V obsshlé studii Ma-
kedonie, zemé i 1id1% podal do té doby nejrozsahlejsi a nejzasvécendjsi ze-
mépisny prehled Makedonie; zahrnul do ného cenné demografické udaje
o poétu obyvatelstva v jednotlivych méstech, o narodnostnim sloZeni, narod-
nostnich sporech, fkolstvi, déjinaich,o ndrodnich povéstech, oby-
¢ejich a povérach. Pri pojednani o mésté Kukusi se Fait zminuje,
Ze tam ,,pusobil na bulharské Skole jeden z neSfastnych bratfi Miladino-
vych, jez vydali spoleénou praci sbirku bulharskych narodnich pisni ma-
kedonskych.«106

Sbornik Bilgarski narodni pesni Dimitra a Konstantina Miladinovych
obsahuje kromé& 660 lidovych pisni také prozaické texty o makedonskych
svatbach, ro¢nich obyc¢ejich, détské hry, povéry, legendy, vlastni jména,
pfislovi a hidanky. Pfed Faitem soustiedovali se vSichni jeho pfedchudei
na pieklady pisni a prozaickym textim pozornost nevénovali. Na rozdil od
nich je Fait prvni Cech, kdo obraci svou pozornost k nim a v prekladech
je uvadi do éeského kulturniho prostfedi. V 17. ro¢niku Lumiru uvefejnil
Fait na dvé pokradovani preklad textu Obidai na svadba v Kuku$i07 a pfe-
deslal mu struény uvod o méstu, kde ,,plisobil svého ¢asu Dimitrij Miladi-
novec, jenZ zaroven se svym bratrem Konstantinem vydal dilezitou sbirku
narodnich pisni makedonskych‘.1%8 Nenajdeme tu viak odkaz na pramen,
odkud je text vzat. Naopak. ,,Za svého pobytu v oné odlehlé krajiné*“ —
piSe Fait — ,,minulého léta v§imali jsme si vedle jinych poméru téZ obyéeju
z nich jiz se opomijeji a zanedbdvaji“. Uvedena Faitova poznamka meéla
zfejmeé budit dojem, Ze jde o texty jim zaznamenané.

Z prozaickych textd, které obsahuje sbornik Miladinovych, Fait vybral
a zaradil do svého cestopisného pojednani, aniZ zachoval pofadi, v jakém
jsou zarazeny v origindle, tyto makedonské lidové legendy:

. Markovo sedalilte
. Demir-kapi (Zelezna vrata)

1. Car Alexand’r

2. Markova noga

3. Markovi boévi

4. Pandzur v pitekladu spojil
5. Sveti-Klimentova stapaljka | v jednu povést
6. Dva braka rovnéZ spojil

7. Ochridsko ezero v jednu legendu
8

9

Posledni dvé legendy, jak jsme jiz uvedli, zafadil Fait voln& do svého
cestopisného vypravéni Z Mitrovice na Soluinl a proto je nepojal do &asti

1%5 Emanuel Fait, Makedonie, zemé i lid. Studie, Osvéta, roé. 21, 1891, str. 81—90,
234243 a 343—-356.

106 Tamtéz, str. 89,

07 Miladinovei, Zbornik, Skopje 1962, str. 468 n.

108 Emg.rllge}; F{‘ait, Svatba v Kukudi, Lumir, ro¢. 17, 1889, &. 26, str. 304—305 a & 27,
str. —317.
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své studie o Makedonii, v niZ uvadi preklady ostatnich makedonskych
legend.

Dalc Fait preloZil bez zachovani poradi, jaké je ve sbirce Miladinovych,
11 makedonskych povér:

Grobnici
Duchovi

Judi, Stii

. Samovili
Nar'énici
Grmenje

. Vetrista

. Vijulici

. O jarnim desti
. Déti a mésic
11. V predveler stiedy a pdthu Zeny nepracuji

SoENRLmm LN

—

Posledni tFi povéry jsou ve sborniku bratfi Miladinovych uvedeny bez
nazvu. K ¢éasti o povérach vlozil Fait z obycéeju Kukuse preklad vypraveéni
o tzv. morinkach, jeZ jsou ve sborniku jinde.

Z makedonskych obyéeja, jez jsou zastoupeny ve sbirce D. a K. Miladi-
novych pielozZil Fait vSechny 4 texty. Jsou to:

1. Svadbeni obifai od Struge
2. Obiéai na svadba v Kukus
3. Godines$ni obiéai v Kukus

4. Godinesni obilai ot Struga

Jak pracuje Fait s makedonskym lidovym textem a v ¢em je jeho pfinos?

Povést o caru Alexandrovi, i kdyZ Fait v podstaté pfevypravél, prestyli-
zoval a doplnil. Kdezto v pivodnim textu je motivoviana Alexandrova cesta
k prameni zazraéné vody pomoci kobyl a hiibat, které vazal na takovou
vzdalenost od sebe, aby je bylo slySet, ve Faitové pfekladu je tradiéni
motiv s ,,bujnym ofem Bucefalem® 1%

Do kratké legendy Markova noga vlozil Fait kromé Markova koné Sarka,
bézného v jihoslovanském hrdinském eposu o kralevi¢i Markovi, jesté dalsi
svilj vyklad a tak legendu rozsifil. Z dopliikd jasné vyplyva, jak Ziva byla
v lidu legendarni postava Markova. ,,V tomto podani” — poznamenava
Fait — ,,jevi se kralevi¢ Marko o néco vice neZ pouhy hrdina, jenZ podnika
vypravy pro blaho a ¢est svého néroda, zastupuje se tu, tfeba v zatemnélé
podobé, piirodni boZstvo staroslovanské, jez vladne oblaky a poskytuje
ulevy utrapenému ¢lovééenstvu

S prekladem povésti o pivodu Ochridského jezera setkavame se poprvé
u Faita uz o dva roky dfive v jeho vykladu o jezeru, ktery uvetejnil v Ze-
mépisném sborniku.1!0 Je to misty doslovny preklad, jinde Fait volné pa-

1 Ppiseri 0 caru Alexandrovi byla zapsdna také Ivanem Gologanovem pravdépodobné
v roce 1865. Pisefi o Alexandru a jeho koni Bucefalovi byla pozdéji uverejnéna ve
sborniku A. Dozona Chansons populaires bulgares inédites, Paf{Z 1875, pod
&is. 4 a zatind ver3em: ,] mi e§te (jaZte) i mi pijte...* Druhd pisefi je podobn4,
ale bez titulu, ma 22 ver3ll a je uvedena v kap. V, str. 2. Treti varianta mé 43 verS$e.
Viz M. Arnaudov, cit. dilo, kde jsou uvedeny dals{ pisné o Alexandrovi, které
zapsal 1. Gologanov.

110 Emanuel Fait, Jezero Ochridské, Zemépisny slovnik, 1888, str. 257—2865.
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rafrazuje a dopliiuje legendu kratkym vypravénim o dvou bratiich (ve sbor-
niku Miladinovych stoji samostatné). Fait nav&tivil mista, o nichz se v obou
povéstech vypravi, a mohl proto nékteré tidaje doplnit z autopsie.

K povére o nar’énicich (sudic¢kach) pridal Fait podrobny obsah stareé li-
dové pisné se Strugy Todora kerka (ve sborniku Miladinovych pod &is. 17),
na niz se v povéfe odkazuje. Ué¢inil tak rovnéz pfi vypravéni povéry
Grmenje, k niz piidal podrobny obsah cirkevni basné Sveti Ilia i devet
lamii (ve sborniku Miladinovych pod ¢&is. 40). U povéry o jarnim de§ti po-
nechal Fait détsky popévek bez ptekladu.!!l D4 se fici, Ze v pfekladu téchto
kratkych makedonskych lidovych povér dosahl Fait skuteéné umeéleckého
pretlumoteni nebo vérného pitevypravéni.

Svatebni zvyky z Kukus$e spolu s roénimi obyéeji z Kuku§e a Strugy
spojil Fait v jeden text, zfejmé s imyslem podat ucelenéjsi obraz o narod-
nich zvycich v Makedonii. Dalsi text z Kuku$e logicky doplnil ¢astmi textu
ze Strugy a nékterymi zvyky, které jsou ve sborniku Miladinovych uvedeny
samostatné.!!2 Proplétani obou textl je misty doplfiovano i nékterymi udaji,
jez Fait ¢erpal z Offeicoffa; o jeho dile zminuje se v souvislosti s pojedna-
nim o oslavé sv. Petky.113

Pojednéni o tzv. slavé, které Fait vklada do svého prekladu, nenajdeme
ve sborniku Miladinovych. Bud v tomto pfipadé ¢erpal z prace Offeicoffovy
nebo z néjakych srbskych prameni. Neni rovnéz vylouceno, Ze o tzv. slavé
pojednal na zakladé vlastnich zku$enosti. Oviem tim, Ze piSe o slavé u Ma-
kedoncd, ohrazuje se Fait proti tvrzeni tehdej$i propagandy o srbském
charakteru slovanského obyvatelstva v Makedonii. ,,Tvrditi viak, Ze kde
jest slava, tam jest i Srb, zd4 se nam byti nemistnym.“114 Z Offeicoffovy
prace jsou vzaty i nékteré udaje o svatbach v Debru, které Fait volné
vsouva do svych preklada o svatbach v Kukusi.

O Faitovych prekladech makedonskych lidovych prozaickych textd mu-
Zeme fici, Ze si zachovaly celkovou strukturu originalu. Pfekladateli tu
ziejmé neslo o presny preklad, nybrz spiSe o ¢tivy obrazek z makedonskych
lidovych zvyku. PFi své praci na prekladech — tak si ostatné vedli také
jeho predchudci — setkal se Fait s nemalymi potiZemi, vyplyvajicimi pre-
devsim z toho, Ze tu 3lo o texty zapsané v mistnich makedonskych dialek-
tech. Misty byl Fait nucen text stylisticky prepracovavat, zkracovat, vy-
poustét jednotliva slova i celé véty. Ac¢koliv mél dobrou jazykovou pri-
pravu, pfece nékde nemohl vniknout do smyslu makedonského nafe¢niho
textu. Nepochopenim originalu doslo nékdy k omylum, které méni smysl
obfadu nebo silné posunuji jeho vyznam. Podrobny rozbor prekladu a jeho
srovnani s pivodnim makedonskym nafe¢nim textem ukazuje na nékteré
pfekladatelovy nedislednosti a nepfesnosti, které vedou misty k nesrozu-

1 Jde o popévek:
Rosi, rosi, rosica,
da mi rastit kosica,
kolku edna loznica.
42 Napf. lidovy obyéej ze Strugy ,,Oj-ljule” a stejnojmenna piseni. Viz Miladinov-
ci, Zbornik, str. 475 a 462. ’
U3 La Macédonie au point de vue ethnographique, historique et philologique. Par
Offeicoff Philippopoli 1888.
14 Emanuel Fait, Makedonie, zemé i lid, str, 348.
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mitelnosti. Mnoho slov domaciho i tureckého nebo feckého pivodu po-
nechal Fait bez pfekladu.i15

Emanuel Fait byl prvni, kdo pfevedl do &estiny tém &# v3echny pro-
zaické texty ze sborniku Dimitra a Konstantina Miladinovych. Navazal tak
na prekladatelské snahy svych pfedchidcii, pfedeviim na Jana Gebauera
a Josefa Holecka, a stal se hlavnim propagatorem makedonské lidové slo-
vesné tvorby v osmdesatych a pocdtkem devadesatych let minulého stoleti
v Cechich. Tim rovnéz pomahal udriovat v deském kulturnim povédomi
jména dvou vyznamnych makedonskych buditeli.

Ke sborniku makedonské a bulharské lidové slovesnosti vratil se Fait
o dvanact let pozdé&ji v ¢lanku Vliasini a kfestni jména v bulharitiné, zvldsté
v ndi‘eéich makedonskych.118 Piestoze se v nazvu ¢lanku mluvi o bulhar-
§ting&, Fait pojednava o makedonskych vlastnich, kiestnich a mistnich jmé-
nech (ktera jsou ostatné velmi podobna jak v bulharting, tak v jinych slo-
vanskych jazycich). Fait poznamenavi, Ze ,, . . . makedonska nafeéi vykazuji
takové mnozstvi krasnych jmen vlastnich, Ze vedle srb3tiny neni v Evropé
niroda, ktery by se jim v té pfi¢in& mohl pfirovnati‘.117?

K Faitovym pfekladim je tfeba pfifadit také jeho Hry mlddeZe v Make-
donii.l1* Jsou svédectvim o jeho vielém vztahu k makedonské lidové slo-:
vesnosti. Jimi chtél Fait ukazat na shodné a hlavné odlisné zibavy mlidezZe
v &eskych zemich a v Makedonii. A také predevsiim to, Ze ,i v prostych
zidbavach ditek zraéi se duSe naroda...“. Autor vidé v makedonskych
hrach dospivajictho dorostu jisty obraz nazori dospélych na politickou
atmosféru doby. ,,V Makedonii, odkud pochézeli slovansti vérozvéstové sv.
Cyril a Metodgj* — piSe Fait — ,,lze najit i zabavné d&tské hry, které jsou

15 Napi. kukja, svekrva, mal armas, golem armas, ruba, zames, dever, para, &eSma,
kukudavka, bunar, vujkovci, tetinovci, bajrak, fruglica, oka aj., jind preklddd ne-
pfesné, napk. riza — stuha, pentle, spr. koSine nebo 5atek, rutek(g) — snidané, spr.
obéd, &orabi — podvazky, spr. puntochy, eémen — obili, spr. jeémen a mnoho ji-
nych. Dokonce celé véty jsou pfeloZeny nepfesn&. Srov. original: Po tova druskata
celuvaat r’ka na site po red, a posle momata, koja sekomu na ramo prefrljat vezana
riza, na Zenatite vezana na razboj, a na neZenatite vezana so nejdzina r'ka, ktery Fait
pfekldda: Pritelkyné lib4 viem pEitomnym svatim ruku a za ni jde nevésta, ktera
dava jim stuhu; svobodnym pripevni ji na rameno vlastn{ rukou. Sprivné: Potom
druzi¢ka libd ruku vSem po pofddku a pak nevésta, kterd kaZdému pifehod{ ptes
rameno vys$ivanou kosili, Zenatym vyi{vanou na stavu, svobodnym vy&ivanou vlast-
ni rukou. Nebo: i koga nevestata ke vlezit n'tre, toj tri p'ti ja udirat po ple§ti,
1 izlegvit vonka (nadvor), pfeklada: ... a jak vejde, ude# ji lehce t¥ikrite pfes
hrud a vyvede ji ven* misto: a kdyz nevésta vejde dovnitf, tfFikrate ji udeff po
z4ddech a vychazi ven.

1180 Emanuel Fait, Viastni a kfesinf jména v bulhar§tiné, zvlddté v ndfedlich make-
donskych, Véstnfk &eskych profesort, rof. X, 1903, str. 22—29. Josef St&hule,
cit. dflo, uvddf chybny nazev a rok. Vychodiskem k této prdci mohla Faitovi byt
vlastn{ a kfestn{ jména, zapsani bratry Miladinovymi. Faitovou zésluhou v3ak je,
Ze je zaradil podle abecedy, vypracoval cely systém a rozdélil je ,dle zikladnich
pojmi“, Clinek Fait doplnil rovn&z zfejmé mnoha vlastnimi zapisy kiestnich
a mistnich jmen nebo terpal také z riznych &asoplsi. TfebaZe nelze bez silnych
vyhrad ptijmout jeho ,,etymologické odvozovani mistnich jmen, neupfeme Faitovi
bystrost, schopnost a pokus o srovnavaci vyklad (srovnava je s podobnymi jmény
srbskymi, &eskymi, polskymi, kucovladskymi aj.).

117 Tamtés, str. 22.

113 Emanuel Fait, Hry mlddeZe v Makedonii, Vyroéni zprava c. k. Zizkovského real-
ného gymnasia za rok 1906—1907, Praha 1907.
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podobné hram éeskych déti, ale vedle toho také hry velmi svérazné.” Praveé
na ty obraci svou pozornost Fait. 34 détskych a dorosteneckych her, které
Fait v uvedené sbirce popsal, nejsou vSak plodem jeho sbératelského usili,
jak se dodnes mélo za to. Fait je pfevzal, upravil a pfelozil. Zminime se
o tom trochu podrobné&ji.

Snad nejplodnéjéi sbératel makedonskych lidovych pisni, pohadek, p¥i-
slovi, her a jinych vytvori nevy¢erpatelného lidového ducha Marko C e-
penkov uvefejnil v letech 1889—1900 v Sidmanovové Sborniku za na-
rodni umotvorenija, nauka i kniZnina mnoho materidld z Makedonie.l1?
Cepenkov je bezesporu nejvét$im sbératelem makedonské lidové slovesné
tvorby.1? V SiZmanovové Sborniku vyslo kromé 'ginych lidové slovesnych
materidlll také 61 zdpisa déiskych her z Prilepu a Stipu. Kromé toho Eftim
Sprostranov uvefejnil ve zminéném jiZz sborniku dvé divéi hry z Ochridu.
Z téchto 63 détskych her Fait vybral a zafadil do svého vyboru 28 her z Ce-
penkovovych zdpislt a 2 zapisy Sprostranovovy. Zatim se mi nepodafilo
zjistit, odkud pfevzal Fait popis détské zabavy zhotovovanim riznych Sipi,
bouchacek, pistal apod., ktery je uveden v jeho vyboru pod ¢&is. 22d, ale
o zapasech pehlivani ve vychodni Makedonii, uvedeny ve vyboru pod
¢&is. 23, a hru Orel a slepice, ktera je ve vyboru pod ¢&is. 30. Hra Otroci po-
chazi uréité z Ochridu, nebot jeji variantu uvadi Kuzman Sapkarev.

Podobné& jako pii pfekladech texti ze sbornfku Miladinovych, také
v tomto pripadé neuvedl Fait pramen, odkud popisy détskych her pfe-
vzal. Naopak, svymi poznamkami se snaZzi vzbudit dojem, Ze je sam sebral
a popsal. Jen podrobna srovnani s makedonskym origindlem nam prozra-
zuji Faitlv svérdzny pfistup k vybéru, upravé a prekladu texti. Nékteré
hry Fait doslova preklad4, jiné krati, u jinych podavd pouhy obsah. Mu-
sime si vSak byt védomi toho, Zze Cepenkovovy a Sprostranovovy zapisy
her jsou v mistnich makedonskych dialektech, coZ Faitovi délalo nemalo
potiZi. N&kterym makedonskym nafeénim vyrazim a né&kterym tureckym
sloviam Fait téZ2ko mohl porozumét. To jej nutilo mnohdy ke zméné obsahu
a smyslu hry. Mnohé vyrazy musel ponechat neprelozeny, nebo z nich
musil vypustit jednotliva slova i celé véty. U nékterych her ponechal Fait
puvodni makedonsky nebo turecky nazev. Pokud nézvy her pieklada, ¢ini
tak dost nepresné.i21

19 Viz Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniZnina, Sofie 1888—1900 a téz
Marko Cepenkov, Makedonski narodni prikazni, I1I, Skopje 1959, str. 289 n.

120 Cepenkovova vlastni biografie vy3la aZ teprve roku 1959. Viz. &¢as. Makedonski ja-
zik, rok. 8, &. 1, 1959, str. 109—145.

121 Tak napf. hru na slepou babu, v Makedonii zvanou Slepo kolo nebo Kukoska.
V originale Slepot6 kolo so ortoma; hru Cimi, &imi, ¢aire sice velmi p&kné ptevypra-
vél, ale ponechal pivodni nazev — v orig. Cimi &imidaire; u hry Preskakulica
ponechal ptivodni nizev a jen struéné vysvétlil, 2e jde o preskakovan{, zatimco
u dal3f Hry s mi¢em (topkou) nazev neodpovida origindlu Ambar s topka. Také
u jinych her ponechdva Fait ndzev originilu, napf. Kutur — orig. Kutur kapa,
Gemija — orig. Na gemija, Kirpa na kol — orig. S karpa na kol; nazev hry &s. 9
Slepy soumar by mél spravné znit Kratk4 oslice — orig. Kusa magarica nebo hra
Kandilj so topka je Faitem uvedena jako MiZem do dalky. Tam, kde Fait nechédpe
vétu nebo jednotlivd slova, dochdz{ k posunu vyznamu hry. Napf. vétu: ,,Ako ne
moZat bérgo da pogodat, ke fatat da im se biiat SZega gornite na dolnite i ke im
velat: more, vikajte eden samardzZija, bre brakja, da im zategnit sadno (rama) na ma-
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Je zde te&rko mluvit o Faitové vyboru makedonskych détskych her
jako o prekladu, protoZe Fait tu nejenom pieklada, ale zaroverl upravuje,
krati, vypravi obsah. Pfes mnohé potiZe, s nimiZ se setkal, dosdhl Fait
u prekladu a upravy nékterych her pékného tuspéchu. Tak nap#. hra Dame
lum je sice ve srovnani s origindlem stru¢néjsi, jinak je vSak misty volné
a misty vérné pfreloZena do feStiny. Podobné je tomu téz u détské hry
Grau pile, nejdeldi z her, zapsanych a uvefejnénych Markem Cepenko-
vem, Hra je zaloZena na dialogu. Proto se Faitovi ziejmé& dobife piekla-
dala. Fait v3ak, znaje dobfe skuteénou politickou situaci, hru aktualizoval,
a tak ji pFizpusobil pomé&rim tureckého panovan{ v Makedonii.1?? Takto
predstavil Fait éeskému étenafi a mladé Ceské generaci zvlaité kruté po-
méry v zemi, kterou si tolik zamiloval.

Divéi hra Tale portale, zafazena do Faitova vyboru, pfipomina podobnou
éeskou hru Zlatd brdna oteviend. K podobnym hram patfi téZ dialogicka
divéi hra Prosim, Zebrdm (v origindle Pitam, prosem, coZ by mélo byt
spravné éesky jen Zebrdm) z Ochridu v Sprostranovové zapise. Dialog mezi
dvéma divkami — Zebratkami a ostatnimi divkami v kole se odehrava
v podobé zp&vu. Z dosti dlouhého textu pisné Fait pfeloZil jenom é&dst; tim
hru podstatné ochudil. Epicky lidové slovesny text dialogu je dokladem
jednoho z krasnych obyé&eji v Makedonii.1?

Poslednf hrou, kterou Fait zafadil do svého vyboru, je Sprostranoviv
zaznam divéi hry z Ochridu Kalja — Malja (v orig. Igraj Kaljo, igraj Maljo).

garinjava, oti kal tuku se rebrat (pla3at) ot toarot* Fait pfeklada: ,,Nemohou-li
hry dlouho dokonati, potnou jezdel své druhy, }iz je nesou, nohama k b&hu poba-
dati a doléhaji pokfikem: Zavolejte, more, mezkafe, aby pFipravil pro né pici,
nebot se pfed nikladem plasi!*“ Stoji za pozornost pfeklad Sestiver$i ve hfe Dame
lum, které ve formé& hadanky diva poradatel hry:

Si beSe edno nesto

So Cetirt noze Zivo,

So kusa opaska,

So meka kosa

I mnogo tdréat.

Kol moZe da pogodi, 3to e?

Pfeklad: Bylo jednou jedno zvife. M4 mékkou srsf. Béha o &tyfech nohach. Krat-
kym ohonem kyva. Rychle pfed Vami padi. Kdo to uhodne?

12 prekladatel totiZ zaménil slova car a carski izmekjar (cariv sluha) slovy sultan,
padi$ich a padiSdchuv posel.

18 Fait si podinal u této hry velmi svévolnd, ,usekl* ji a pozménil nékteré verle.
Slovo kutel — okov, mo2d{f pfeloZil nesprdvné jako niklad. Srovnej:

Original:

— St davame, pridavame,
Eden kutel iaémen.

— Na# koint, na8i koini,
Iaémen ne iadaet.

Pteklad:

— Poddvdme, pfidivdme,
plny ndklad jeémene,
— Na3e koné k tomu ddme.

Z'uvedeného uryvku je patrno, jak -hru pFekladatel ochudil bud proto, Ze }{ ne-
porozumnél nebo proto, Ze postupoval pFli3 volné.
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Je to jedna z nejcharakteristi¢téjsich her. Je soudobym ohlasem na po-
meéry, jaké v Makedonii v té dobé skutedné vladly. Je v ni vyjadfen té&zky
adél mladé makedonské Zeny. Divky, které touZebné ocekavaji navrat
svych muza-hospodafl z ciziny a vyjadfuji svou radost tancem a veselim,
se dovédi, Ze turecké oddily prepadly jejich muZe a zabily je. Zp&v a ve-
seli prechazi nihle do bédovani bez konce v podob& smutné pisné-lamen-
tace, izv. taZzacky, znamé z makedonského folkloru nejen davného, nybrz
i soucasného a také z folkloru jinych balkianskych narodu.

Na pfekladech z makedonskych her chtél Fait ukazat, jak détské hry
mohou vychézet z domécich lidovych tradic. Je to jasna Faitova vyhrada
proti pfilisnému napodobovani némeckych her na tehdejsich ceskych
skolach. Svym vyborem makedonskych détskych her chtél Fait upozornit
ziroven na shodné, ale také odli§né zibavy mladeZe v &eskych zemich
a v Makedonii. Cesky pedagog, gymnasialni profesor Emanuel Fait zafadil
do svého vyboru predevsim takové hry, u nichz pirevlada jasny vychovny
moment,

FaitGv vybor Hry mliddeze v Makedonii, vydany pred vice neZ Sedesdti
lety, mél velky vyznam pro poznani makedonské lidové slovesnosti v Ce-
chiach. Seznamoval dospivajici mlddez i Ceské pedagogické pracovniky
s typickymi ukazkami zabavy, ktera vychdzela z ryze lidové slovesného
zakladu,

Faitovo propagatorské usili a prekladatelské price z oblasti makedonské
lidové slovesné tvorby, jako ostatné jeho celé cestopisné dilo o Makedonii,
jsou vyznamnym piinosem pro poznéni slozité makedonské kulturni, po-
litické a narodnostni problematiky a tvori vyznamnou kapitolu v déjinich
éesko-makedonskych kulturnich stykad.
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MAKEDONISCHE VOLKSDICHTUNG IN BUHMEN

Das Eindringen der makedonischen Volksdichtung nach Béhmen in der 2. Hilfte
des 10, Jahrhunderts ist vor allem mit der Sammlung von makedonischen und bul-
garischen Volksliedern der Briider Dimitir und Konstantin Miladin verbunden. Der
Verfasser versucht in diesem Aufsatz, die Rezeption ihres Werkes in Bohmen in den
80. und 90. Jahren des 19. Jahrhunderts zu erforschen. Diese Zeitspanne der Ge-
schichte der tschechisch-makedonischen Kulturbeziehungen ist noch nicht bearbeitet
worden.

Der Hauptvertreter und Propagator des Werkes der Briider Miladin im erwahnten
Zeitraum war der tschechische Geograph und Literaturhistoriker Emanuel Fait, der
sich um die erste Einfiihrung der makedonischen prosaischen Folklortexte in das
tschechische Kulturmilieu verdient machte. Durch die Textanalyse der von Fait
stammenden Ubersetzungen wird im vorliegenden Aufsatz das eigenartige Heran-
gehen des Ubersetzer an die makedonische Volksdichung erforscht. In seine Reise-
schilderungen und Betrachtungen iliber Makedonien hat Fait frei und ohne die
Quelle angefiihrt zu haben Ubersetzung der makedonischen Texte eingereiht. In der
vorliegenden Abhandlung wird die Bedeutung der von Fait libersetzten Texte fiir die
Erfassung der komplizierten makedonischen kulturellen und nationalen Problematik
in B6hmen hervorgehoben.



