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258 RECENZE

tvrzeni ¢ tom, Ze smutny los Bezrufovy matky-inspiroval basnika k postavé Mary&ky
Magdénovy (jako vizdy u Bezrude se v takovéto postavé slilo mnoho bésnikovych
za%itkld, a to i z éetby). Odmitam Urbancovu domnénku, Ze ver§ z basné Holderlin
nad: Neckarem (,,2ivot Jedné tratici se ve lze*) se vztahuje k Bezruéové matce (str. 67).
To ji# pfipadnéjd se-mi jevi Urbancova pripominka, Ze v obraze ubohé matky z basné
Bernard Zar ulpély stopy basnikova nepékného vztahu k matce, jejz Bezrué teprve
po matéiné smrti mytizoval do jiné polohy.

Pokud jde o Bezru¢uv Zivot a tvorbu v Mistku: Urbanec zdiraziiuje, Ze se tu udél
v Bezrudovi pterod — nihilista a k vécl ndroda apaticky navitévnik kavaren se plso-
benim bratii Petra proménil v &lovéka, ktery je otfesen narodni a socialni bidou lidu
v Pobeskyd{ a na Tésinsku. Urbanec tu potvrzuje idaje Vochalovy a riznymi svédec--
tvimi dal$imi (nékdy, Zel, z pozdni doby) uréuje podil milostnych citi k Maryéce Sa-
gonové a k Dodé Demlové na Bezruéové dile; tlohu druhé Zeny v Zivoté a tvorbé ba-
snikové vysoko, a to pravem, vyzved4. Souhlasim i s Urbancovymi tvrzenimi o tom,
%e Fada bésni (Pod obrazem Prokopovym, Mistr Jan, Tfeti patron vlasli, Domaslovice,
Klec atd) vznikla uZ za pobytu v Mistku. Ostatné davno zastdvam stejny ndézor.
Urbanec, a také zde jsem stejného minéni, zduraziuje, Ze v Mistku vzmkly jakési te-
matické ,,kostry“ budoucich slavnych bésni z tzv. jadra Slezskych pisni.

Né&kolik let po Bezrudové navratu do Brna aZ do oti$téni prvnich basni v Besedach
Casu je relativné malo prozkouméno. Bezrué zni¢il viechno, co se tykalo tohoto tidohi.
Vztah k Dod& Bezrudové pokradoval i po odchodu z Mistku, Vladimir VaSek se pode-
pisoval ,Bezrué“ (tvrdi to Vochala) — Zel, 24dny basnikiv dopis Dodé z této doby
zatim neznime. Odvolivaje se na svédectvI Marie Jedli¢kové, kterd se ziudéastnila vy-
chizek skupiny pfatel Petra Bezruéde, o tom, Ze Bezrué tehdy pséval verse, nevylutuje
Urbanec, %e Bezru¢ patrné uvei‘e]ﬁoval basné jiZ pfed rokem 1889. Mysl_(m, Ze basné
z té doby znidmé (nap#. Vzpominku — z r. 1896) mé&l Urbanec zevrubné rozebrat a uvést
do souvislosti s Bezrutovymi basnémi uvefejfiovanymi od roku 1899. I kdyZ tu jde vét-
Sinou o témata nevyznamni, je pozoruhodni tvarova podoba téchto basni. Za pfipad-
nou povazuji tuto charakteristiku Vladimira Va¥ka ze druhé poloviny let devadesa-
tych: ,,Dovedl tedy soudasné nosit nékolik tvafi: rakouského ufednika, ktery se boji
o-svou sluZbu, veselého kumpéna po nocich, a ve skrytu tvirce poezie, ktery ve svych
my3lenkdch dosahuje nejvzdalen&jsich obzori a jehoZ poezie se napiji pfimo z pod-
zemnich, démonickych zdroji (str. 101).

A4 posledni kapitole nazvané Basn& v Case a Slezské &islo (1899—1903) ukazuje
Urbanec, jak kritika basnikova postoje v Opavském tydeniku ze 17. &ervna 1899 Bez-
rude ranila. Lef v té dobé uZ zvefejnéné Bezrudovy basné zafaly Zit vlastnim Zivotem..
nezivislym na svém tvurci, ktery se — v téZké neurasthenii (maniodepresivité) — od
nich v ustradeni pfed rakouskymi ifady snaZil distancovat a v roce 1900 mléel. Pokud
jde o vztah Petra Bezru€e k Franti§ce Tomkové, domnivam se, %e jej Urbanec baga-
telizuje a Ze jeho vliv na vznik dalsfch Bezruéovych basni podceﬁu]e Byly to oviem’
basné jiného typu nez ty, které vzmkly pred rokem 1899 a v ném.

Urbancova kniha (cenné v ni je zvefejnéni vzijemné korespondence Petra Bezrude
s Dodou Bezru¢ovou, které bezpe¢né charakterizuje divérny a milostny vztah cbou
pisatelit — nic tu nesmime se diat mylit faktem, Ze Bezrué v tficitych letech v dopise
Vojtéchu Martinkovi Dodu Bezruéovou piisné odsuzuje a pomlouva; pilsobi sympa-
ticky svou odvahou kicet legendy, které se okolo Bezrudova Zivota a dila z té&ch éi
onéch pifi¢in nakupily, snahou doloZit rizna tvrzeni fakty, usilim vytézit z idaji nej-
rozmanit&j$i provenience co nejvic. I kdyZ ne vidycky zcela ptesvédéivé, pfece jenom
na fadé mist Urbanec prokézal zdkladn{ tezi: Bezrué tvofil po cely Zivot. A za druhé:
Urbanec pfinesl k pozndni Bezrutova Zivota nékteré nové podrobnesti; v.jeho obraze.
nejevi se Bezrué¢ ulfzanym klasikem, bardem bez hany, ale zato vych&zi pravdivéji,
Zivejsi, plasti¢t®jsi. Basnfkovu dilu mizZe tento neuéesany obraz jenom prospdt — pre-
dev§im u mladsich generaci.

Artur Zdvodsky

Kosmasa Kronlka Czechéw. Przetlumaczyla, wstep i komentarze opracowala Maria’
Wojciechowska (Warszawa 1968, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 459 stran)

Kosmova Chronica Boémorum byla v Polsku znima brzy po svém vzniku,' jak o.tom
svédéi zminky v polském pisemnictvi (téZ u nejvétitho polského stfedovékého hista-
rika Dlugosze). V novéjsi dobé byla tam né&kolikrit védecky zkouména, predeviim
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Alexandrem Briicknerem, ktery Kosmovi upiral hodnovérnost (o jeho polemice s &es=
kymi historiky, zvlasté H. Jire¢kem a V. Novotnym, referuje-B. Bretholz.v Monumenta
Germaniae, Scriptores rerum germanicarum, sv. 2, Berlin 1923), Henrykem Batowskym,
ktery podrobné pojednal o jazykovém materidle kroniky (viz Slavia Occidentalis IX
a Slavia X) a Marii Wojciechowskou, ktera prelozila cely text a pripravila nyné&;jsi
prvni polské vydani jedineéné pamatky staroceského pisemnictvi. (Zibrtova a Finklova
bibliografie sice uvadi polsky preklad H. Kownackého z roku 1823, §lo viak o zaménu'
s jinou staro¢eskou kronikou).

Zajem o Kosmovu kroniku u sousedniho slovanskeho naroda je pfi malém poétu
polskych pisemnych pamiatek z té doby zcela prirozeny, nebot pfi analogickém vyvoji
v potatcich narodni historie mizZe pomoci pfi objasnovan{ éetnych nevyfesenych otd-
zek. Na poéatku 12. stoleti, tésné pfed Kronikou ¢eskou, byla sice napsana stylisticky
velmi cennd polskd kronika tzv. Galla Anonima, vychvalujici prvni Piastovce, v prvé
fadé Boleslava Krivoustého, konkrétnich historickych zprdv obsahuje viak pomérné
mailo.

Prekladatelka a editorka Marie Wojciechowska prlstupovala k vydani Kos-
mova dila po dikladné pripravé (viz. napt. jeji stati Ze studiow nad rekopisami Kos-
masa, Sbornik historicky 5, 1957; Kosmas z Pragi a benedyktyni, in: Opuscula Casimiro
Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznail 1959). K textu kroniky pripojila zasvéceny
uvod, v némZ ¢&¢tenafe dikladné seznamuje s autorem knihy, jejim vznikem, se za-
chovanymi rukopisy, dosavadnimi vydanimi a preklady, zafazuje ji do ramce tehdejsi
evropské historiografie a ocefiuje ji jako historicky pramen a literarn{ dflo. DlilezZitym
doplﬁkem publikace je 17 ilustraci a map, jmenny a zemépisny index. Z nedostatku ko-
rektury je tieba uvést ty, v nichZ doSlo ke zkomoleni jmen (Pelcl, Jirecek, Zibrt atd.).

Vydavani nejdileZitéj§ich pisemnych pamdétek z Gsvitu narodnich déJm zahajila
v Polsku v mezivailedném obdobi Biblioteka Narodova Kronikou Galla Anonima. Po
druhé svetové valce se na tuto ¢éinnost zaméfil Instytut Zachodni, pozdéji poznariska
bohemistickd pracovna spoleén& s Polskou akademii véd. Podle zminky v uvodu
k pravé vydané Kosmové kronice maji po ni nésledovat daldi starofeské pamditky
v origindle i v prekladech. Instytut Zachodni uvédél ve svych edicich zpravidla text
latinského originilu vedle polského prekladu. Vzhledem k tomu, Ze dila typu Kosmovy
kroniky budou v Polsku é&ist hlavné odbornici a studenti, zda se, Ze by bylo spravné
tuto praxi zachovat. Texty origindld jsou témto zdjemcum téZko dostupné a na jejich'
kritické vydéani v polskych vydavatelstvich budou musit Zfejmé je§té dlouho éekat.
Marie Wojciechowska urovni své prekladatelské i editorské prdce prokdzala, Ze by
paralelm vydéni obou textl dobfe pFipravila.

Jarmil Pelikdn

Frantowe prava. Original staroczeski z 1518 r. spolszczyl, skomentoval i boslowiem
opatrzyl Jézef Magnuszewski (Warszawa 1968, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
80 stran)

Josef Magnuszewski, profesor slavistiky na varSavské université, prelozil do polstiny
a pripravil k vydani starofeskou mravokarnou satiru Frantove prdva, kterou v roce
1518 vydal v Norimberku plzefisky tiskat Jan Mantuan Fencl. Zdatil4d skladba, plna
renesanéni rozvernosti a posméchu, napadajicf stfedovéké predstavy a prezitky, odra-
Zejici dobovou atmosféru, z niZz vyrostlo mistrovské Rabelaisovo dilo Gargantua
a Pantagruel, zpracovava podnéty a naméty, které se tehdy é&asto vyskytovaly v evrop-
skych literaturach (napt. Poggio Bracciolini a Heinrich Bebel). Tato osobité zpracovana
parodie cechovnich piedpist a teologickych traktdtd, umisténd do Plzeriska, tésila se:
u soucéasnikd znaéné oblibé nejen v Cechach, ale snad je$té vice v Polsku, jak o tom
svédéi inventafe staropolskych knihoven a zdznamy o nékolikerém vydani polského
piekladu. Zachovaly se viak jenom fragmenty dvou krakovskych vydani z let 1535 az
1540 z tiskdrny Unglerovy a Scharffenbergerovy (objevil je Kazimierz Piekarski a uve-
fejnil r. 1930 v dasopise Przeglad Biblioteczny).

Frantova prdva nileii do oblasti plebejské literatury s pPevahou mésfanského
Ziviu, ktera byla terénem &astych vzdjemnych vztah mezi ¢eskou a polskou kulturou.
Existuji dokonce dila, kterd se nezachovala v originéle, pouze v ptekladech, jako napf.
dialog Mikuldse Reje z Naglowic Warwas z Dykasem (satiricky dialog pielozil do.
&eStiny Tobidd Moufenin z Litomys$le s ndzvem Dykas a Varvas; z polského originilu.
7zbyly jen malé fragmenty, v Cechach se zachoval jeden uplny vytisk ti§t&ného pte--



