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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 32, 1985

DUSAN JERABEK

BEDRICH VACLAVEK A E. F. BURIAN

Bedfich Vaclavek mél jako divadelni teoretik a kritik mnohostranné zaslu-
hy o rozvoj na§eho modemiho divadelnictvi dvacatych a tficatych let; podnes
nemame prici, ktera by tyto jeho zasluhy celkov& hodnotila a ktera by stano-
vila v plném rozsahu misto a vyznam Vaclavkovy teatrologické ¢innosti v nasi
pokrokové divadelni kultufe mezivale¢ného obdobi.!

Také tento pfispévek ma jen dil¢i raz; soustfeduje se na Vaclavklv vztah
k praci E. F. Buriana, na Vaclavkovy snahy uvolnit tomuto vyjimeénému a po-
krokové orientovanému umélci cestu k uskutenéni jeho cily, k vytvofeni no-
vého typu d1vadla, jez by aktivng zasahovalo nejen do vyvoje naseho kulturni-
ho déni, ale pusobxlo svym ideovym vlivem na cely Zivot a mySleni tehde;jsi
spoleénostl u nas.?

Vztahy B. Vaclavka k divadlu se utvafely uZ na samém zacatku dvacatych
let, zvlasté v dobé, kdy studoval na berlinské univerzité divadelni védu u pro-
fesora Maxe Herrmanna a kdy mél moZnost zblizka poznat jednak berlinské
divadelnictvi, jednak i avantgardni jevi§tni uméni sovétské. Na podzim r. 1922
hostovalo totiz v Berliné Komorni divadlo Tairovovo, a Vaclavkovi se tak do-
stalo pfileZitosti — ktera Ceské kritice zistala jesté po l1éta odepfena — kon-
frontovat soudasny stav burZoazniho evropského divadla s novym divadelnic-
tvim ruskym. Tairov imponoval Vaclavkovi zejména tim, jak radikalné zbavil
divadlo jeho literaArniho charakteru a psychologizujicich konvenci naturali-
stické a expresionistické dramatiky. Piesto viak Vaclavek nepodlehl vlivu Tai-
rovovych nazori, s nimiZ se seznadmil prostfednictvim némeckého piekladu
Tairovovy knihy Osvobozené divadlo. Nesouhlasil pfedeviim s podcenénim
basnikovy ucasti v divadelnim procesu; herec — jak zdiraziiuje Vaclavek —
nikdy nebude moci nahradit dramatika.? Tairov podle Vaclavka také nedoce-
nil aktivni, spolutvofivou funkci divaka pfi pfedstaveni, a tim vlastné omezil
socialni pusobeni divadelniho uméni. — Svij zijem o modermni, zejména so-
vétské divadelnictvi rozsitoval pak Vaclavek na dalsi oblasti (i kdyz tak mohl
tehdy ¢init jen na zakladé literarnich prameni, a to némeckych®). Vsimal si ze-
jména prubojnych snah Mejercholdovych na nichz jej zaujalo pfedev§im usili
o pfekonani ,,jeviStniho esteticismu* a o uplatn€ni dobovych revolu¢nich ideji
v divadelnim projevu. Mejercholdovo (a také Vachtangovovo) divadfo poznal
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viak Vaclavek jako divak teprve za své navitévy Sovétského svazu roku 1930.

Zkusenosti berlinské — spolu se zkuSenostmi z doméaciho divadelniho Zivo-
ta zacatku dvacatych let — vedly Vaclavka k soustfedénému promysleni otaz-
ky, jez se tykala socialni funkce soudobého divadla. Dokladem toho je napfi-
klad stat Krize naSich divadel.’ V nedostate¢né nebo mylné& orientovaném
spole¢enském dosahu naseho divadla (a také dramatu) vidi Vaclavek pfi¢iny
krize na$i divadelni kultury. Dokladem tohoto tvrzeni je podle Vaclavkova
minéni stav tehdej$iho Narodniho divadla pod vedenim K. H. Hilara, jenz
pfinesl ,,jen obménu vyrazu, stylu, a ne zakladni reformu divadla*. Divadlo
— jak napsal Vaclavek o malo pozdé&ji® — se nemuiZe obrodit samo o sobg, ne-
zéavisle na spole¢nosti, na obecenstvu; jevi§té musi Zit Zivotem a mySlenkami
napliiujicimi hledi§té. Ukolem nového divadla — a také nové, pokrokové di-
vadelni kritiky — je proto ,,ziskat divadlu nové publikum, misto tfidy dostati
do divadla lid!*

Kdyz Vaclavek ptiSel roku 1923 do Brna, mél plné ptedpoklady k tomu,
aby mohl plnit funkci pokrokové orientovaného divadelniho kritika a pilisobit
na celkovy tehdej8i kulturni vyvoj nejen v Brné, ale v nasich zemich vibec.
Stal se jednim z hlavnich pfedstaviteld bménské kulturni levice, za¢al pravi-
deiné spolupracovat s Rovnosti, od r. 1929 se pak téZisko jeho publicistické
¢innosti ptesunulo do Indexu. Do té doby spadé i podatek Vaclavkevy diva-
delné& kritické ¢innosti v Brné, vyvolané pfedeviim zajmem o reZijni tvorbu
Jindficha Honzla a E. F. Buriana.

Oba tito avantgardni umélci byli do Brna angaZovani r. 1929, kdy situace
zdejsi &inohry byla znaéné neuspokojiva; proto také se pokrokovi pfedstavite-
1¢ brnénského kulturniho Zivota snaZili o to, aby vedeni ¢inohry bylo svéfeno
do novych rukou. Nadé&je byla sklddana pfedeviim do pfichodu Jindficha
Honzla, ktery v t¢€ dobé mél uZ za sebou fadu vyraznych uspéchii v Osvoboze-
ném divadle. Proto také Vaclavek Honzliv pfichod do Brna vital;® naopak Ju-
lius Fudik poklidal Honzliv odchod z Osvobozeného divadla za ztratu pro
avantgardni &eské divadlo a za Honzliv omyl.®

Dosti brzo se ukazalo, Ze pozice J. Honzla jako reZiséra a dramaturga v Br-
né opravdu nebude snadna. Oficidlni scéna mu neposkytovala dostatek tvirei
volnosti; byl nucen ke kopromisiim, s nimiZ zftejmé vnitiné nesouhlasil, ale
kterym se nemohl nebo nedoved! ubranit. Proto byl zahy vystaven vytkam po-
krokové brnénské¢ kritiky, zejména Jana Krej¢iho (v Délnické rovnosti) a Be-
dficha Vaclavka.'® Podle jejich nazoru ustupoval Honzl poZadavkim oficialni-
ho divadla vice, neZ bylo nutno. O tom, Ze Honzl sam byl svou situaci v brnén-
ském divadle brzo nespokojen, sv&d¢i jeho nabidka rezignace v prosinci
r. 1929. Nabidka vyvolala protestni akci Skupiny Indexu proti vedeni divadla;
k Honzloveé rezignaci nedo$lo a Honzlovi aspofi natas byla umoZnéna poné-
kud volnéjsi umélecka ¢innost. Vytvotil nékolik inscenaci, jimiZz si ziskal re-
spekt nejnaro¢né;jsi kritiky a prokazal svoje osobité, jeviitné pribojné reZijni
umeéni. Slo zejména o pfedstaveni Vandurova Uditele a Zaka, Klicperova Ha-
driana z Rimsu i hry Valentina Katajeva ManzZelstvi dokola (byla to prvni so-
vétska hra na brnénském jevisti). — Ale presto Honzl citil, Ze umélecké moz-
nosti, které mu Brno poskytuje, jsou nedostate¢né; vedle toho pak jisté piso-
bily i namitky pokrokové brnénské kritiky proti Honzlové dramaturgii; napfi-
klad pravé Vaclavek pokladal tuto dramturgii za ideové i umélecky nedusled-
nou a plnou kompromisi s mé&§fackym vkusem publika. Nové poméry v diva-
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dle, které bylo zacatkem r. 1931 zménéno na divadlo Zemské, pak Honzlovi
podle jeho nazoru nezaru¢ovaly nutnou pravomoc uméleckou ani uspokojivé
podminky finan¢ni. Proto se rozhodl k navratu do Osvobozeného divadla,
kam jej nasledovala cela skupina herci, mj. Jaroslav Pricha, Bohu§ Zahorsky
a Josef Skfivan. Vidéim pfedstavitelem moderniho rezijniho uméni v Brné se
tak po Honzlové odchodu do Prahy stava E. F. Burian.

Reditel brnénského divadla Ota Zitek povolal na jate roku 1929 E. F. Buri-
ana (ktery do té doby jako ¢inoherni reZisér nepracoval), aby vedl tzv. Studio,
experimentalni scénu pfi oficidlnim divadle. Burian byl v Brné znam jako ve-
douci svého voice-bandu, s nimZ roku 1928 vystoupil v brnénské Reduté. Va-
clavek komentoval tento veder s kritickymi vyhradami. Podle jeho nazoru je
vhodnym recita¢nim materialem voice-bandu pfedev§im moderni, ,,Cista lyri-
ka, jez pracuje jediné asociaéni metodou*, kdeito stara ,,obsahova‘ poezie
snadno by jej svedla k naturalistické ilustrativnosti.!! Ale pfesto pfijal Vacla-
vek Burianovo vystoupeni v Reduté s nemensimi sympatiemi nez cela brnén-
ska pokrokova kulturni fronta. Prato vyvolala tolik nadéji skuteénost, Ze Buri-
an byl povéfen vedenim Studia. O&ekéavalo se, Ze bude obnovena mahenovska
tradice tzv. komornich her, jak se po tom v Brné dlouho volalo. Vaclavek ten-
to plan plné podporoval a spolu s Burianem usiloval o to, aby Studio — na
rozdil od ptedstavy Zitkovy — nebylo scénou ochotnickou, nybrz aby v ném
uéinkovali herci ze souboru ¢inohry. — Z Burianovych inscenaci ve Studiu
zaujala Vaclavka pfedevsim hra Eugena O’Neilla Cisaf Jones, k niZ scénickou
vypravu pofidil architekt Zdenék Rossmann. Oba tito umélci — reZisér i vy-
tvarnik — dokazali podle Véaclavka zbavit hru naturalistického charakteru
a inscenovat ji v sugestivné basnivé roviné ,&isté divadelnosti‘‘.!? Zajem Va-
clavkiiv vzbudila i pfedstaveni Syngeovych Jezdci v mofi, Maeterlinckova
Zazraku sv. Antonina a hry Anatola France Komedie o muzi, ktery si vzal né-
mou. Viechny tyto inscenace zfejmé dokazovaly, Ze Burian zaéina Studiu vtis-
kovat rdz pokrokové a divadelné pritbojné scény. Ale vedeni divadla poukazo-
valo na nedostate€nou ekonomickou prosperitu Studia a rozhodlo zadatkem
roku 1930 o jeho likvidaci. Vaclavek vystupoval na obranu Studia v ReDu
i v Indexu;" pfipominal, kolik pozitivni tviiréi prace vykonal Burian ve Studiu
za pouhé tfi mésice trvani této scény, a vytykal jeji nedostate¢né organiza¢ni
zabezpedeni ze strany vedeni divadla.

Pies vSechny protesty Vaclavkovy viak Studio bylo zlikvidovano a Burian
i herci byli pfevedeni do oficialni &inohry.

QOd té doby Burian musel pfizpisobovat svoje dramaturgické i reZijni plany
vedeni divadla, na némz byl nyni plné zavisly. Ackoli mél malo divodi k to-
mu, aby byl spokojen se svymi pracovnimi podminkami, pfece pravé v této
dobé se velmi dlrazné zasazoval o existenéni zaleZitosti brnénského divadla,
ohrozeného hospodaiskou krizi.'

Rezijni (koly, které byly tehdy Burianovi syéfovany, jen ztidka odpovidaly
jeho vlastnim tviréim zimérim. Komedie Lva Blatného Smrt na prodej —
ktera patfila k vyzna¢néj$im Burianovym inscenacim po likvidaci Studia —
nemohla podle svédectvi soudobé kritiky umoznit Burianovi rozvinuti moder-
nich scénickych postupi. Jan Krejéi usoudil,'’ Ze hra postrada skute¢nych dra-
matickych kvalit; Burian se snaZil dat ji jevistni ,,injekci grotesknosti a napojit
nékterd mista jiskrou lyriky*, ale marné&. Vaclavek vytykal hie'®* my$lenkovou
vykonstruovanost a psychologickou nevérohodnost. VéEtSi zajem Vaclavkiv
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nevzbudila ani Burianova reZie Brechtovy Zebracké opery. Teprve dalsi insce-
nace Burianova podnitila Vaclavka k tomu, aby se o ni $ife rozepsal a ocenil
rezijni uméni jejiho tviirce; bylo to uvedeni Saldova Ditéte.!” Vaclavek prede-
v§im ocenil ostrou socialni kriti¢nost dila a vyzvedl Saldovo tfidni vidéni sou-
dobé reality. Zdiraznil, e Saldovo drama neni moZné interpretovat prostfed-
ky konvenéniho realismu (jako se stalo v prazském Narodnim divadle). Buria-
novi se podle Vaclavkova nazoru podafilo odkryt jak ideové, tak basnické
kvality hry a pfekonat nékteré slabiny textu, jejichZ pivod je v ponékud uvol-
néné integrité- myslenky a tvaru dila. Za vysoce uspé$nou pokladal Vaclavek
Burianovu praci s herci, ktefi pod vedenim moderniho reZiséra podali vesmés
nadprimérné vykony.

Ackoli inscenace Ditéte zfejmé prokazala Burianovy schopnosti, nebyla
s nim uzavfena smlouva na dal§i sezénu. Burian proto odesel do Olomouce,
u tamniho divadla pracoval jednu sezénu, naéeZ (po Honzlové odchodu do
Prahy) byl znovu angazovan v Bmé, a jeho navrat vital Vaclavek se znaénymi
nadéjemi — i kdyZz Burian pfichazel do velmi nep¥iznivé situace. Repertoar
tehdejsi brnénské &inohry se stale vice ptizplisoboval konvenénimu vkusu mé-
§tanského obecenstva; divadlo — nyni uZz Zemské — trpélo nedostate¢nym
hospodafskym zabezpefenim, coz velice ztéZovalo situaci Feditele Vaclava Ji-

" fikovského a nutilo jej k uméleckym kompromisim. Burian jako reZisér dosta-
val tikoly, jez naprosto neodpovidaly jeho talentu (Stéve Passeur, Zena, ktera
si koupila muze, Vilém Werner, Pravo na hfich, Frederick Lansdale, Sex-ap-
peal). Za vhodnou tviiréi pfileZitost pro Buriana nepokladal Vaclavek ani Mo-
lierova Amfitryona. Piiznivéji ocenil teprve inscenaci komedie Calderonovy
Chudék af ma za u§ima, na niZ se Burian podilel nejen jako rezisér, ale i jako
autor hudby. Vaclavek vyzdvihl basnivou lyri¢nost rezijni koncepce a proti-
konven¢nost Burianova pohledu na $panélské prosttedi, které bylo ,,transpo-
novano do synkopickych rytmii moderni hudby. Byl to nejsmélejsi vecer br-
nénské scény*.!8 _

Viaclavek daval v té dobé ve svych ¢élancich v Indexu najevo naprostou nes-
pokojenost s dramaturgii zdeji &inohry. Jestlize s oznAmenym dramaturgic-
kym planem (na sezénu 1931/32) bylo moZné — jak Vaclavek pise'® — podmi-
neéné souhlasit, je tfeba nyni tento souhlas odvolat, vzhledem k tomu, co ve
skuteénosti zilistalo z ohlageného programu &inohry. ,,Kde zlstal Vancura
a Nezval, kde ztstali vSichni sové&tsti autofi? Ptehlizejice dnes tato fakta, mu-
sime prohlasiti své ne!* Zvlasté ostry protest Vaclavkiv pak vyvolalo rozhod-
nuti divadelni spravy neobnovovat na pfisti sezéonu smlouvu s E. F. Burianem
a Ninou Balcarovou, dvéma nejtalentovanéjimi levicovymi umélci v tehdej-
§im brnénském divadle. :

Pusobeni E. F. Buriana v Brné vyvrcholilo, ale zaroven i skoncilo uvedenim
hry Vitézslava Nezvala Milenci z kiosku.

Z hlediska dramaturgického i rezijniho méla tato inscenace vyznam nejen
ryze divadelni, ale kulturné politicky. Burianova koncepce Nezvalovy hry vy-
znéla polemicky proti pfedstaveni Jifiho Frejky v prazském Stavovském diva-
dle.”® Brnénska inscenace znamenala rehabilitaci dila jako dramatu nejen ly-
rického, ale pfedev§im ideové pribojného. Nemala &ast brnénské divadelni
kritiky pravé proto ptijala Nezvalovu hru se zna¢nymi vyhradami, ba az s od-
mitavou ironii; vytky se sice tykaly pfevazné tvarnych stranek Nezvalovy hry,
sméfovaly viak ve skuteénosti proti jejimu ideovému poslani.! Délnicka rov-
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nost v referatu Richarda Fleischnera naopak hru i Burianovu inscenaci vysoce
ocenila; Nezval — jak zde &teme — ,,nehraje si pouze s krasou slov a neopiji
se kouzlem ver$id, nybrZ je aZz hofce ¢asovy. Burian Nezvaliv text dobasnil,
vykouzlil bezprostfedni jevistni projev*.?? Podobné jako Fleischner i Vaclavek
ptijal Nezvalovu hru s plnymi sympatiemi, i kdyZz poukéazal na né&které jeji
problematické stranky. Vidél je zejména v tom, Ze dramati¢nost dila je ,,poné-
kud pfili§ jednostranné zakotvena v slovesné strance‘‘; z hlediska ideového
rozpoznava Vaclavek ve hie stopy romanticko-anarchistického stadia basni-
kova vyvoje.?® Pfesto v§ak podle Vaclavkova pfesvéddeni basnické a ideové
kvality Nezvalovy hry jsou mimofadné, a Burianova inscenace je dokazala vy-
zvednout. Doslo zde k setkani dvou kongenialnich umélcd. Burian dal pfed-
staveni ,,jednotnou lyrickou atmosféru; herci s porozuménim recitovali kfeh-
ké verSe basnikovy*.** ,

Inscenace hry prokazala nazorové stanovisko nejen Vitézslava Nezvala, ale
i E. F. Buriana. Ten v brnénském provedeni maximalné& zddraznil zavér hry,
znamé prosovétské Vyzvani na cestu. Neuslo to pozornosti brnénské cenzury,
ktera hned po premiéfe vydala ptikaz rezisérovi, jak finale dramatu upravit.
Vaclavek tyto ,,pokyny* pketiskl a ironicky glosoval v Levé front&.

Uz z toho je zfejmé, Ze vysledek inscenace Milenci z kiosku nejen nemohl
zménit rozhodnuti o Burianové€ odchodu z Brna, ale naopak; z hlediska br-
nénské politické spravy se jisté tento odchod jevil nyni jako zcela nezbytny.
Stanovisko Vaclavkovo i celé brnénské pokrokové fronty, ktera vyjadiovala
nespokojenost s nezdravymi poméry v brnénském divadelnictvi, nemohlo za-
branit tomu, aby po Honzlovi nepfislo Brno o druhého nejpribojnéjsiho rezi-
séra té doby.

Pfesto viak je nepochybné, Ze piisobeni progresivnich sil v brnénském kul-
turnim Zivoté se projevilo v dal§im vyvoji brnénské ¢inohry. Napomohlo k vy-
tvofeni novych pfedpokladii, nového tviiré¢iho ovzdus$i v brnénské &inohfe tfi-
catych let, kde se zanedlouho mohli uplatfiovat tak vyrazné pokrokovi umélci,
jako byli napfiklad Ale§ Podhorsky anebo Josef Skfivan. Zejména pak usili
Bedficha Vaclavka o to, aby jako divadelni kritik co neja¢inné&ji pfispél
E. F. Burianovi k dosaZeni jeho cild, nezistalo bezvysledné. Z hlediska celého
deského divadelnictvi mélo naopak zasadni vyznam. Vaclavkova intenzivni
podpora Burianova uméleckého programu a pfedeviim Vaclavkiv zapas
o udrzeni a rozvoj Burianova experimentalniho Studia nepochybné& ptinesly
dilezité impulsy pro dal§i Burianovu praci. Vaclavek prokazal smysl a vy-
znam nového typu aktualniho, tvarné i mySlenkové priibojného divadla, a po-
deptel tim Burianovu trvalou snahu o vytvofeni divadelné moderni a ideové
pokrokové scény, jakou se zanedlouho po Burianové odchodu z Brna do Pra-
hy stalo D 34.

! Usp&inym pokusem o synteticky pohled na danou problematiku je publikace Jifiho Stys-
kala BedFich Vaclavek a divadlo. Predpoklady divadeinékritické tvorby. Filozoficka fakulta Univer-
zity Palackého, Olomouc 1971. — Autor se zde soustfeduje na pocatky Vaclavkovy divadelnékri-
tické ¢innosti do roku 1928. — Vaclavkova vztahu k divadlu (v souvislostech s vyvojem Vaclavko-
vych literarnich nazori) se dotyka Stépan VlaSin v monografii B. Vaclavek. Melantrich, Praha
1979. Zde najdeme i bibliografii literatury o B. Vaclavkovi.

2 V této své studii se zabyvam Vaclavkovymi projevy, recenzemi a referaty o E. F. Burianovi
v dobé, kdy Burian pusobil v Brné. Pro utvafeni Vaclavkova vztahu k Burianovi je brnénské ob-
dobi rozhodujici. V Olomouci, kde Vaclavek piisobil od r. 1933 a rovnéZ se zde vénoval divadelni
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kritice, setkal se s praci Burianovou uZ jen zcela ojedinéle, a to pfi pohostinském vystoupeni D 40
v Olomouci s Lidovymi suitami. Viz Jiti Styskal, BedFich Viclavek a Ceské divadlo v Olomouci
v letech 1933—1940. Sbornik Po&atky &eské marxistické divadelni kritiky. Divadeln{ dstav, Praha
1965. -

3 B. Vaclavek, Dvé knihy divadelniho usilovéni. Ceskoslovenské noviny 20. 5. 1923,

4 B.Vaclavek, Soucasné ruské divadio. Casopis Narodni a Stavovské divadlo 2, &s. 38, 23. 5.
1925; &lanek vychazi z informaci organu némecké spoleénosti pfatel nového Ruska Das neue
Russland.

5 Var 2, 1923, 473—475.

6 B. Vaclavek, Ukoly divadelni kritiky. Kritika 1, 1924, 289—292.

7 Situaci brnénské &inohry se op&tovné zabyvala Délnicka rovnost; 14. 5. 1929 zde byla otisté-
na stat Co s brnénskym divadlem, referujici polemicky o nazorech vyslovenych na debatnim vece-
ru, konaném v Blahoslavové domé& v Brné. Viz také Karel Bundélek, Z historie brnénské diva-
delni levice, Divadlo 1961, &is. 5.
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BEDRICH VACLAVEK UND E. F. BURIAN

Der Literaturtheoretiker und -kritiker Bedfich Vaclavek (1897—1943) hat sich betrichtliche
Verdienste nicht nur um die Entwicklung der modernen tschechischen Literatur, sondern auch
um das Theater erworben. Fiir seine Beziehung zur theatralischen Kunst war besonders sein Auf-
enthalt in Berlin am Anfang der 20er Jahre von groBer Bedeutung. Er studierte damals an der
dortigen Universitdt Theaterwissenschaft bei Professor Max Herrmann; auflerdem hatte er die
Moglichkeit, die Berliner Theaterkunst kennenzulernen sowie das Theater A. J. Tairows, dall zu
dieser Zeit in Berlin gastierte. Im Jahre 1923 kam Vaclavek nach Briinn. Als {iberzeugter Marxist
nahm er seine Zusammenarbeit mit den fortschrittlichen Zeitschriften auf, in denen er unter an-
derem iiber das Briinner Theaterleben schrieb. Den GroBteil seiner Beitrige veroffentlichte er in
der Zeitschrift ,,Index.* Nach Viclaveks Uberzeugung besteht die wichtigste Funktion des Thea-
ters darin, zur Lésung der sozialen Problematik beizutragen. Dazu ist es unumginglich, dal das °
Theater das Interesse des volkstiimlichen Publikums fesselt. Nach der Meinung Vaclaveks war
das damalige Prager Nationaltheater unter der Leitung K. H. Hilars nicht imstande, diese fort-
schrittliche Funktion eines modernen Theaters zu erfilllen. Im Jahre 1929 wurden an das Briinner
Theater zwei bedeutende Regisseure engagiert, Jindfich Honzl und E. F. Burian. Vaclavek inter-
essierte sich besonders stark fir die Regiearbeit E. F. Burians. Er unterstiltzte seine Bemiihungen
um die Herausbildung einer modernen und fortschrittlichen Bithnenkunst; Burian bemiihte sich
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um die Verwirklichung dieser Ziele als Leiter der Experimentalblihne Studio, spiter als Regisseur
des offiziellen Briinner Theaters. Er inszenierte hier z. B. ,,Die Dreigroschenoper von Bert.
Brecht, das Drama ,,Das Kind* von F. X. Salda und Vitézslav Nezvals Stiick ,,Die Geliebten aus
dem Kiosk.** Das letztgenannte Stiick (in Briinn im Jahre 1932 aufgefiihrt) schitzte Vaclavek als
ein lyrisches Drama mit revolutionirem Ideengehalt; hoch achtete er Burians Regiearbeit und
hielt diese Vorstellung fiir einen auBerordentlich wichtigen Impuls fiir die Entfaltung der progres-
siven Tendenzen am Briinner Theater. In der schopferischen Entwicklung V. Nezvals bedeutete
dieses Stiick nach der Ansicht Vaclaveks den Ubergang vom anarchistischen Stadium zu bewuB-
ten Revolutionir. Bedfich Vaclavek hatte als Theaterkritiker groBe Verdienste um die tschechi-
sche Theaterkunst. Er wies auf die Bedeutung eines neuen Typs der Bihnenkunst hin, um die
sich in Briinn E. F. Burian bemilhte. Vaclavek unterstiitzte auf diese Weise die programmatischen
Bestrebungen E. F. Burians fiir die Herausbildung einer modernen und fortschrittlichen Bihne,
zu der spéter Burians Theater D 34 wurde.






