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IVAN DOROVSKY

OTAZKY BALKANSKEHO LITERARNIHO
SPOLECENSTVI

Balkanské slovanské a neslovanské etnosy si jiz od prvnich desetileti os-
manské poroby zadaly uvédomovat (zejména jejich nejvzdélanéjsi a nejpokro-
kové&jsi Cast), Zze se dostaly do stejného nerovnopravného postaveni, Ze maji
spoleéného porobitele a tudiZ i spole¢ného nepfitele. Proto se domnivame, Ze
Balkansky poloostrov je tieba chapat jako jeden geograficky, spolefensky
a kulturni celek, v némz2 se realizovalo ideové kulturni spoleéenstvi a balkan-
sky literarni kontext. Uvedené spolefenstvi bylo pfirozené v riznych obdo-
bich vnitfn& kulturné i ekonomicky zna¢né diferencovano.!

V novych socialnich, narodnostnich, politickych, ekonomickych a kultur-
nich podminkach postupné pro Slovany staval se nezbytnosti bilingvismus ne-
bo polylingvismus. Vedle vlastniho nafedi a feétiny (v niZ se az do pocatku
tzv. narodniho obrozeni konala mj. liturgie) bylo nutno ovladnout turedtinu.
Prislusnici jednotlivych narodnosti na Balkidné se postupné stavali bilingvni-
mi nebo polylingvnimi. Bilingvismus a polylingvismus pak zejména v obdobi
zesileného rozvoje obchodni a kulturni vymény od 2. poloviny 18. stoleti (kdy
se kladou pocatky tzv. narodniho obrozeni jednotlivych slovanskych i neslo-
vanskych narodnosti na Balkané) hraly stale vétsi ulohu.

Balkan mél sva obchodni a kulturni ohniska i své ekonomicky a kulturné
zaostalé okrajové oblasti, mél pozdé&ji sva kulturné osvétova a ideové revolu¢-
ni centra doma i v diaspofe. A co je diileZité — v riznych rozhodujicich histo-
rickych okamzZicich organizoval lid tohoto balkanského spole€enstvi velmi
Casto spole¢né bojové akce, které mély spole¢né cile.

Staleta symbidza slovanskych a neslovanskych narodnosti Balkanu vedla
ptirozené k tomu, Ze se kulturné vzajemné podporovaly, ovliviiovaly a ideové
oplodiiovaly. Pfitom tu neupfeme v mnoha smérech prioritu feckému etnické-
mu celku jak doma, tak také v diaspofe. Napf. myslenku balkanské federace
vyslovili a jeji principy vypracovali pravé feéti revolucionafi, ktefi na konci
18. a pocatkem 19. stoleti rovnéZz jako prvni razili heslo vieobecného povstani
(revoluce) proti spoleénému osmanskému nepfiteli. Uéastnici €etnych povsta-
leckych a revolu¢nich akci proti Osmanim chapali Balkansky poloostrov jako
spoletnou vlast viech narodnosti, které jej obyvaji, jako spole¢ny domov.
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Spole¢né protiturecké akce a pozdé&ji revolu¢ni a narodné osvobozenecka vy-
stoupeni balkanskych narodi (narodnosti) nasi tezi potvrzuji.

Souziti riznych etnosd v ramci balkanského spoledenstvi (podobné jako
napf. v ramci rakousko-uherské monarchie) se pfirozené neobeslo a ani ne-
mohlo obejit bez &asto ostrych ekonomickych, politickych i narodnostnich
stfetl, zejména v obdobi formujicich se burzoaznich narodi. Jak jsme vsak jiz
uvedli, ve vztahu k spoleénému neptiteli a pak v literatufe a uméni se souziti
realizovalo v t&sné spolupraci a témé&f bez konfliktd.

Pro jednotliva obdobi historického vyvoje narodnosti a pozdéji se formuji-
cich narodi na Balkané bylo ptizna&né, Ze navazovaly jak na vlastni historic-
ké, ideové, kulturni tradice, tak také na tradice celého balkanského narodnost-
né pestrého spoleenstvi. Tradice je spojovaly, sjednocovaly také v obdobi
vzniku a rozvoje revoluéné demokratického, pozdéji socialistického, komunis-
tického, protivileéného a antifafistického hnuti.

Symbibza v ramci balkanského spoledenstvi vytvafela podminky pro rozvoj
typologicky stejné nebo podobné kultury (v&etné literatury) a ideologie. Sku-
teCnost, Ze narodnostni celky Zily ve stejnych nebo podobnych historickych
podminkach, umozZiiovala kontinuitni a mnohostranné vzijemné literarni
a ideové kulturni styky a vztahy i zprostfedkovani myslenek ze zdpadoevrop-
skych, stfedoevropskych nebo vychodoevropskych zemi.

Na Balkané v pribéhu staleti Zily (a Ziji) jak geneticky a jazykové blizké,
tak také jazykové odli¥né etnosy. Vice neZ kdekoli jinde tu proto dochazelo
v priibéhu jejich literAmiho a kulturniho vyvoje také k vzijemnému prolinani
narodnich kultur slovanskych nérodnosti navzajem i jejich kultury s kulturou
neslovanskych narodnosti. Tim v8ak vznikly spole¢né kulturni tradice, tak ja-
ko vznikly napf. ¢etné spole¢né tradice ¢eské a slovenské literatury. Viechny
balkanské narodnosti (narody) spole¢né nebo kazda zvlast navazovaly rizné
intenzivné i na tradice cyrilometodéjského a pozdné stfedovékého domaciho
(vlastniho) pisemnictvi.?

Literarni tradice (at uZ narodni nebo obecné balkanska) ma v nasem pfipa-
dé& vzdy auzky vztah k souasnosti, obohacuje ji, pasobi na ni, oplodiiuje ji, re-
guluje, usmériiuje a poméha jejimu rychlej§imu rozvoji, podnécuje vznik no-
vych uméleckych hodnot. Proto by srovnavaci studium jednotlivych vyvojo-
vych etap balkanského literarniho procesu mélo brat v ivahu vzijemnou pod-
minénost jak nirodné literarnich vztahd a souvislosti, tak také meziliterarnich
vztahd a mélo by pomahat pfi tfibeni, krystalizaci a novém hodnoceni viech
literArnich hodnot, které se staly nebo maji stat soudasti klasického fondu.?
Kazdé nastupujici historické obdobi (tim spi3e to plati o povéile¢ném socialis-
tickém vyvoji slovanskych literatur) usilovalo a usiluje vidy o naruseni a pfe-
konani dosavadni konvence, o vlastni pfistup k tradici a o jeji hodnoceni. Ta-
kovy pfistup vede k tomu, Ze bere v ivahu nové skuteénosti, nové vzniklé
interetnické i meziliterarni vztahy. Nelze pfitom nevidét, Ze tu viZdy existuje
Jisté napéti. V tom v3ak spodiva dialektika vyvoje, v tom je jadro aktivniho
vztahu k tradicim a k historické minulosti vilbec. Nelze proto dost dobfe od-
délovat literarni vztahy v rimci narodné literarniho vyvoje od vztahii mezilite-
rarnich, at uz je chapeme bilaterarné nebo multilateramé.

Donedavna byla hlavnim cilem naptf. charvatské, bulharské, fecké nebo
srbské literarni védy periodizace meziliterarnich vztahi v ramci narodnich li-
terarnich dé&jin. Jsou to narodni literatury, o nichZ se hovofi jako o literatu-
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rach s preruienou nebo oslabenou vyvojovou kontinuitou. Jak ukazuje D. Du-
ri$in, je tfeba revidovat dosavadni métitka a prosadit princip, Ze srovnavaci
studium musi vést k odhaleni a poznani genetické a typologické podstaty lite-
rarniho jevu nejen v ramci vyvoje dané narodni literatury, ale také v souvislos-
ti s vyvojem celého balkanského i $ir§iho meziliterarniho procesu. Vzajemna
souvztaznost miZe byt objektivnim a zna&né spolehlivym kritériem k tomu,
abychom stanovili periodizaci jak jednotlivych vznikajicich narodnich litera-
tur, tak i balkanského literarniho procesu jako celku.*

Jaké jsou specifické rysy balkanského literarniho procesu, jenZ se v obdobi
obrozeni i pozdé&ji vyvijel v ramci balkanského spoleCenstvi? Uvedme zde
asponi nékteré. Zvlastnim projevem jednotlivych vznikajicich balkanskych na-
rodnich literatur napf. byl jisty druhovy synkretismus. Je pro né rovnézZ pfi-
znaény jejich uzky vztah k lidové slovesné tvorbé&. Jsou to néarodni literatury
(fecka, srbska, charvatska, bulharska, pozdéji albanska a makedonska), je-
jichZ etnické kolektivy bojovaly o narodni a socidlni rovnopravnost. Jiz pfed
Casem jsem ukazal, Ze folklornost, lidovost v literaturdch balkinského spole-
Censtvi byla podtizena ideam narodné osvobozeneckého zapasu. Veskera ne-
bo téméf cela umélecka a lidové slovesna tvorba (od feckych bojovych pocho-
di aZz po jihoslovanské a fecké hrdinské pisné€) byla nejen silnym prostied-
kem, jehoZ prostfednictvim se $ifily narodné osvobozenecké myslenky, nybrz
byla (a do nejnovéjii doby jesté je) zpétné timto narodné osvobozeneckym
programem determinovana.

Dal$im spole¢nym rysem, pfirozené vnitfné &asové i ideové diferencova-
nym, byl historismus v obdobi romantismu. Byl pfevaZné motivovdn narodné
obrozenskym hnutim, ov§em v jistych ¢asovych prisecicich se v ném projevily
nékteré otazky mimoliterarniho charakteru (napf. v novofecké literatute).

Na Balkané, coz je jednim z dalsich piiznatnych rysu jeho literarniho pro-
cesu, se dosud meziliterarni styky a vztahy vymezuji pfevaZn& v ramci narod-
nich déjin literatury. Tu se v8ak dostavame k jedné z nejzivaznéjsich otazek,
kterou by méla soudasna marxisticka literarni véda a historie zpracovat. O¢
jde? Literarni historikové jednotlivych balkanskych narodi pfi zpracovani
syntéz dé&jin jejich narodnich literatur naraZeji na otazku bilingvismu nebo po-
lylingvismu, o ném? jsem se jiZ zminil. Poukazuji na to, Ze &etni tviirci (kultur-
ni a osvétovi pracovnici) psali v miznych obdobich (fakticky az do poloviny
20. stoleti) sva dila a vyslovovali své politické a umeélecké ideje v nékolika ja-
zycich. Jak jsem jiz pfed né&kolika lety psal, je tieba v této otdzce prekonat jes-
té &etna nacionalisticko-Sovinisticka rezidua minulosti. Eklekticismus by
v tomto phpadé nikam nevedl. Je tfeba vyloudit, aby jazyk, v némzZ psali,
a misto narozeni byly brany jako jedina kritéria jejich zafazeni do dé&jin té kte-
ré narodni htcratury Meéli bychom vzit v avahu pfedeviim dvé skute¢nosti:
uvedeni tviirci, o jejichZ zafazeni do jednotlivych dé&jin narodnich literatur
Balkanu se vedou dodnes spory, psali bud’ smési cirkevni slovanstiny a rodné-
ho jazyka, nebo naddialektem, interdialektem ¢&i dokonce také tehdejsi (plati
to zejména pro 19. stoleti, oviem v pripadé napf. makedonské literatury takeé
pro nase stoleti) ,,spisovnou*, , literarni* bulharstinou, feétinou, srbstinou ¢i ru-
munstinou. To viak samo o sobé& v ramci balkanského literarniho kontextu ne-
dokazuje nic o tom, Ze by patfili vylu¢né do déjin jedné narodni literatury. Na ji-
ném misté jsme psali o tom, Ze by naopak ¢asti svého dila (nebo i dilem celym)
méli patfit do dé€jin dvou nebo nékolika balkanskych narodnich literatur.’
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V obdobi tzv. narodniho obrozeni, kdy se v ramci existujiciho balkanského
literarniho a obecné kulturniho a ideového spoledenstvi formuji jednotlivé
slovanské narodni literatury, nastava ztetelny odklon od feétiny a ptiklon
k rodnému nafedi, k cirkevni slovanstiné a k tehdej$imu , literarnimu‘‘ jazyku.
To pfirozené stale vice upeviiovalo my$lenku slovanské vzajemnosti a souna-
leZitosti i obranné tendence proti helenizaci. Zaroven se viak upeviiovala mys-
lenka vzajemnych vztahi, spoleénych akci, tfibila se a diferencovala ideova
stanoviska jak tvircd, tak také Sir§ich narodnostnich celkd. Vedle &etnych in-
tegraénich a diferencia¢nich tendenci, které probihaly uvnitf geneticky pfi-
buznych etnickych kolektivi, uplatiiovala se (symetricky nebo asymetricky)
rovnéZz komplementarni funkce.

Styky a vztahy balkanskych slovanskych a neslovanskych literatur a kultur
bychom méli v ramci balkanského literarniho spoleéenstvi chapat jako nepfe-
trZity proces vzajemného obohacovani a ovliviiovani, jako vztahy mezi narod-
nimi literaturami, které vznikaly za podobnych podminek, jako balkansky lite-
rarni a obecné kulturni kontext. Teprve na podobném principu muZeme hovo-
fit o biliterarnosti a polyliterarnosti, ktera se v riiznych obdobich balkanského
literarniho procesu realizovala na zakladé diferenciace, integrace a komple-
mentarnosti. Nejde tu o rozpor, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nybrz
o potvrzeni dialektiky jednoty a boje protikladd. VSechny uvedené formy vzta-
hu — integra¢ni, diferencia¢ni a komplementarni — se v riznych vyvojovych
etapach realizovaly rizné. Komplementarni vztah suploval ¢asto podnéty,
faktory, literarni jevy, ideje i tviiréi postupy, jez v tom kterém obdobi v narod-
ni literarni a kulturni tradici chybély. VyuzZivaly se tradice cirkevnéslovanské-
ho pisemnictvi, které byly spoleéné viem jiznim Slovanim (ale ¢aste¢né napf.
téZ Rumunum), i tradice antického a byzantského pisemnictvi.®

V balkanském literarnim spoledenstvi miZeme rozliSit nékolik zakladnich
typt biliterarnosti nebo polyliterarnosti: prvni typ souvisi s bilingvismem ne-
bo polylingvismem, ktery se nejprve uzival v hospodafském a obchodnim sty-
ku a teprve pozdéji v literarni a kulturni komunikaci. V déjinach balkanskych
narodnich literatur byli (a dodnes jsou) takovi tvirci, ktefi pfijimali informace
z dvou nebo vice literatur a ve svém dile navazovali na dvé nebo nékolik na-
rodnich literarnich tradic (napf. P. R. Slavejkov na bulharskou, tureckou, rus-
kou a srbskou, R. Zinzifov na makedonskou, feckou, ruskou a bulharskou, G.
Prlicev na feckou, cirkevnéslovanskou, bulharskou a makedonskou, v ¢esko-
slovenském literarnim kontextu je mozné uvést napf. Petra Jilemnického,
v némecko-francouzském Maxe Lingnera, v ¢esko-némeckém F. C. Weiskopfa
ap.). Jak vime, tvorba uvedenych i mnoha dalsich literarnich osobnosti byla
zfetelné obohacovana literarnimi tradicemi nékolika narodnich celkd. Sovét-
ska literarni véda mluvi v takovych pfipadech o autorech ,,obstego tipa*; ter-
min ,,dvojdomy** nebo ,,mnohodomy** tviirce se mi zda pfesné&jsi a vystiZné&;si.

Kromé uvedeného typu se biliterarnost nebo polyliterarnost realizovala ta-
ké tak, Ze tviirce ¢erpal pro vlastni tvorbu inspiraéni impulsy z kulturni tradice
jiného (nejastéji geneticky pfibuzného) naroda. Je to tzv. kreativni (tvofivy)
typ.’
Dalsi typ biliterarnosti nebo polyliterarnosti souvisi tak ¢i onak s prvnim ty-
pem. Jde o tvurce, ktefi nejen Cerpali z nékolika narodnich literarnich tradic,
nybrz svym mnohostrannym dilem pfispéli k rozvoji jedné, dvou nebo nékoli-
ka narodnich literatur a kultur. Takovéa osobnost nebo dilo (nebo &ast dila) se
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stava soudasti dédictvi, které miZze byt dokonce spole¢né balkanskému (nebo
jinému) literarnimu kontextu.

Pfirozené mohou vznikat rovnéz dalsi typy biliterarnosti nebo polyliterar-
nosti, kdyZ pro uréité obdobi chybi vlastni literarni tradice (viz napft. sloven-
skou nebo béloruskou literaturu), nebo v kontextu federativniho souziti, jako
je tomu v kontextu sovétského nebo jugoslavského literarniho Zivota. V po-
dobnych ptipadech mizZe autor pomoci zprostiedkujiciho jazyka (jimz je
v té€chto ptfipadech rustina nebo srbocharvatstina) komunikovat se étenafi ruz-
nych literarnich tradic jak pfimo, tak i prostfednictvim pfekladu. Ale to uz je
téma dal3iho pfispévku.
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BOINPOCHI BAJIKAHCKOW JUTEPATYPHOM OBIIHOCTH

ABTOp CTaTbHM yKa3blBaeT Ha HEKOTOPbIE 4epThbl 6aJiIKAHCKOM JIMTEPATYPHON M OOIIEKYyNbLTYP-
HoM obuiHocTH. OH npemsaraer BankaHCKMA NMOJyoCTPOB NOHMMATh HE TOJbKO KaK OJHO Ieo-
rpadnueckoe, a Takxe 00IIECTBEHHOE U KYIbTYPHOE LieJIoe, B KOTOPOM OCYIIECTBJIAIACE HACHHO-
KyJbTYpHasa OOIIHOCTh M GalkaHCKHUM JINTEPATYPHBIA KOHTEXCT. MHOrOBEKOBOE COXHUTENLCTBO
6ankaHCKUX CJIaBAHCKMX M HECIIaBAHCKMX HApOMHOCTEN (HALMI) BEJIO K B3aMMHOM KYNbTypPHOH
U NIeWHOU NoaJepXKe, K KYyJbTYPHOMY B3aUMOJENCTBUIO U uaenHomy oboramenuro. OHn npo-
JOJIKaNN KaK cOOCTBEHHbiE (IOMallHKe) TPAAULMK, TaK N UCTOPUYECKUE, HIeNHbIE N KYTbTyp-
Hbl€ TPaaUUNU Bcell OaKaHCKOM O0LIHOCTH.

K cnenuduyeckuM yepram 6aJIKaHCKOro JIMTEPaTYPHOIO NMpouecca MPUHAAIEKHUT NPexae Bee-
ro onpenecHHbIH KaHPOBbIN CHHKPETH3M, JaJjiee GOoNbLKIOPHOCTb, KOTOPAst B IMTepaTypax 6a-
KaHCKOW OOIMHOCTH CNyXuJia MAEE HANMOHAJIbHO-0CBOOOOUTENBHON GopbObl. JlampHeHmuMn
YepTaMH JIMTepaTypHOro mnpouecca Ha BajkaHax ABNAIOTCA MCTOPM3M B NEpHOA POMaHTH3Ma,
GHJIMHIBM3M M MOJUJIUHIBU3IM. MHOTHe HesiTesid B 06JaCTH KyNbTYPh! M IPOCBELICHUS THCATH
B Pa3iIM4YHbIE MEPUOILI CBOY NMPOM3IBENEHMS U BEIPAXKAIN CBOM HIEN HAa HECKO.bKUX GaJKaHCKHX
A3bikax. [To HalleMy MMEHHIO TaKHe IeATeNM IPUHAANEKAT YACThIO CBOEr0 TBOPYECTBa (MU Xe
LeJILIM TBOPYECTBOM) K HCTOPHH IBYX MJIH HECKOJNbKHX OalIKAHCKMX HAaUMOHAIIbbIX IUTEPATYP.

B3auMooOTHOLIEHUs 6aNIKaHCKUX CNAaBSHCKMX M HEC/IaBAHCKUX JIUTEPATYP ¥ KyNbTYP Halo 1o-
HUMAaTb B paMKaX 6alKaHCKOM INTepaTypHOl O6ILHOCTU KaK HEeNpepbIBHLIA MPOLECC B3AUMHOTO
oborawieHus U BO3OENCTBHA, KaK OaNKaAaHCKMN NUTEPATYPHbIN U OOLIEKYNbTYPHBIA KOHTEKCT.
Tonbko Ha TakOM NMPHHLHUME MOXHO rOBOPUTL O GHIMTEPaTYpPHOCTH H NMOJIMIHTEPATYPHOCTH,
KOTOpble B Pa3dyHbie NEPUOAL! OCYLIECTBJAJIHCh Ha OCHOBE AMppepeHLnalMd, HHTErpalty
M KOMIJIEMEHTAPHOCTH. B 6aNIKaHCKOM INTEPAaTYPHON OGLIHOCTH MOXHO PA3IMYHUTh HECKOJBKO
OCHOBHBIX THNOB OMJIMTEPAaTYPHOCTH HJITH MOJIKIMTEPATYPHOCTH.
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