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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 32, 1985

VLASTIMIL VALEK

KOMPOZICNI SLOZKY MEMOAROVE
LITERATURY

Memoarova literatura se v povale¢né dobé znaéné rozrostla a ziskala vel-
kou oblibu u ¢tenafi. Literarni historikové ji sice zaélefiuji do dé&jin pisemnic-
tvi v souvislosti s dilem jednotlivych autort, samostatné jako zanru se ji viak
nevénuji, ackoliv napf. roman nebo nékteré jiné literarni atvary byly jiz z to-
hoto hlediska analyzovany a jejich vyvojova cesta sledovana. Mohlo by se te-
dy zdat, Ze jde o zanr mlady, dosud nerozvinuty. To viak neodpovida skutec-
nosti, protoZze vzpominkova literatura ma velmi dlouhou tradici. Divod tkvi
zfejmé jinde: memodrova literatura zpracovava autenticky material zptisobem
ptizna¢nym pro non-fiktivni oblast pisemnictvi, a proto se dostala na okraj
pozornosti badatele vykreslujiciho osudy uméleckych dél a jejich tvirci;
slouzi spiSe jako doklad autorovy Zivotni pouti, jeho nazori, jako pramen od-
halujici popudy smétujici ke zrodu dila — literarni historik ji tedy vyuZiva
Z jiného uhlu.

V této kratké studii bychom se proto chtéli vénovat nékterym vyrazovym
prostfedkim pouzZivanym v memoarové literature, oném slozkam, které ji spa-
jeji s krasnou literaturou nebo ji od ni odlisuji. ProtoZe je viak tato problema-
tika Siroka, zamétime se na kompozici, ostatni slozky (napf. popis, charakteris-
tiku, zplisob vytvafeni portrétu, pouZiti pfimé feci, vyuZiti jazykovych pro-
sttedkid atd.) ponechame stranou. Jako material ndm poslouzi vybér ze vzpo-
minek vydanych v povale¢né dobé.

V souvislosti s memoarovou literaturou nemuzZeme mluvit o Zanru, ktery ma
pevné formové znaky, stabilizovanou kompozici. Podobny nazor vyslovuji né-
ktefi badatelé; napf. Zdeiikka Havrankov4 vzpominky nazvala Zanrem ,labil-
nim*‘. Plati o ném do jisté miry to, co fika Jozef Mistrik o fejetonu: ,,V oblasti
beletrizovanej spisby [. . .] vyskytuje sa dost &asto disipdcia, rozptyl Zanru alebo
utvaru. Castost tohto procesu poskytuje vhodné argumenty odporcom Zanro-
l6gie. Argumentuje sa totiZ tak, Ze fejton ako utvar ma tol'ko ,podéb’, Ze nie je
mozné jeho $truktaru zovieobecnif jedinym modelom.*! Zplisobuje to pomez-
ni charakter vzpominkového Zanru, v némz se stykaji prvky literatury doku-
mentarni, krasné, odborné i rysy publicistiky.?

Podstatna pro charakter uméleckého dila je mj. kompozi¢ni vystavba; jisty
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zpisob kompoziéniho ztvarnéni je urlujicim znakem pfislusnosti dila k tomu
¢i onomu Zanru. Memoéry — jak jsme jiz uvedli — takovou pevnou strukturu
nemaji: vyplyva to z jejich uz zminéného pomezniho charakteru, i kdyz do-
movské pravo maji v literatufe faktu. Odlisuji se od sebe rozsahem, ktery byva
u dél literatury krasné Casto jednim z kritérii pro jejich Zanrové urceni,’ dale
zptisobem zafazeni a zpracovdni dokumentdrniho materidlu i vyuZitim jazyko-
vych prostiedkii, tedy podle Mistrika horizontalnim i vertikalnim ¢lenénim tex-
tu. Tak naptiklad memoary Gusty Fuéikové (Vzpominky na Julia Fuéika,
1961) maji 501 stran,’ Josefa Rybaka (Kouzelny proutek, 1981) 402 stran, Ota-
kara Storcha-Mariena (Sladko je Zit, 1966) 367 stran, Vitézslava Nezvala
(Z mého Zivota, 1959) 246 stran, Eduarda Kohouta (Divadlo aneb snaf, 1975)
193 stran, Cestmira Jefabka (V paméti a v srdci, 1961) 153 stran, Ludmily Van-
Eurové (Dvacet 3est krasnych let, 1967) 151 stran, Bély Capkové (Z jabkenické
myslivny, 1963) 112 stran, ale veimi ¢asté jsou vzpominky jen nékolikastran-
kové (vzpominky otiskované v &asopisech, ve vzpominkovych sbornicich),
a pfesto jde vidy o memoarovy Zanr. NejniZ$i ani nejvyssi hranice rozsahu
textu neni Zanrem limitovana, rozsah je viak pfimo umérny délce zachycené-
ho Zivotniho useku, bohatosti a vyznamnosti proZitych udalosti ¢i mnoZstvi
vyznamnych pratel, které pamétnik poznal. Dokumentarni materidl Nezval,

apkova nebo Vanlurova prakticky neuvadéji, Rybak, Jefabek nebo Fuéiko-
va v odpovidajici mife, aby dolozZili sva tvrzeni, Jifi Svoboda (Ptitel Vitézslav
Nezval, 1966) naopak knihu materidlem az pfesycuje atd., a pfesto jde vidy
o memoarovy Zanr. Na prvni pohled jsou rozdilné jazykové prostfedky, ja-
kych memoaristé pouZivaji, a pfesto jde vZdy o memoarovy Zanr. Pro povédo-
mi Zzanru je tedy u memoard v prvni fadé pfiznaény obsah, nikoli forma dila,
i kdyz také ona se na specifi¢nosti Zanru podili. Struktura memoarového dila,
jeho forma ma dulezZitou roli pfi estetickém puisobeni vzpominek na &tenafte,
je tedy relevantni z hlediska pfiblizeni memoaru k literatufe umélecké nebo
z hlediska jejich zakotveni v oblasti literatury dokumentarni.

Zikladni kompozice memoarového dila se realizuje jako popis uddlosti v ca-
sovém sledu tak, jak je pamétnik prozil; kostra kompozice proto stoji mimo
autora paméti — tim je do jisté miry omezovana autorova tviréi viile (kombi-
nacni schopnost). Tento kompozi¢ni stereotyp byva v hrubych rysech dodrzo-
van, pokud jde o autobiograficky typ memoéri nebo o vzpominky na Zivot
nékteré vyznamné osobnosti, instituce atd., a nikoli jen o souhrn pamétnic-
kych portrétd nebo sbornik vzpominek uZ dfive &asopisecky publikovanych
pii niznych ptileZitostech (Frantisek Herites, Vodfianské vzpominky, 1958), t;.
pokud jde o dilo komponované jako ucelené paméti. Zarovein je vSak tento
,.kompoziéni model* neustale v jednotlivostech, af uz védomé & nevédomé,
porudovan, protoze — jak je to u lidské paméti pfirozené — ,[. . .] stranky mi-
si pfibéhy pozdéjsi s tehdej$imi a promitaji v jednu rovinu doby vzijemné
vzdalené.**> Tyto Casové odchylky viak nenarusuji vad&i €asovy princip, které-
mu se paméti vétsinou samoziejmé podfizuji, a to i za cenu poruseni plynulé-
ho toku vypravéni. Autor memoarového dila nepracuje s momentem napéti ¢i
pirekvapeni, nemuize udalosti sméfovat do pusobivé pointy, jak to ¢ini povid-
ka, novela nebo roman, pokud oviem tuto pointu neinscenuje sam Zivot (L.
Vancurova, Dvacet $est krasnych let). Né&kteti pamétnici (zfejmé pod vlivem
literatury krasné, s niz memoaristika chté nechté u &tenafské obce soutézi)
vSak citi estetickou potfebu po zaramovani svého vzpominkového vypravéni,
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a proto do memoarovych knih zafazuji avodni uvahy, v nichZ vysvétluji smysl
a vyznam vlastniho vzpominkového textu, ohrazuji se proti moZnym vytkam
(nevérohodnosti, nepravdivosti, subjektivité apod.), nebo se celkové zamysleji
nad svou Zivotni pouti, popfipadé jinak d¢&j zaokrouhluji (napt. V. V. &ech,
nékteré herecké memoary, Gusta Fuéikova). Tyto ivodni useky maji nahradit
vstup do problematiky, tedy sehravaji funkci expozice. Stejné tak citi pamétni-
ci potfebu uzavfit, ukondit sva vypravéni, a proto zafazuji zavér, v némz vy-
pravéni struéné nebo rozsahleji shrnuji, zobeciiuji, davaji mu hlubsi poslani
.(napt. Jiti Svoboda, n&které herecké memoary), ¢asto ho povysuji az do umé-
lecké roviny (Cestmir Jefabek do knihy V paméti a v srdci zatazuje zavéred-
nou ¢ast, ktera ma charakter uméleckého textu a vraci se ve vyssi, stylizova-
né&j§i rovin& k dvodni &asti knihy, a tak ji cyklicky obepina), nebo alespoii
struénym obrazem vyustuji (Béla éapkové). Tim vyhovuji pfirozené touze po
roz€lenéni 1extu na dvod — vlastni staf — zavér. Snaha po takovém trojdil-
ném ¢&lenéni je nékdy skryta uvniti vlastniho vypravéni, takze neni viditelné
demonstrovana. Tento pfistup neni oviem obecny, protoZe fada pamétnikh
uvedeného zaramovani nepouziva (Josef Rybak, Ludmila Van¢urova).

Kompozice memoarové knihy je urlovana samoziejmé ptedeviim rozloze-
nim autentického materidlu do jednotlivych usekd. Tyto useky mohou byt
bud’ pojmenovdny (jako napf. kapitoly romanu), a tim je naznacen jejich ob-
sah, nebo mohou byt ponechdny bez oznaceni, a tim je navozena celistvost, ne-
dilnost popisovaného Zivotniho ptibéhu. Jsou-li ¢asti memoarového vypravé-
ni opatfeny nazvy, jde skute¢né vét§inou o vystizeni naplné nasledujictho
vypravéni; pomérné méné se vyskytuje pojmenovani kapitol obraznymi nebo
jen neutralnimi obecnymi nazvy, neoznaujicimi obsah nasledujiciho textu.
Plati to napfiklad pro paméti Eduarda Kohouta délené na Prolog, Prvni jed-
nani, . . ., Paté jednani, Epilog, nebo knihu Jitiho Tvrznika Sest dymek Fran-
tiska Filipovského, ktera je tfidéna na ,,dymky‘ s ndzvem Pohadka, Touha,
Nahoda, Radost, éekéni, Posedlost, &i rozdéleni paméti Bohadovych, jez vy-
chazi z citatu dramatu W. Shakespeara Kral Jindfich VI. ¢ ale i zde se nékdy
vyskytuje podtitulek, vyznadeni rokd (Bohat) apod., jimiZ je obsah kapitoly.
blize uréovan. Pomoci obecnych ¢&i obraznych tituli se snazi opét pamétnici
pfibliZit memoary uméleckému dilu. .

Z hlediska tfidéni materialu pozorujeme ve vzpominkach vice rozdilnych
pfistupid, viechny oviem zasahuji do podstaty vypravéni, protoZe ¢lenéni
je vyrazem prace s materidlem, jeho vybér a zplsob interpretace jsou dokla-
dem subjektivniho, osobniho nazoru. Tyto skutenosti se promitaji do kom-
pozice.

Je oviem tifeba poznamenat, Ze zcela plynuly tok déje je v memoarech prak-
ticky neuskuteénitelny. Viechny paméti se rozpadaji do dil¢ich hseku, relativ-
né samostatnych, protoZe pamétnici probiraji pfedevsim udalosti dileZité z je-
jich hlediska, zastavuji se se svymi prateli a vyznamnymi osobnostmi, uvazuji
nad nékterymi momenty své Zivotni pouti. ,,Kniha neni ov8em historii, je je-
nom smési vzpominek, poznamek a minéni, takZze neni jednotnym celkem,**’
fika V. V. Stech. Teoreticky to zdivodiiuje Zdetika Havrankova takto: ,,Spo-
leénym zakladem obsahu vSsech memoarovych projevi [. . . ] jsou fakta vidéna
v pfimém vztahu ke skuteénosti (bez hodnoceni jejich pfesnosti a vérohodnos-
ti). — Zakladnim kompozi¢nim principem je fazeni téchto faktid v neuzaviené
celky. Zplsob jejich uspofadani je nejlastéji dan fadou &asovou, pfi Cemz
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oviem zalatek i konec této ¢asové fady je urovan v podstaté vypravélem-au-
torem; Useky jeji nemusi pak jit nutné chronologicky za sebou.‘

,,Rozpadavani‘ memoarového materialu do diléich aseku si pamétnici plné
uvédomuji; vyraz tomu, co tkvi v obsahové podstaté, davaji zvnéjsku v grafic-
kém ¢&lenéni textu, kde od sebe (i uvnitf kapitol, af uZz pojmenovanych &i ne-
pojmenovanych) jednotlivé tematické celky oddéluji odsazenim textu, popfi-
padé néjakym grafickym znakem (¢tvereCkem, hvézdic¢kou, plnou linkou
apod.). Mnozstvi takovych samostatnych celka své€déi o vétsi nebo mensi mo-
zaikovitosti vzpominkového vypravéni, protoze ve své koneéné podobé jsou
memoary vidy mozaikou sloZzenou z drobnéjsich kamink; jde jen o to, aby do
sebe dobfe zapadaly. Tak napiiklad Josef Rybak déli své paméti do 46 kapito-
lek, ale uvnitf téchto kapitolek uz nachazime jen malo pocetné déleni — tim
je podtrhovana ve srovnani s nékterymi jinymi pamétmi vétsi ucelenost. Ladi-
slav Pe3ek ¢leni kapitoly svého vypravéni na dalsi diléi useky, stejné tak Jifi
Svoboda (napf. kapitolu Prvni prazska léta 1920—1925 v knize Ptitel Vitéz-
slav Nezval §tépi na 37 &asti), Gusta Fuéikova, V. V. Stech, Marie Vackova,
Cestmir Jetabek, Ludmila Van&urova a dalsi. Otakar Storch-Marien rozdrobil
kapitolu D¢&j prazsky v knize Sladko je Zit (str. 63-367) na vice nez 200 &asti,
tedy na mozaiku zna¢né pestrou. Memoary Vitézslava Nezvala Z mého Zivota
maji 7 tematicky ohranienych celki, 13 diléich pferuseni a 25 oddechi — te-
dy celkem 45 ,slok*, ¢asto fazenych za sebou na podkladé asociaéni metody
(srov. Edi¢ni poznamku k vydani Nezvalovych paméti r. 1959).

Uvedena fakta dosvédCuji, Ze kompozice memoarového dila neni volena
tak, aby vypravéni bylo plynulé. Naopak je vzpominani neustale drobeno, od
jedné epizody se pfechazi k druhé. Celek je spojovan osobou autora-hrdiny-
vypravéte. Mozaikovita struktura je pro paméti nejpfiznagn&jsi. Casto byva
tato rozdrobenost zesilena také vnéjsimi, mimoliterarnimi divody, tkvicimi
mimo autora: napf. V. Nezval pise své paméti jako fejetony na pokracovani,
a proto musi volit takové celky, které jim svym rozsahem odpovidaji. Také
dalsi pamétnici psali vzpominky jako fejetony do ¢asopist, nékteré Taufrovy
kapitoly byly vytvofeny ,,z popudu redakce Cs. rozhlasu jako cyklus kratkych
relaci ke &tyticatému vyro&i KSC*. Slo tedy o socialni objednavku, které pa-
métnici vyhovéli (napf. také Eduard Kohout, Ladislav Bohag, Ladislav Pe-
Sek). AZ dodateéné byla néktera z téchto vypravéni publikovana knizné. U pa-
méti takto vzniklych se projevuje jista pravidelnost v rozsahu jednotlivych
relativné samostatnych tsekt vzpominani. Casto jsou v3ak kapitoly paméti
nestejné rozsahlé, u dila krasné literatury bychom fekli nevyvazené. V memoa-
rech je to viak dano rozsahem materialu, ktery byl k popisovanym ¢asovym
usekum shromazdén; urlujici pro délku kapitoly proto neni jeji pomérnost
k jinym kapitolam. Naptikiad kniha Storcha-Mariena Sladko je Zit ma v prvni
Casti 4 stranky, ve druhé 46 a ve tfeti 303 stran, zatimco Rybakovy paméti ne-
bo paméti Kohoutovy ¢i Bohacovy jsou komponovany vyvazenéji a vyraznéji.
Paméti hercti Narodniho divadla jsou ¢asto strukturovany zamérné do uzavie-
ného symetrického celku: mezi 5 &asti Bohadovych paméti jsou vkloubena
pravidelné 3 intermezza. Stejné tak nalezneme intermezza ve vzpominkach
Kovatikovych (jde tedy o opakovani jistého druhu uz vyzkous$ené struktury).
Kromé& toho neni ojedinélé, Ze herecké paméti jsou vytvafeny jako klasické
pétiaktové drama, tedy déleny do péti ¢asti (Eduard Kohout, Ladislav Pesek,
Ladislav Boha&). Nesporné je to dano tim, Ze material netfidi sam pamétnik,
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ale jina osoba, ktera ma nad materialem nadhled a ktera tak dokaze vyvazeny
celek zkomponovat. Sdm pamétnik neni takového objektivniho nazirani prav-
dépodobné schopen.

Existuje tedy fada mozZnosti, jak upravit strukturu pamétnickych vypravéni.
Protoze ¢lenéni je vyrazem prace s materialem, diikkazem jeho vybé&ru a zvlad-
nuti i dokladem subjektivni interpretace a dotyka se také obsahové, ideové
podstaty sdélovaného, pokusime se vytknout na zavér nékteré zpusoby ztvar-
néni ucelené zpracovaného memoarového dila (tedy nikoli vzpominkovych
sborniktl). Pomineme fakt, Ze paméti sepsané v 19. & na pocatku 20. stoleti se
v nékterych rysech odliduji od paméti poslednich desitileti, tj. od paméti, které
v doslovu k Rybakové knize nazval Blahynka ,,novou fadon memoarové lite-
ratury*,!°

Nejcastéjsi jsou paméti délené podle dasovych useki Zivota, je to vlastné
zpusob dominantni, ostatni jsou jeho vétdimi ¢ men$imi variacemi. Tento po-
stup je kombinovan délenim podle mist pamétnikova pobytu, podle vykonu -
pracovni dinnosti, nalézime i paméti komponované jako galerie portréti, tj.
+ vzpominek na ptatele, nebo paméti sloZzené z fady drobnych Zivotnich epizod,
popfipadé z popisu vyznamnych spolelenskych udalosti, jichZ se autor zudast-
nil; n&které paméti jsou strukturovany podle tematickych celki: (v nich je nej-
Casté&ji poruSovana chronologie).

Na podkladé uvedeného materialu je moZno soudit, Ze zakladni pfistup ke
komponovani memoarového dila je shodny; paméti jsou vytvafeny povétsiné
mozaikovitym sledovanim Zivotnich osudid v éasové posloupnosti. Zaroveii je
viak struktura vzpominek znaéné rozdilna, uz proto, ze se memoary od sebe
li§i rozsahem, zplisobem uvadéni dokumentarniho materialu, rozdilnym uspo-
fadanim dil¢ich celkd, tvarem mozaiky. TotoZné je tedy vychodisko, zakladni
kostra, rozdilna je mikrostruktura. Kompozi¢ni uspofadani se vyznamné po-
dili na tom, zda se memoary bliZi vice uméleckému dilu nebo dilu dokumen-
tarnimu. Teprve dislednou analyzou kompozi¢ni stranky vzpominkové prace
v souvislosti s posouzenim jejiho obsahu a ideového zaméieni mizeme odha-
lit hodnotu memoarového dila.

t Jozef Mistrik, Zdnre vecnej literatury, Bratislava 1975, 53.
2 Detailni vymezeni znakli memoarového Zanru podavam v praci K specifiénosti memodrové lite-
ratury. Brno 1984.
¥ Jozef Mistrik, Zdnre vecnej literatiry. Bratislava 1975, kapitola Morfologické prostriedky
manifestované pomocou fyzickych prvkov, str. 21—29.
4 Jde jen o velmi hrubé rozliseni délky textu, protoZe tisk je u uvad&nych knih rozdilny. I tak
nam viak tyto poznamky poslouzi k hrubé orientaci.
s V. V. 8tech, V zamlZeném zrcadle. Praha 1967, 7.
¢ ,,Co vtefin €ini plnou hodinu, / co hodin cely dovriuje den, / co dni je tfeba, by se skoné&il
rok,/ co roki Ziv je lovék smrtelny.* Pieklad A, Klasterského, uvedeny jako moto v Bohaéoveé
vzpominkové knize Tisic a jeden Zivot (Praha 1981).
7 V zamlieném zrcadle, Praha 1967, 7. A
8 Zdetika Havrankova, Memodrovy Zdnr a jeho misto v literdrni teorii. Bulletin Ustavu rus-
kého jazyka a literatury XI, Praha 1967, 45.
® Jiti Taufer, Strana, lidé, pokoleni. Praha 1962, 156.
1o Milan Blahynka, Kniha z dobré bdsnické paméti. In: Josef Rybak, Kouzelny proutek. Pra-
ha 1981, 411.
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KOMITO3UIIMOHHBIE YACTU MEMYAPHOMN
JUTEPATYPbI

ABTOp CTaTbi 3aHMMAETCA KOMIIO3NLIKeH MemyapHo# autepatypsl. [locne ananu3za matepu-
ana aBTOp NPMXOAMUT K CJIEAYIOLIUM BbIBOAaM: MeMyaph! He OT/IM4AKOTCA 0653aTeNIbHON KOMIIO-
3ULMOHHOMN CTPYKTYypOil, XapakTep XaHpa CO3NaeTCA IJ1aBHBIM 06paioM conepXaHNeM NPOU3Be-
neuuss. OCHOBHOM MOJAXON K CO3AAHHIO BCEX MEMYAPHLIX MPOW3BEICHMN OJMHAKOBLIA — MEMY-
apbl MpeACTaBJIAOT co60M B 60JIBILIHHCTBE ClIy4aeB MO3aH4HbIN X0 KHUIHECHHBIX COOBITHIA CBHIE-
TeJI BO BPEMCHHON N0CNEeN0BAaTEIbHOCTH,

CTpykTypa MeMyapoB 3Ha4MTEILHO pa3anvyHa. MeMyapbl OTIU4aIOTCA APYr OT Apyra o6sh-
€MOM TeKcTa (BLICLUMIT M HHM3IMI npenes 06beMa TEKCTa RAHPOM He OTDAHHYMBAETCA), CIIOCO-
60M BBIPaXEHHS] JOKYMEHTAILHOIO MaTepuala, PaiIMMHbIM COCTABJIEHHEM OTIENLHBIX LENBIX
— ¢opmor Mo3zauku. VICXOnHBI NyHKT MOEHTHYEH, HO MHUKPOCTpPYKTypa painnyHa. Komno-
3ULINOHHOE COCTaBJICHHE OKa3bIBaeT Gonbiioe BAUsHNE HAa TO, OyoeT 1M MeMyapHOe Npou3Bene-
HHUe GvKe NMPOM3IBENEHUIO XYNOKECTBEHHOMY HIIHM NOKyMeHTalabHoMmy. [TonpobnpiM anamusom
KOMIO3MUKH KHUTH B CBSI3H C 06CYKICHNEM ee CoAepPKaHUs ¥ UOeHHON HANPaBlIeHHOCTH MOXKHO
BLIAACHUTBL [IEHHOCTh MEMYaPHOI'O MPOH3BENCHHS.



