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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 32, 1985

DANUSE KSICOVA

RUSKA LITERATURA VJUNGMANNOVE
SLOVESNOSTI

I kdyZ ptevaZnou &ast antologie Jungmannovy Slovesnosti tvofi tvorba pi-
vodni, jiz Jungmann prakticky doklada potenci sou€asného basnictvi i davneé
tradice Ceského pisemnictvi,' neni opomernuta ani literatura piekladova. Za-
timco v prvnim vydani Slovesnosti z r. 1820, jejiz prakticka ast zaujima 327
stran, jsou pfeklady diky zdsahim cenzury zastoupeny velmi skrovné? je pfi
dvojnasobném poctu stran antologie ve druhém a nezménéném tfetim vydani
Slovesnosti z let 1845 a 1846 i podil pfekladi mnohem reprezentacnéjsi. Jung-
mann zde otiskl beze zmény viechna tlumodeni z prvniho vydani a podstatné
je doplnil. Zvlasté markantni je to v oblasti literatur slovanskych, z nichz se
u nas zalina hojné pifekladat pravé v onom mezidobi mezi jednotlivymi vyda-
nimi Slovesnosti. KdyZ Jungmann pfipravoval r. 18176 antologii ke své Sloves-
nosti, mél k dispozici velmi malo &eskych pfekladd ze slovanskych literatur.
Zaradil sem proto jen 6du M. M. Cheraskova O velebnosti bozi v ptekladu
Antonina Puchmajera, ukazku jihoslovanské lidové epiky Bitva na Kosovu
v tlumodeni Vaclava Hanky a sam pfelozZil specialné pro tento el Karamzi-
novo Poslani A. A. Ple§éejevovi pod ndzvem Poslini Karamzina k... Pro¢
sem nezafadil alespofi ukazku ze svého tlumodeni Slova o pluku Igorové, kte-
ré bylo dokonceno jiZ r. 1810 a ziistalo neoti$téno,’ a¢ jeho kvality potvrdilo
soudobé badani* je dnes téZké posoudit. Porovname-li jediné dva ptfeklady
z rustiny v prvnim vydéni Slovesnosti: Puchmajeriv a Jungmanniv,’ je {te-
nafsky nepochybné ptitazlivéji tlumodeni Puchmajerovo, zaloZené na dusled-
né adaptaci. Jungmanniv pfeklad je naopak velmi vérny. Zda se, Ze autora
k této metodé vedl pfedevsim zajem filologicky, protoZe slovanské jazyky mu
byly zdrojem moZného obohacovani &e$tiny. Jak dalece se na této dobové pie-
kladatelské praxi podilela teorie o budoucim splynuti slovanskych jazyku,
rozsifena u prvni generace Ceskych buditeld, je otazka velmi sloZita.* Eminent-
ni filologicky zajem, spjaty s usilovnou praci nad Slovnikem &esko-némeckym
(5 sv., 1834—1839), je zfejmy z fady pfejatych slov z rustiny, jeZ Jungmann
v textu oznaduje poznamkami a v komentafi vysvétluje s uvedenim némecké-
ho ekvivalentu. Tyto materidly v daldich dvou vydanich ptirozené vypousti,
sam text pfekladu viak ponechava bez jakékoli zmény.” Zdlraziiovani pfibuz-
nosti slovanskych jazyki, jeZ v budoucnu vedlo v edi¢ni praxi k vytvafeni an-



126 DANA KSICOVA

tologii slovanské poezie v originale, provazenych vysvétlivkami méné srozu-
mitelnych slov, se v experimentalnich pfekladech Jungmannovych projevilo
v fadé zamérnych kalki. Zvlasté markantni je to v rymovych slovech, ktera
pfejima jen s nepatrnymi upravami. Formalni adaptace, jiZ navazuje na Puch-
majera,? se v jeho pfekladu Karamzinova Poslani projevila zaménou &tyisto-
pého jambu &tyf az pétistopym trochejem i zkracenym vyétem antickych filo-
zofi (z jedenacti na sedm), z nichZ nékteré pro ¢eského ¢tenafe neznimé na-
hrazuje jmény béZnymi, v originale chybéjicimi (Diogenés, Platén). Praci mo-
derniho pfekladatele je blizky i celostnim chapanim basnickém textu. Mé&ni
sice pofadi nékterych ver$i, nékdy i zkracuje, metaforiku originalu v3ak ves-
més zachovavé. Jungmantv pfeklad Karamzinova Poslani tedy neni tak me-
chanicky doslovny, jak jej charakterizuje O. Zilynskij.® Mnohé z jeho kalkd
plsobily zfejmé& na soudobé ¢tenafe podobné inovaéné jako o sto let pozdéji
jazykové experimenty Chlebnikovovy. Nékteré z jeho neologismi, zahrnuté
pozdé&ji do Slovniku, jako blaho, dfevni (pivodné Jungmann uvadi drevny),
dusevni, (duSevny), hrud, kobka, mdvati, namanouti se ( u Jungmanna namaji,
namanu se), osveéZiti, pfizrak, zdbava, posléze zcela zdomacnéla. Konfrontaci
s Jungmannovymi poznamkami snadno zjistime, Ze je to témé&f polovina auto-
rem navrZenych novotvart (deset ze &tyfiadvaceti). Ktery ze soudobych basni-
ki ¢i Jungmannovych souéasnikii by se mohl pochlubit takovym uspéchem
pii ptekladu jedné jediné basné! Nemalou mérou k tomu oviem pfispéla pra-
vé& okolnost, Ze pieklad byl zafazen do antologie gymnazialni u¢ebnice, kterou
Jungmann sam ve své Skolské praxi pouzival.'® Vyznam Jungmannova pfekla-
du z Karamzina je pravé v oné jazykové exkluzivnosti, &tenafsky naroéné,
avsak filologicky pfinosné."!

Na Jungmannovu ptekladatelskou praxi navazoval pfitel F. L. Celakovské-
ho Josef Vlastimil Kamaryt, jehoZ tlumoceni slavné 6dy G. R. Dérzavina Bih
zafadil Jungmann do dalSich dvou vydani Slovesnosti.’> I Kamaryt se snazi
o maximalné& vérny pfeklad, i on rymuje taz slova jako v originale. Jen nékdy
je mnohomluvnéj§i a zesiluje metafori¢nost originalu. Slavnostni, aZ hymnic-
ky charakter svého pfekladu umociiuje fadou sloZzenych slov, demonstrujicich
slovotvornou schopnost &estiny v jejim boji o svépravnost vedle némdéiny.
Z jeho sloZenin jako proudotok, vsejediny, vSudejsouci, jasnomraziva, modro-
okedn, pfemoudrost, blahovécénost, vékovéény jsou jen né&ktera zéavisla na origi-
nalu (prevécnyj, premudrost). Stejné jako Jungmann nedbé4 ani Kamaryt o za-
chovani rytmické struktury originalu — &tyfstopy jamb zaméiuje pétistopym
trochejem. V tomto sméru se Kamaryt shoduje i s Puchmajerem, jemuz je bliz-
ky i vztahem k volenym ptekladim. Cheraskovova 6da O velebnosti boZské
ziejmé Puchmajerovi vyhovovala svym rokokovym razem, korespondujicim
s jeho vlastni basnickou tvorbou.!’ Podobné Kamaryt, autor dvousvazkového
sborniku Ceské narodni duchovni pisn& (1831, 1832), nachézel v Dérzavinovi
klasicistickou variantu své vlastni rokokové stylizované hymnické tvorby.
(Nadarmo Jungmann nezafadil jeho pieklad spolu s Puchmajerovym tlumo-
¢enim Cheraskova do oddilu Hymny.)

Nejvétsim pfinosem druhého a tfetiho vydéni Slovesnosti v oblasti prekla-
dii ze slovanskych literatur je viak cyklus tlumo&eni Frantidka Ladislava Cela-
kovského, jenZ tak pfedesel jeho Antologii, zafazenou poprvé do jeho Spisit
basnickych knih Sesterych (1847). Jungmann, jenZ byl snad inicidtorem zamé-
ru Celakovského vytvofit vybor ze slovanskych basnikii’4, se tak stal vlastné
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jeho prvnim realizatorem. Podobné jako pfi sestavovani celé antologie musel
Jungmann i v ptipadé Celakovského shromazd'ovat pfeklady otiskované po-
riiznu Casopisecky jiz od dvacatych let. S vyjimkou pfekladu polského basni-
ka Eduarda Odyiice Kofist Litvinova, oti§téného poprvé r. 1834 v Ceské véele,
piejal vétsinu textt z Casopisu Ceského muzea (1833, 1837, 1842), kde Cela-
kovsky otiskoval cykly svych pfekladd. Jungmann z nich volil ruské basniky
I. I. Dmitrijeva, N. M. Karamzina, I. A. Krylova, N. M. Jazykova, A. S. Puski-
na, ukrajinského autora A. L. Metlinského, E. A. Odyiice a ukazku z litevské-
ho folkléru.!* Jsou zde pfirozené i dalsi pteklady Celakovského, doplnujici
vlastni Jungmannova a jina tlumog&eni z politiny, ném¢&iny, angliétiny aj. Cela-
kovského pteklady jsou pochopitelné zafazeny jako ukazky podle Zanri, tak-
Zze ve Slovesnosti netvofi jednotny celek jako v &asopiseckych vydanich
a v pozdé&jsi Antologii, kde jsou jesté podstatné doplnény. Pesto viak v mno-
hém vypovidaji jak o pfedstavovanych autorech, tak o pfekladateli a potada-
teli &itanky. Genealogii pfekladi Celakovského ze slovanskych literatur se za-
byval jiZz Jan Jakubec.!$ Upozornil na to, Ze zajem o slovanské literatury v ném
vzbudil za studii filozofie v Linci Franti$ek Klicpera, mladsi bratr dramatika
Véaclava Klicpery. Jak o tom své&d¢i jeho dopis pfiteli Vlastimilu Kamarytovi
ze 14. 2. 1820, Cetl tehdy s pomoci némeckého p¥ekladu verSe Ivana Dmitrije-
va a pomyslel na cestu do Ruska. Pi3e zde: ,,Cetl jsem téZ tyto dni ruské basng
Ivana Dmitrijeva s ndmeckym pfeloZenim, aj jaky to lyricky duch.”“!” Z pfte-
kladi jeho bajek a epigrami Jungmann vybral tlumoceni krati¢ké Dmitrijevo-
vy bajky Mésic, charakterizujici pfekladatelovu praci jako zafi mésice, jenz se
chlubi, jak dobfe dovede nahradit slunce. Celakovsky bajku spiSe parafrazuje
neZ ptekladad — vynechava klasicistickou metaforu slunce coby tvare Foibovy
i zavéretné didaktické pouleni. Tim v8im, v€etné deminutivniho oznaceni mé-
sice, se pfiblizuje Gstni lidové slovesnosti. Podobnou volnou parafrazi je i je-
ho tlumoceni Karamzinovych tercet Hibitov, psanych jako fiktivni dialog
dvou hlasi, z nichz jeden vyjadfuje hrizu z ¢lovékova styku se smrti, druhy je
naopak vyrazem preromantického metaforického archeotypu hibitova jako
zelené zahrady. Celakovsky nahrazuje Karamziniv nerymovany daktylotro-
chejsky logaed pravideln& rymovanymi logaedickymi Sestiver$imi, rozvijejici-
mi tutéZz myStenkovou linii jako original. gCelakovsk)" tak vyjadfil svou uctu
milovanému basnikovi, jenz v té dobé jiZ proslul jako viemi uznavany histo-
rik. Naopak pti prekladani dvou Krylovovych bajek Stika, Listi a kofeny za-
chovava pomérné pfesnou rytmickou i rymovou strukturu originéalu, ktery se
snaZi v duchu Jungmannovych zasad vyjadFit velmi v&rné&. Stylisticky je ov§em
mezi ob&ma skladbami dosti znaény rozdil. Zatimco lidové zemit4 bajka Stika
je realistickd satira vyjadfovana adekvatné stfizlivym stylem, je bukolick4
skladba Listi a kofeny jesté typickym ohlasem poezie rokokoveé, blizkym
Puchmajerovu tlumod&eni Cheraskova. Na preromantickou linii ruské poezie
navazuje také Celakovského tlumodeni basné Ivana Kozlova Klekani (Veder-
nij zvon, pteklad 1833),'® jejiZ pisfiova podoba pozdé&ji zlidovéla. Motiv kleka-
ni zde splyva s tématem pomijejicnosti Zivota. Naturelu Celakovského byly
v8ak nejblize baladické utvary vychazejici z lidové slovesnosti, jako je do jisté
miry Vodopad N. M. Jazykova (1830; 1837), ale pfedeviim Puskinovy basné
Utopenec (Utoplennik, 1828; 1837) a Zimni veler (Zimnij veler, 1825; 1833).
Zatimco Jazykoviv Vodopad ma jiZz svym exotickym zaramovanim do prostte-
di Niagarskych vodopadi raz spiSe romaneskni s podtextem reflexivnim, je
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sepéti ver$i Puikinovych s lidovou slovesnosti zcela nepochybné. I tentokrat,
podobné jako v piekladé Jazykovovych oktav, Celakovsky zachovava rytmic-
kou i rymovou strukturu originalu — u v§ech skladeb jde o &tyistopy rymo-
vany trochej, uzavieny do pfisného ramce stanci, jejichZ rymovou strukturu
Celakovsky pfesn& zachovava, i kdyZz nékdy za cenu rymovych & rytmickych
vyplni. Tak napf. namisto prostého zatatku Puskinova Utopence ,,PribeZali
v izbu déti*‘!? uZiva dvou zcela protikladnych a vyluéujicich se epitet, pfitemz
vers rozSifuje na dva: ,,Dé&ti oupadem a plase / do svétnice vrazily.** Princi-
pum adaptace se snaZi vyhovét uréitym pfizpusobenim ¢eskym realiim — na-
pt. ruského dobrodruha Vaiiku Kajna z&esfuje na Kovafika.?! Nékterd mista
Puskinovych balad vystihl Celakovsky velmi zdatile. Zvla§té se to tyka jeho
tlumoceni Zimniho velera, jeZ dodnes neztratilo svou poezii, jak je to zfejmé
z nasledujici stance: ‘

MywxnH:
BrinbeM, nobpast moapyxka
BenHo# oHOCTH Moel,
BuineeM ¢ rops; raue xe Kpyxka?
Cepany 6yneT Beceneit.
Croit MHE MEeCHIO, KaK CHHHIA
Twuxo 3a MopeM Xxuia;
Cnoft MHe necHo, KaK aeBnua
3a pojgon noyTpy 1ia. (205)

Celakovsky:
Kru$nych dnt Zivota mého
dobra, véma druZko ty!
pkines d¥banek nahofklého —
srdce zbude tesknoty!
Zazpivej mi, jak modruska
ticho za mofem Zila,
potom také — jak Anufka
pro vodu za jitra $la. (479)

Romantické oblib& folkléru Jungmann vyhovuje i zafazenim Celakovského
pfekladu litevské pisné Labuté&, zaloZené na folklorné oblibené gradaci smut-
ku nevésty, sestry a matky nad smrti nejdraZ§iho. Baladicky r4z ma i jeho tlu-
modeni skladby Eduarda Antona Odyfice Kofist Litvinova o zajaté polské
divce, vrhajici se do plameni na protest proti smrti svych nejbliZz§ich. Vlaste-
neckym poZadavkim Jungmann vyhovuje zafazenim Celakovského pfekladu
ukrajinského basnika Amvrosije Lukjanovite Metlinského Odrodilec, tvrdé
odsuzujici odnarodnéni. V antologii je zastoupena i jedna ukrajinsk4 lidova
pisefi Hrob v ciziné, u niZ v§ak neni jmenovan piekladatel. Balada o kozakovi,
ktery zahynul mezi ,,Moskovany*, se u nas stala velmi popularni, jak o tom
svéd¢éi vers, jenz se stal okfidlenym réenim: ,,Pfisla bida na koziaka‘ (708).
Citované pfeklady zafazené Jungmannem do jeho Slovesnosti jsou dokla-
dem jeho filozofické koncepce a estetického citéni. Z hlediska genologického
je pro dobu &eského romantismu pfizna¢né, Ze v této svérazné antologii je
z poezie zastoupena pouze lyrika a skladby baladické. Absence nejpopular-
néjsiho Zanru evropské romantiky — poémy — je napadna ve druhém a tfe-
tim vydani Slovesnosti. Tento Zanr se v feské literatufe zacal prosazovat aZ
v dile Machové, Jungmannem programové pfehlizeném. Z téhoZ diivodu neni
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v celé Slovesnosti ani zminka o Byronovi a jinych anglickych &i francouzskych
romanticich. Tuto oblast v &eské literatufe dosud neprobojovanou ponechal
starnouci badatel svym nasledovnikum. Jeho antologie méla proto ve &tyfica-
tych letech jiZ raz ponékud staromilsky. Je to v8ak nejvétsi Zanrové systematic-
ky uttidény soubor teské poezie, v ném?Z je ptekladova literatura sice zastou-
pena poletné mélo, zato viak autory i dily vyznamnymi. Totéz plati o pfekla-
dech z rustiny, i kdyZ by je samoziejmé bylo mozné dopliiovat — pfedeviim
z tvorby samého Puskina, ale i jinych vyznamnych autord, které Jungmann
dobfe znal a mél dokonce ve své vlastni knihovné,?? jako napf. dilo Gogolovo,
popularizované u nas od r. 1845 preklady Karla Havlicka Borovského. Kon-
cepci Slovesnosti, psané podle vzoru star§ich némeckych poetik, pfedeviim
podle dila lipského profesora Karla Jindficha Ludvika Pélitze,?* v§ak odporo-
valo zafazovani novinek z oblasti beletrie, ktera se teprve v té dobé& vlastné za-
&ina v Evropé prosazovat a jejiz doménou byla v soudasné &eské literatufe jes-
té€ popularni etba pro lid. Neni proto divu, Ze proza je ve Slovesnosti zastou-
pena tradiéné pfedevsim literaturou nau¢nou, jednaci, feénickou a epistolar-
ni, k niz mél editor dostatek materiali z doby Veleslavinovy i ze sou¢asnosti.
Jedinou vyjimku tvofi cestopisy, zpopularizované v evropském sentimentalis-
mu natolik, Ze jejich Zanrové pové€domi proniklo i k nam.?* Ale to jsou jiZ pro-
blémy pfesahujici ramec nasi prace. Jsou vSak diikazem toho, Ze studium pfe-
kladd v Jungmannové Slovesnosti, jemuZ dosud nebyla vé€novana pozornost,
evokuje fadu otazek §ir§iho dosahu.

1 Podrobnou charakteristikou a vzdjemnym srovnanim 1. a 2. vyd. Slovesnosti se zabyva Ju-
lius Dolansky, Jungmanniiv odkaz, M. Stejskal, Praha 1948, 10—40, 85—138.

2 Tamtéz, 21

3 Vydal je az V. A, Francev r. 1932, Nov¢ in: Josef Jungmann, Pfekladv SNKLHU, Praha
1958, 321—339.

4 Orest Zilynskij, Jungmannovy pFeklady ze slovanskych jazykii, .amtéZ, 595 —606.

5 O velebnosti boZské, z rudtiny Michaila Matvé&jevide Cheraskova pfel. Antonin Puchmajer,
Slovesnost aneb Sbirka pFikladis s krdtkym pojedndnim o slohu Josefa Jungmanna. Praha 1820,
3—7. Poslani Karamzina k, z ruského (bez uvedeni pickladatele), tamtéz, 49—55.

6 ZdA se, Ze formulace O. Zilynského v cit. stati je pon€kud jednoznaéna. Dal3i badani ra-
dikalnost Jungmannova postoje v této otazce zpochybnilo. Odporuje tomu jeho celoZivotni dilo,
kladouci zaklady moderni &etiny. Srov. Jaromir BE&li&, Jungmannovy pfedstavy o mozZnosti jazy-
kového sjednoceni Slovani. Slavica Pragensia 17, Jos. Jungmann a jeho pokrokovy odkaz dnesku,
Praha 1974, 115—132.

7 Rozdily jsou pouze v grafice v&etnd ruské normy psani veriii pocatedni majuskuli v 1. vyd.
a jeji absenci ve 2. a 3. vyd.

8 Srov. Jiti Levy, Ceské teorie prekladu, SNKLHU. Praha 1957, 95—124.

9 O. Zilynskij, Jungmannovy pFeklady, 592—595.

10 Studiu Ceskych Eitanek je u nas na rozdil od polské literarni védy prozatim v&novana mala
pozornost.

11 Tento aspekt Jungmannova ptekladatelstvi ocenil jiZ po zasluze Jiti Levy, tamté?. Z jazy-
kového hlediska se jim zabyva Miroslav Grepl, K jazyku obrozenskych prekladi z rustiny a polsti-
ny. In: Slovanské jazyky v dobe obrozeni, Praha 1974,

12 Bih. (Od DérZavina. Z rus. pfel. ve Vlastimilu 1841, I, 1. J. V. Kamaryt.) O jeho pfekladu
i ostatnim dile srov. tvod Milana Kopeckého k jeho vyd. J. V. Kamaryt, Komu péji, VySehrad,
Praha 1983, 7—31. — Buh, Slovesnost aneb Nduka o vymluvnosti prozaické, bdsnické i Felnické se
sbirkou pHkladil v nevdzané i vdzané Feci, 2. opravené a rozmnoZené vydani, Praha 1845, 409—412.
3. vyd. r. 1846 zachovavéa touZ paginaci. Li§i se pouze podtitulem Nduka o vymluvnosti bdsnické
i Fecnické.

13 Richard Prazak, La littérature tchéque a I'époque des lumiéres. In: Le tournant du siécle des
lumiéres 1760—1820. Les Genres en vers des lumiéres au romantisme, sous la direction de G. M.
Vajda, Akademiai Kiad6, Budapest 1982, 505—515.
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14 Karel DvotFak se k této hypotéze Jana Jakubce (Uvod ke 2. d. Sebranych spisé F. L. Ce-
lakovského, J. Laichter, Praha 1916, XXXITII) stavi skepticky. Je pfesv&dZen, %e piekladatelsky
program Celakovského souvisel s jeho celkovym zamé&fenim. Srov. jeho pozn. k Antologii Cela-
kovského. In: F. L. Celakovsky, Bésnické spisy, VySehrad, Praha 1950, 562.

15 Pteklady Celakovského jsou roztroueny po celé Slovesnosti. Pisn&: Zimni veger (z A. Pui-
kina), 478—579; Elegie: Hibitov (dle Karamzina), 489—490; Klekani (z rus. Ivana Koziova).
491—492; Pfedmétné — popisovacl: Vodopad (N. Jazykov), 548 —549. Fantastické basn& — bala-
dy: Utopenec (z rus. Alex. Puikina), 742—744; Bajky ezopské: Stika, Listi a kofeny (z Krylova),
761—763; Mésic (z Dmitrijeva), 774; 6dy: Odrodilec (z malorus. Amb. Metlinského), 441 —442;
Michané — Lyrickoepické — romance: Labuté (z litevs. pisni), 699—700; Hrob v cizin& (piseit
malorusk4, Ceska véela 1834 — neuveden pfekladatel), 708—709; Kofist Litvinova. (Dle Ed.
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PYCCKASATIOD3UA B CJIOBECHOCTHU NO3E®A IOHITMAHA

Cnosecnocts Moceda FOnrmana (1-oe uaa. 1820, 2-oe nepepaGorannoe 1845, 3-¢ 1846), co-
npopoxaaeMas 006BEMHONM aHTOJIOTHEN, NpenCTap/sieT coboi GoJsbLION WHTEpPEC He TOJILKO
C TEOPETHYECKOH, HO H C JINTEPaTyPHO-HCTOpHYecCKON Touku 3peHuA. HecMoTpa Ha ToO, uTO
OCHOBHYIO 4aCTh aHTOJIOTHH NPEeACTABIIAET YEIlICKast IMTEpaTypa, B Hell UMEIOTCA TaKKe NepeBo-
Abl ¢ HEMELIKOTO, AHIIHACKOTO, NOJILCKOro, PYCCKOrO, YKPaHHCKOTO M Ap. si3bikoB. OcobeHo nH-
TepecHb! NepeBOb! C CJAABARCKHX S3BIKOB, HATJIALHO MMOKA3bIBAIOLIME MEHSAIOLIYIOCS KOHLELHIO
TEOPHH YELICKOI0 IEPEBOAa OT NONYASPUIATOPCKUX CTPeMIIeHNH wkos! [Tyxmaitepa, npuMeHs-
Iolleldl MeTOA MEepePOJYECKOM amanTaluH, 4epe3 (HIOIOrHMYecKH TOYHBIA MEpPeBOa CaMoro
KOHrMaHa, MCMONL30BABIIEro CIABSHCKHE A3bIKH B KaYeCTBE PecypcoB AN 06pa3oBaHUA HOBOM
YeIICKON JIEKCHKH, K NepPeBOay NPepOMaHTHYECKOMY H POMaHTHYECKOMY, iporpaMHo obpaiia-
IOLIEMYCS K CJIaBHCKON MO3MH. 3T0 NOKOJIEHHE NMpPeACTaBiIeHo Bo 2-M — 3-M HanaHusx Ciosec-
HocT KamaphuiToM n YenakosckuM, LMKII 11EpeBOOB KOTOPOro NpeAcTannseT Haubonee penpe-
3eHTAaTHBHYIO YaCTh CIaPAHCKOM no33um B CrnosecHocTH KOnrmana.

B 1-oM n3gannu COBECHOCTH PyCCKas THTepaTypa NPeaCTaB/IeHa BeCbMa CKYIHO — TOJIbKO
nByM# CTHXOTBpenuaMH (omoft Xepackosa ¥ [Tocnannem Kapamanna). B nocneayrowux uiga-
HISIX YX€ HUMCIOTCS Mepepolbl paga pycckux mnos3toB ([Jdepxasmna, [ImMutpneBa, Kapamiuna,
Kprinosa, Sabikoba, [TylikuHa), HEKOTOPBIX YKPAMHCKHX, MOJIBCKMX aBTOPOB M T. . bosnbiHH-
CTBO H36paHHBIX CTHXOTBOPCHUI CBA3aHO WM ¢ Tpagunuen 18-ro peka (KJIaCCHLU3M, POKOKO),
UM ¢ GONBKIOPOM, MPEACTaBieHHbIM B CIIOBECHOCTH TaKXXe OTIAeJbHLEIMH fieperonamu. Tpaau-
LMOHHLIA XapakTep aHToNornu FOHrMaHa cps3aH ¢ TpeGoBaHUAMU GOPMUPYIOLIEACA YeLICKOR
JIMTEPATYpPbl ¥ COOTBETCTBYIOLLEH eif MPOrpaMMON YEIICKOrO HALMOHAJILHOTO BO3POXKIACHHS.



