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ANTONIN BARTONEK

K PROBLEMU JAZYKOVEHO MISENTI
V LITERARNIM DILE

{Reltina a latina u D. Magna Ausonia)

Upadkové obdobi Fimské literatury je dobou nejednotnych & leckdy zcela protiohéid-
nych tendenci — tak jako byly nejednotné & protjchtdné vlivy, projevujici se i ve
viech ostatnich oblastech lidského konéni za on&ch poslednich staleti fimského ci-
safstvi, joZ tafo obdobi vypliuji. Nelze Fici, Ze by soudasné literarni tvorbs chybélo isili
-0 zastaveni pozvolného upadku pisemnictvi. VZdyt se u¥ v 2. stol. n. . objevuji snahy
-omladit fimskou literaturu vddomou nédpodobou tvorby fecké, a zdrover se zalind
vzhliZet s obdivem i k starym #imskym autorium obdobi archaického jako k vhodnym
vzorium pro soudasné literdrni tvofeni. Ale v Fimské spole¢nosti téch dob nebyly uZ
pro to takové podminky jako kdysi za Livia Andronica, Naevia, Plauta & Ennia. Bylo
sice moZno napodobit Feckd dila formdélnd, ala novou obsahovou néplih nedovedli uZ
Rimané svym literdrnim projeviim dét. V bésnictvi vznikaji skladby, je¥ jeou epife
jon hrou se slovy, a ta se poddvé leckdy formou hledand prostou; v préze se stfidaji
vytvory, jejichZ autor slohové stranky ptili§ nedbal (Suetonius), se skladbami, jejich%
slohové stranka je tak pestrd, %e je leckdy neni ani moZno zafadit mezi tradiéni lite-
rérni druhy (Apuleiovy Metamorfosy). Tento stav se v 3. stoleti za tiZivych hospodéf-
skych a politickych pom&ri jests zhorfuje & teprve po vieobecném uklidnéni zad4tkem
g: stoleti dochdzi k novému rozkvstu, tiebas proti dob¥ klasické zna¥nd méns tvir-
Fimu.

D. Magnus Ausonius z Burdigaly (dnedni Bordeaux) neni nejvétsi basnik to-
hoto posledniho vseku v d&jindch ¥imské literatury, patti viak mezi nejoriginal-
né&jsf autory t€ doby. Poesie tehdy pfihliZela pfedevsim k formé bésni: sklidaji
se akrosticha, telesticha, carmina figurata,! t. zv. centones? — a riizné jiné, je§té
vynalézavéjii hry se slovy. A Ausonius, pokud Ize soudit podle basnickych
dél z té doby zachovanych, stoji v &ele takovychto snah. Snad proto ani nepfe-
kvapi, jestliZe se pravé u ného objevila myslenka zvysit formalni pestrost basnic-
kych skladeb spojovénim Feckyech a latinskych vyrazovych prvki v jednom
souvislém textu.

Pozoruhodné je jen to, Ze Fedtiny uZivd autor, Zijici ve 4. stol. n. 1. na nej-
zaz8fm zdpadé Fimského imperia, tedy v dobé a na mist8, kde by snad povrchni
pozorovatel znalost tohoto jazyka ani nepfedpoklddal. Ale je nutno poznamenat,
Ze se v té dobé s opozdénymi projevy Fecké kultury setkdvame na zapadé pomérnd
dasto; vzpomefime jen, jak je péstovina Fedtina v irskych klisterech za raného
kiestanstvi. Vskutku se tedy zd4, jako by k Atlantickému oceinu pronikalo
tecké vzdlani teprve nyni, kdyZ uf zatim v zipadnim Stfedomofi vytvofilo
spolu s ¥{mskym statnickym duchem novou vy¥Si synthesu. Kolik dasu a usili
se vénovalo Feckému jazyku v samotné Burdigale, to lze snad nejlépe .poznat
pravé z Ausonia, pfedeviim z téch mist, kde autor vyprivi o svém mladf
a vychové.s

Pies svou potitedni nechut k Feckému jazyku, kterou on sim oznaduje jako
,,noxius error‘‘, dodel Ausonius pfece jen dasem k poznéni, jak mnoho pfispivé
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znalost feckého jazyka k vieobecnému vzdé&lini, a sviij omyl z mlddi napravil.
Svédéf o tom v jeho skladbach nejen velké mnoZstvi mist, které je moZno uvést
ve vztah k podobnym mistim u rozmanitych Ffeckych autord,® ale pfedeviim
pimo uZivéni feckych vyrazfl, af uz jde o nelatinisovand fecka slova, vyskytujie
se jednotlivé i ve vétsich skupindch, & o latinisované fecké vyrazy, pfed Auso-
niem v #imské literatuie nedoloZené.’ A jsou pfipady, kdy se u ného setkivame
i s celymi feckymi bdsnémi.®

Jindy dodav4 autor své skladb& zvlistniho koloritu pravidelnym stfiddnim
feckych a latinskych ver¥t. Tak je tomu

v XTIX 47

Discipulus melior nulli meliorve magister

elg doerny ovvéfy wal Kvwxav copinv.
Dicere me novit verum, qui novit utrumque,

ua.ll Jedv * Adneidny, xal wiva dwoyévny.
v b

Lesbia Pieriis Sappho soror addita Musis,

&lu’ évdry Avgikov, "Aovidwv derdty).
a v 57

Xofiarog, "Axivdvvog, adtoadeldpeol, olxtod ¢ véuva,
moribus ambo malis nomina falsa gerunt:
000" olirog yenoTds, 008" obros dwlvdvvic Eovev.

Una potest ambos littera corrigere.

Al xev Xphavog #n map® GdeApod *Axwdivov dipe,

Kivbvvog hic fiet, frater dyenorog erit.

(V poslednim epigramu jsou do Sestého verSe pfimi¥ena je§té dvé fecké slova,
vyjadiujici vlastni vtip epigramu, zaloZeného na slovn{ h¥idce.)

Neékdy viak jsou Fecké verSe vkladany do textu zcela volné bez pravidelného
st¥idén{; tak se na pf. v dlouhé latinské basni VII 2 setkdvame ve v. 53—54 najed-
nou s feckym dvojversim, které jevi velmi nipadnou podobnost s versi u Theog-
nida (425—428D.) a u Stobaia (Anthol. IV 52, 22 H.) Jde v¥ak pravdépodobnd
o pozd&)si vloZku; cely zavér basné (v. 51—64) chybi totiz v jednom z nejdiileZi-
t&jsich rukopisd.

Obséhlejsi feckd partie se objevuje té% v X VIII 10. Prvni &st tohoto basnického
listu (v. 1—24) je psina jen latinsky, v.25

Nobiscum invenies énéwy molvuoopéa mindiv

zading latinsky, ale ptechizi do Fedtiny, vytviteje tak prechod mezi pfede-
8lymi ver§i latinskymi a feckym pokraéovanim ve v. 26—34; bdsei je zakond&ena
latinskym dvojver§im ve v. 35—36

Hoc tibi de nostris domactindv offero libris.

Vale; valere si voles me, iam veni.
do ného# je vmiSeno opét jedno Ffecké slovo. Z tohoto listu lépe nez z predeslych
poznivame, %e Ausoniovi pfi vkladan{ feckych slov do latinského textu neslo
skuteéné velmi dasto o nic vice neZ o pouhou hru. Bylo by tedy ndsilné hledat
ve viech piipadech, kdy Ausonius feckého vyrazu pouZil, vidy néjaky divod,
ktery by mél vztah spife k obsahové strance slova, jako to je mozno &init u starich
autord, a nepfipoudtét mo%nost, e by mohlo jit o pfitinu zcela formalni.

Ale naproti tomu pouZival snad nékdy Ausonius Feckych vyrazii i proto, Ze jimi
mohl vyjédfit urditou ptedstavu vyraznéji nebo vybranéji. Obvykle tak tomu
byva zvlasté tehdy, stoji-li v latinském textu fecky vyraz zcela o samot®. Tak
se to asi ma se slovem donacstxdy v XVIII 10, 35, 0 ném3 jsme se pravé zmifo-
vali, a také s ndkterymi vyrazy jinymi. Tak uvedme aspoi’
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XVIIT 6,41 n.

Nobiscum invenies xar’ évavtix, si libet uti

non mpolra,? sed Graeca fide.

Naproti tomu

v XIX 82,6 n.

Dum KYC®0ON KOCTONque putas communis:odoris

et nardum ac sargas esse sapore pari.
je tfeba spojeni dvou tak podobnych Feckych slov chapat opét spiSe jako projev
hravého Ausoniova ducha.?

Zajimavy je t¢Z zpusob, jimZz vklad4 Ausonius do latinského textu zniamé
fecké sentence. Tak na pf. v XIII. knize, nazvané Ludus septem sapientium,
vystupuje sedm mudrca jeden za druhym, promlouvaji ve versich ve prospéch
vyrokd, které jsou jim pripisovany, a uvadéji je ve formé Fecké, stejné jako to
jiz ulinil na zaéitku ve svém proslovu uvadéjici herec. Srv. na pf.

XIII 9,1 n.

Mitylena ego ortus Pittacus sum Lesbius,

Tlvaoxe watpéy qui docui sententiam.'®

Zatim jsme pfihliZeli bud jen k jednotlivym Ffeckym slovim anebo k jejich
souvislym skupindm, aniz se hledélo na to, zda je v basni takové misto jedno,
& zda je jich vice a zda jsou snad takova mista navzijem v néjakém vztahu.
Doposud tedy byla feckd slova v citovanych dokladech jen jakousi vyjimkou,
byt — aspon v jednom pfipadé — vyjimkou velmi rozsdhlou. Ale v Ausoniovi
je i jedno misto, ojedinélé v celé Fimské literatute, kde se feckd slova stfidaji
8 latinskymi pfimo uvnitt jednotlivych versd a kde dokonce n&které latinské vy-
razy piijimaji fecké koncovky.! Je to béasnicky list XVIII 8, nadepsany op&t
tecky AYCONIOC IT AY AQ1.12 MiSen{ latinskych a Feckych slov je tu dovedeno
do takové miry, Ze v celém dopise o 45 versich je pouze jeden vers, v némZ neni
24dné fecké slovo (v. 44) a jen étyfi, v nichi chybi néjaky vyraz latinsky (17,
18, 34, 45).1% Prikladem budiz vsek ve v. 19—26

0% yip uor 9éuic gotiv in hac regione uévovrs

d&ov ab nostris dmdedea elve waunveis:

xeivog Eusl maviwy udroyog, qui seria nostra,

qui ioca mavrodanjj novit tractare walaiorel).

Kai vdv sepositus uovey® &vi rure Kpefidvvov

dotapile Evi yoep habet Jvualyéa Adoyny

olire plAog &rdgorc nec mensae accommodus ulli,

otia VsAftvoo; aeger ovuusupetar Modoals.

nebo ve v. 8
ITdavra 8°€xer mayerds e pedum wal 1povouds 6dévrov

Ze i tu $lo Ausoniovi o pouhou intelektuélni hru, ukazuje pfitomnost latinského
,,pedum®, které je pfed nasledujicim 7 metricky zcela ekvivalentni feckému
m0d@®y. Ostatné autor sam o slohu tohoto svého dopisu pravi
ve v. In.

' BAAadutfic ucroyov urions Latiseque camenae

déwov Adadvios sermone adludo bilingui
avev, 17n.

‘Yuds ydg xaAfw oxaioc Awvvormouris:

ITabAe Epapuiscare pemypevofagfagov ¢dnv.

Tim pozoruhodnéjsi je tento ,,bilinguis sermo* tam, kde se fecko-latinské
mifeni uplatiuje i uvnité jednotlivych slov. Uvedme nejprve pfiklady na ptipo-
jovani Feckych flektivnich koncovek k latinskym slovim. Tak &teme
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ve v. 11
*Apyéucvos 8'dpa unvi vée lavod ve calendayg
28

&v te forg causai Te xal ingratwior wxdédpass
30

dAr*® fién welvog pév dmas iuvenalios (dpix

33

00 yag Exer dnmdiuuvog dvip wovaiotddea lucroyt
Od téchto ptikladid se nelidi mnoho ani pfipad
ve v. 38
avv pudidpque olveque €redv cuvondovs Movody
kdy byla k feckym vyrazim pfipojena latinské pfiklonka -que.l®
Bézni latinskd slova, opatfend feckymi koncovkami a v rukopisech zachycend
obvykle v Fecké grafické formé, se objevuji

ve v. b
Zavrovinoly wdumowow (campis)
9

dainwper quia nulla @oxod yiovddet ywey (foei)
20

d&wov ab nostris émdetea elve vaufvaic (camenis)
29

Snropuols Aovdotae . . .(sict) (ludis)

42

wgvdy el ke 9éAog vérkrag odivoo Bévow (vini boni)

V ngkolika mélo pfipadech se miSeni tyks sloZenych slov, jedna jejich &ist
je latinska, druhd feckd, jako
ve v. 6

erramus gelidorgouegoi xai frigdopoetae
a 15

&vd* dye pou molvrisa €my, arovpwdea poAmyy
Méné jasné jsou sloZeniny ve v. 7a 13. Peiper ma tevepordoxducwy (v. 7) a ,,molv-
cantica’ (v. 13), ale zvl45té o prvnim vyraze neni ani v rukopisech ani mezi
vydavateli shody. Tak Wilamowitz (op. cit.) éte zepevordoxduwr (obd slozky by
tedy byly Feckého plivodu). Tvar modvcantica byva vieobeens pfijimén, na zdvadu
je vBak éteni rukopisu T (moldvxdnuva).

Ale i kdybychom viibec nepfihliZeli k takovymto poruSenym mistiim a sou-
stiedili se jen na vyrazy nepochybné latinské, shledime v tomto Ausoniovd
list& znaénou neduslednost v grafickém zachycovani slov. Na jedné strand tvar
ncamenae® (v. 1), na druhé forma x1ufvaic (v. 20), a hned zase smifeniny jako
& 1¢ forq cansaus te xal ingrataw: x 19é8pais (v. 28). Tim vznikd predeviim otdzka,
pokud je nutno tuto nedislednost pfiditat pfimo autorovi. Mohli ji zavinit i opiso-
vadi tim, Ze se snaZili nékteré znaméjsi latinské slovo zachytit aspon v jeho z4-
kladu latinskymi pismeny, ale potom by nebylo moZno dob¥e pochopit, proé¢
na pf. takové zndmé spojeni jako odirowo févoro (v. 42) pisafi neprohlédli jako
typicky latinské a ponechali je v Fecké grafické podobé pies viechny potiZe s tran-
skribovanim latinského [v.] Radé&ji tedy, aspon v pipadech, kde neni text nepo-
chybnou vinou pisafi piimo porusen,'® vyslovime souhlas s tim, co o véci soudi
Peiper ve svém vydini Ausonia: ,,Latina, quae Graecorum more inflexit Ausonius,
modo Latinis, modo Graecis litteris exaravit ipse.‘'? Byla to tedy asi nedfislednost
umyslné, zaloZend na snaze zpestfit bdsen i graficky. Je viak dilezité, Ze se tato
zamérnost v gramatické a zéroveri i v grafické pravé slov tykala pouze vyrazi
Jatinskych; v basni aspoii-neni bezpeény doklad toho, Ze by se naopak k feckému

vu pfipojovala latinskd koncovka.'® Toto je asi také jediny rys, ktery nam
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snad dovoluje vyslovit dojem, %e ma tento Ausonifiv bésnicky dopis v podstaté
prece jen je5td spiSe charakter skladby latinské; i kdy% velmi pFeplnéné Feckymi
vyrazy, ne u% tvifnost vytvoru Feckého s pfimiSenymi latinskymi slovy. Objek-
tivné viak nutno posoudit list jako bésen disledné smiSenou, se znanou pfeva-
hou vyrazovych prvki feckych (pomér slov feckych a latinskych &inf asi 2:1 ve
prospéch feétiny, pomér urtitych sloves také asi 3:2 v jeji prospéch).

Skladba jako celek ukazuje velmi vystizng, jakym zplisobem musel Ausonius
nahrazovat obsahovou prazdnotu svého tvofeni. Tak hluboko uZ poklesla Fim-
ské poesie od doby Augustovy. A neni snad tedy vcelku nespridvné, pravi-li
A. Meurer o Ausoniovych basnich véeobeen& toto: ,,Inde Ausonii carmina a poe-
tica vi, ingenii aliqua felicitate, sententiarum gravitate et maiestate multum
.absunt‘‘ & poznamenévi-li viibee o literdrni Fedi té doby: ,,Latinus sermo doctorum
tuno a nativa perspicuitate et simplicitate, ab inartificiali quodam nitore descive-
rat aberraveratque in orationem turgidam ac contortam.‘1?

Avgak proti tomu pravé Ausoniiv dopis XVIII 8, i nékteré jeho jiné skladby,
ukazujf svym zvléstnim, fecko-latinskym charakterem, Ze mél Ausonius pfi svém
formalismu Zivy smysl pro originalitu. Nezd4 se totiZ, Ze. by Fecko-latinské miSeni
bylo tak astym zjevem v pozdnf latinské poesii. Bylo sice pro tu dobu typické,
Ze se pfihlizelo k vné&jsi formé bdsné2® ale jisté se to u rlznych autorfi projevo-
valo riznymi cestami. Jestlize jednou z téch Ausoniovych cest byla pravé tato
slohov4 zvlétnost, nebyl to — jak se zd4 — rys, pronikajief celym bdsnickym
tvofenim tohoto obdobi,*! nybrZ zvliastnost pouze Ausoniova, vyristajici z vhod-
‘nych podminek, v nich# on Zil. A ty vhodné podminky pro tuto metodu tvofeni
v Burdigale tehdy byly. Ausoniova tendence kldst diraz na bésnickou formu
je tedy néé¢im typickym, dobovym: Ausoniovo hojné uzivéni Feckych slov v latin-
ském textu je né&m zvlastnim, co je s onfm typickym v naprostém souladu.

Mi8eni feckych a latinskych vyrazovych prvkid nenf v ¥imské literatuie zjev
zéela ojedinély a omezeny jem na tvoFeni Ausoniovo. Ojedinélé je jen to, jakého
stupné miSeni leckdy jeho skladby dosahuji. U% z toho je zjevno, %e Ausoniovi
#lo st&%f o néco vice neZ o pouhou hru. Jinak tomu jist& bylo u starsich #{mskych
autord,?? kteff proklddali latinsky text feckymi vyrazy, ale zkoumén{ jejich ten-
dencf, ¢asto daleko tiZe rozpoznatelnych, te uz by bylo otdzkou zvlistni studie.

Poznédmky]

1 Carmen figuratum = béseii, jejiZ verSe svou riznou délkou sklddaji dohromady
ndj obrazec.

? Cento, vl. ,latka seditd z cari‘ = vytvor sloZeny z ver¥l, jeZ byly vytrfeny
z vftvon'l jinych bésnikd a ,,8latény‘‘ dohromady.

. Srov. III 4, 9 n. P., kde se pravi o Ausoniovu otci: ,,Sermone inpromptus Latio,
verum Attica lingua suffecit culti vocibus eloquii*‘; srv. i V 8, 13 n.,,Obstitit nostrae.
quia, credo, mentis tardior sensus neque disciplinis adpulit Graecis puerilis aevi
noxius error.‘

4 O tom pojednal F. Stahl, De Ausonianis studiis poetarumn Graecorim, diss.
Kiliae 18886.

8 Ty vypoditdva A. Meurer, De Decimi Magni Ausonii genere dicendi quaestiones,
diss. Monasteri 1873, str. 9 n.

® Viz XIX 21; 49; 50 — epigramy; XVIII 9 — kratitké dvojversi, nadepsané
AYCONIOC OAYAQI, o jehoZ samostatnosti byly vysloveny pochyby (Hartel) a které
byva povaZovéno za tivod k dopisu XVIII 10. Ten je totiZ v rukopise bez nadpisu.

? gr.ir iV 21, 12; XVIII 6, 10; XVIII 26, 2 a ddle XV1I 9 (uvodni prosaicka &ist),
XVII 22 (zdv&redné prosaicka 84st), XVIII 22, 22 (dvodni prosaické partie) — jsou
to jedind tfi feckd mista, dosv&ddend v Ausoniové préze.

® Uziti feckého mooixe bylo asi diktovéno metrickyrni divody. My bychom v dus-
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kém prekladu — snad se stejnym estetickym wéinkem — mohli uZit prdv® onoho
latinského ,,gratis‘’, kterému se Ausonius na tomto mist§ vyhnul.

® Srv. i podobné fecké dvojice iidos a Awréc v Feckém epigramu XIX 50.

10 Srv. 1 ostatni vyroky sedmi mudred v XIII. knize. S:vyrokem yv&ade ceaxvroy
ee mimoto setkdvame i v III 1, 19. Pouhou reprodukeci zvlaStniho Feckého spojeni,
totiZ obratu, b&¥ného v literdrnim zpracovani fecké bdje o Hekabs, jsou i slova CHMA
KYNOC jeko narézka na Hekabinu proménu v psa (srv. Eur. Hek. 1273 P.)

11 T Varrona (Men. frg. 409) se objevuje tvar monucepwoug, ktery pasobi dojmem
fecko-latinského miSeni. Misto je zfejmé& poruseno.

2 Toté% osloveni je i v &ele listu XVIII 9 (viz pozn. 8). Mimoto maji u Ausonia
1 Jiné bésns Fecké tituly, tak XIX 1 (jen zdésti); 15; 16; ddle VII 3 (z84sti) a 4 — Auso-
niovo autorstvi t&chto dvou poslednich bésni je vSak sporné (viz téZ Anthol. Lat.
644—645 B-R. Koneén& maji funkei tituli i fecké verse v zéhlavi jednotlivych perioch
Homérovych bédsni v XXI. knize. Nejsou to pfimo vytvory autorovy, nybrZ jen uvod-
ni ver§e piisluiného Homérove zpdvi, a Ausonius — nebo kdokoli je skladatelem
t&chto perioch — jich vhodné uiil.

13 V. 17 a 34 jsou velmi porufeny a nevyluduji moZnost Fecko-latinského mi¥eni;
v.44 a 45 jsou znalnd kratii neZ verde ogtatni a tvori zavEr dopisu. K vlastnimu jménu
ITadAoc mebylo pochopiteln® pfihliZeno jako k slovu latinského puvodu.

4 Misto je poruSeno. Schenklovu oprgvu ,,quaestddea lucrov‘* prijimé i Wilamowitz
(fligg'mes 19, 461 n.); byl by to jediny pfiklad pro spojeni latinského zdkladu s feckym
suffixern.

15 Srv. i vySe jiZ uvedené KYCOON KOCTONque (XIX 82, 5), kde viak latinskd
piiklonka -que nekontrastuje tolik se svym okolim.

18 Tak ve v. 14 mé rukopis M &teni ennea a rukopis T dokonce aenea, zfejm& misto
feckého évvéa; svsdei to o hrubém nepochopeni textu, k né€mu% se dali svést pisafi
tim, %Ze Ausonius odivéd tak mnoho latinskych slov do feckého roucha. Neznalost
tedtiny projevil zvl4std autor rukopisu T, ktery nepochopjv, Ze jde o fecky vyraz,
zachyceny asi v pfedloze latinskymi pismeny, pova¥oval toto &teni za poruSené a
snafil se je nahradit slovem, které znélo stejnd a bylo mu znims;jsi.

17 Decimi Magni Ausonii Burdigalensis Opuscule, Lipsiae 1886, str. 232.

18 Vyraz ,,frontibus' ve v. 16, vyklddany n8kdy v tom smyslu, jako by 8lo o fecké
slovo gpovtic s latinskou koncovkou (Sealiger), je bez obti%i mo¥no vysvétlovat jako
bé&Zny latinsky tvar substantive ,,frons‘.

¥ Op. cit. str. 7.

20 K podobnému zdiraziiovdni vnéjsi formy bdsnd dochézelo uZ ve verSovanych
hfigkéach (t. zv. paigniich) doby hellenistické. Srv. na pf#. Simiovu bésen, v niZ autor
vénuje bohyni Athén& dvojseénou sekyru (A. P. XV 22); verSe jsou sestaveny tak,
%e vzniké obrazec vénovaného pfedmétu. .

2l Jinak v dilech soudasnikt Ausoniovych nebo viibec autord, ktefi tvofili v po-
slednich stoletich fimského imperia, méme jen velmi mélo dokladd o tom, Ze by
se vyskytovala feck4 slove — oviem s vyjimkou slov kulturnich — v latinském textu.
V poesii jsou snad jen dvé takové mista: Boéth. Cons. phil. V., II. 1 W. (vlastnd jen
vhodng& pouZity ver§ z Homéra ve verSované partii Boéthiova dila) a Anthol. Lat. 764,
3:, kde se setkavéame s 0 samotd stojicim vyrazem fonddc jako nardzkou na jméno téhoZ
Boéthia, jeho¥ pamétce je citované skladba v&novéna. I z prosaickych dopist Feétine
mizi. U Ausonia jsme nasli t¥i doklady (viz pozn. 7), u Q. Aurelia Symmacha je jich
celkem pét; autor viak nepouZivé feckych slov v dopisech Gfedniho rdzu (Relationes)
a v Fedech. Listy epistolografi jest8 pozd&jsich, jako Sidonia Apollinara, fecké vyrazy
neobsahuji viibec. V ostatni préze zlistala fecké mista omezena jen na odborné fecké
terminy a ne citdty z literatury (zvl. u Boéthia v uvedendm spise, v historickém dile
rodilého Reka Ammiana Marcellina, u Macrobia a Martiana Capelly v jejich encyklo-
pedickych dilech, u gramatiku a lexikografi). V dilech kiestanskych autort se s Fec-
kymi slovy-pfimo v Fecké forms setkévdame na pf. u Cassiana. MnoZstvi odbornych
Feckych termind uZivé zejména Cypridn, ale byli i autofi, ktefi se sna%ili co nejveétsi
mnoZstvi takovychto slov nahradit vhodnymi vyrazy &i obraty latinskymi, byt i zcela
nov¥ tvofenymi. — V Fimské poesii ojedinéld a proto tim pozoruhodné&jdi stopa pro-
nikédni ,,barbarskych* jazykt do jazykové oblasti latinské je latinsko-gotské dvoj-
versf, zachované v jednom z epigrami rukopisu Codex Salmasianus:

(Anthol. Lat. 283)
Inter ,,eils** gothicum ,,scapia matzia ia drincan*
non audet quisqunam dignos edicere versus.
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# Uvedme z béAsnictvi Plautovy komedie, Luciliovy Saturae, menippskou satiru
Varronovu, Apocolocyntosis a Petroniovu Hostinu, Martialovy epigramy, ale i né-
kters ojedindlé mista z Lucretia, Priapei a Iuvenala; z prézy aspon listy Ciceronovy,
Augustovy, Pliniovy a Frontonovy, ménd jiZ Senekovy, mimo to i Ciceronovy spisy
rétorické a filosofické, kde viak pouZiti feckych slov byvé obvykle omlouvéno vyrazy
jako... quam Graeci. .. appellant (Top. 8, 35), dile mensi filosofické spisy Apuleiovy,
plné citdth, stejnd jako encyklopedické dilo Gelliovo.

K NPOBJEME CMEIIMBAHMA A3HEKA B JUTEPATYPHOM
IIPOMIBEIEHNH

(I'peyeckmii U JaTuHCKMII A3BIK y J. M. ABCOHMSA)

B TpyAae aBTOpP pelllaeT BONPOC O (PYHRIMM IDEYECKMX BBIPAIKECHMIL, BCTPEYalo-
IMXCA B COYMHEHMM TIO3AHEr0 PMMCKOTO I103Ta ABCOHMA., BOJLIIMHCTBO IIpUBELEH-
HbIX J0Ka3aTeJbCTB [10Ka3bIBaeT, YTO ABCOHMII €fiBa 3aMbIUNAX UTO-HNGYAL GONb-
e, YeM IIPOCTYIO0 MIpPy. Y e srmoxa cama ofpaljajia BHUMaHMe NpemjAe BCero Ha
no3Tu4decKylo dopMy, a ABCOHMIT elle AOBepUIMJI 9TY TEHIAECHIMIO MHTEHCHBHBIM CMe-
IUYBAaHNEM TIDEYECKUX M JIATMHCKMX 9JIEMEHTOB BLIDAJKEHWA B OJHOM JIATMHCKOM
ROHTeKcTe. Mrpoit cioB o6o3nHauaeTcA 0CoOeHHO M3pecTHOe ImMCbMO Ilaynycy
(XVIII 8), rne rpeuyeckye CJOBa YEpPeAYIOTCH C JATMHCKMMM IIDAMO CDEAM OTAENb-
HBIX CTHMXOB M TI7ie HEKOTOpble JIaTMHCKWe BbIPaxKe€HWUdA, TrpacdhmMdecKy ITOAXBadeH-
Hbl¢ B CBOUX OCHOBaHMAX nuOG0 mo-rpeuecky, aubo HO-JIATMHCKHM, IPMHMMAKOT JazHe
TPedYecKue OKOHYAHMA, HO HAoGOpPOT HET B CTUXOTBOPEHMM HECOMHEHHOI0 A0Ka3a-
TEeIbCTBAa TOTO, YTO Obl K IPEYECKOMYy CJIOBY HPHMCOENMHAJNOCH JATHMHCKOE OKOHYa-
HMe. DTO0, KaykeTCHd, eJMHCTBEHHAA 4YePTa, KOTOpad II03BOJAET HaM BbICKA3aTbCH, 4YTO
9TO IIOITUYECKOE IMMCBEMO ABCOHMA II0 CBOEj CYNIHOCTM BCE-TAKM eule HOCHUT Xapak-
TED JNaTUHCKOI'O COYMHEHMA, HECMOTPH HA IependiHeHue TrpedeCcKMMM BbIpaiKe-
HUAMM, a HE TPEYEeCKOro € IIPMMeChbIO JIATMHCKUX BhIpaxeHuil. OqHaKo 0OHLEeKTMBHO
Haf0 CYMTATE IMChMO CTMXOTBOPEHMEM COBCEM CMELIEHHOr0 XapaKTepa ¢ 3Hauu-
TeJbHLIM IIEPEBECOM rpPedeCKMX 3JIEMEHTOB BhIpameHuA (3 : 2, onpefeseHHbIE IJja-
roant 2:1 B noap3y rpeveckoro A3blKa). Ho HeCMOTPA HaA CBOe Tpa3fHOe cojxepIka-
HIMO 5T0 NHUCHLMO HABIAETCA OPUIVHAJLHELIM I[IPOM3BEACHMEM. A VMMEHHO IDedYecKo-
JIATMHCKOE CMelllMBaHye He Oblno, KameTrcH, Tagk YacThIM ABJEHMEM B IO3NHEN] Ja-
THMHCKOI 1033MK, 0OBbIMHOj; 6blLIa TOJBKO OPMEHTaUMA Ha II09THYeCcKYIo ¢opMmy.
Ee mogyepkuBaHme, ¢ KOTODbIM BCTPEYaeMCH B 3TOM IIMCbMe y ABCOHMSA, ABAAeTCA
TakKuM 06pa3oM 4YeM-TO HJIA 9TOT0 BPEMEHM XaPaKTEPHbLIM, THIMYHBbIM, HO obuimne
TPEYECKHMX CJIOB, YyIIOTpebiAeMuIX ABCOHMEM B JIATMHCKOM TEKCTe, ABJIAETCHA YEM-TO
0co6eHHbIM, YTO COBCEM BBIPACTaeT M3 NOAXONAILIMX YCJOBMIA, B KOTOPbIX aBTOD
AU, M YTO OAHOBPEMEHHO HAXOJAUTCA B COBEPLICHHOM TapMOHMM C YIIOMAHYThIMM
TUNINUYHBIMU ABICHVAMN.

ZUM PROBLEM DER SPRACHLICHEN MISCHUNG IM LITERARISCHEN
SCHAFFEN

(Griechisch und Latein bei D. Magn. Ausonius)

In seiner Arbeit 16st der Autor die Frage, welche Funktion die griechischen Aus-
driicke haben, die im Werke des spitrémischen Dichters Ausonius erscheinen. Die
Mehrzahl der zusammengetragenen Belege beweist, daB- es dem Ausonius kaum um
etwas mehr ging als um ein bloBes Spiel. Schon die Zeit selbst hatte vor allem die
dichterische Form im Auge und Ausonius vollendete diese Tendenz auch noch durch
intensive Mischung griechischer und lateinischer Ausdruckselemente in einem latei-
nischen Kontext. Durch Wortspiel zeichnet sich besonders der bekannte Brief an
Paulus (XVIII 8) aus, wo griechische Worte mit lateinischen geradezu innerhalb
einzelner Verse wechseln und wo einige lateinische Ausdriicke, graphisch erfaBt in
ihren Grundlagen manchmal griechisch, manchmal lateinisch, sogar griechische
Endungen empfangen; demgegeniiber gibt es in dem Gedichte keinen verli8lichen
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Beleg dafiir, daB einem griechischen Wort eine lateinische Endung angefiigt wurde.
Das ist vielleicht auch der einzige Zug, der den Eindruck auszusprechen gestattet,
daf dieser poetische Brief des Ausonius im wesentlichen doch noch mehr den Charakter
einer lateinischen Komposition trdgt (wenn auch einer schon sehr mit griechischen
Ausdricken iiberfiillten) als die Form eines griechischen Erzeugnisses mit beigemisch-
ten lateinischen Wartern. Objektiv ist aber der Brief als ein mit einem bedeutenden

bergewicht griechischer Ausdruckselemente ganz vermischtes Gedicht zu beur-
teilen (3 : 2, bestimmte Zeitwoérter 2 : 1 fiir das Griechische). Aber trotz seiner inhalt-
lichen Leere ist dieser Brief eine Originalschopfung. Griechischlateinische Mischung
war wahrscheinlich keine so hdufige Erscheinung in der spiten lateinischen Poesie,
gelidufig war nur die Formulierung in dichterischer Form. Ihre Unterstreichung, wie
wir ihr bei Ausonius begegnen, ist somit etwas ZeitgemiiBes, Typisches, des Ausonius
hiufige Anwendung griechischer Wérter im lateinischen Text ist dagegen etwas Be-
sonderes, was vollig aus den geecigneten Bedingungen hervorwichst, in denen der
Autor lebte, und dabei mit jenem Typischen in vélligem Einklang steht.

11 Sbornik fil. ¢



