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JOSEF HRABAK

PROTIPANSKA CANTILENA INHONESTA
Z SESTNACTEHO STOLETI

Nase znalost literatury z obdobi mezi husitstvim a Bilou horou je dosud velmi
kusé, nebot se ji od dob Vitkovych vlastné nikdo systematicky nezabyval. V li-
terarni historii se pracovalo sice v poslednich padesati letech pomé&rné dosti, ale
zijem badatell se soustfedoval spi§ na literaturu novou nez stardi. Jakési ob-
noveni zijmu o starodeskou literaturu pozorujeme a% v tficdtych letech, aviak
pozornost badateld se tehdy obracela pfedevsim k dobé Karla IV. a k pobélo-
horskému baroku (jak reakéni literdrni historikové Fikali eufemisticky dobé tem-
na) se zfejmou tendenci obd tato obdobi nadhodnotit, a tim stladit vyznam hu-
sitstvi, Na dobu mezi husitstvim a Bilou horou jako by se viplné zapomnélo.

U% proto je nutno literdrni produkei od konce 15. stol. do poddtku 17. stol.
nové a od zékladd prozkoumat. Staré soudy a pojeti dnes nemohou stagit (nehledé
k strdnce materidlové) uZ proto, Ze se pfi studiu tohoto obdobi pozornost tra-
dién{ literdrni historie soustfedovala na tvorbu humanistickou a vSechna ostatni
literdrni produkce byla posuzovana vlastné s humanistického zorného iihlu. Dnes
si v8ak uvédomujeme, Ze pokrokovou linii je nutno hledat nejen v humanismu,
ale hlavné v tvorbé lidové a pololidové, rozvijejici literdrn{ dédietvi doby hu-
gitské.

Tuto vyvojovou linii v naSem literarnim vyvoji odhalil po prvé Bedfich Vie-
lavek, ktery upozornil v anthologii Historie utéSené a kratochvilné (1941) na
lidové kniZky, jeZ se objevuji od 16. stol. a z nichz pak vyristd bohaty proud
pololidové a z&4sti i lidové tvofivosti v dobé pobélohorské i obrozenecké. Pred-
¢asnd smrt viak nedovolila Véclavkovi v t&chto studifch pokradovat. Také ob-
jevitelské prace prof. A. Grunda, ktery se zabral v poslednich letech do proble-
matiky renesanéni prézy, p¥i &em?Z zdbraziioval jeji lidové slozky, nebyly pro
pfedéasnou smrt badatelovu dokonéeny. Pfesto viak bylo vykondno aspor tolik,
abychom méli bezpe&ny podklad pro spravné ocenéni lidové prézy 16.—18. stol.,
zatfm co lidov4 a pololidova piseri, doprovézejici socidlni a politické zdpasy, tvofi
dosud oblast téméf 1iplné neznimou.

Na. nésledujicich strinkéch se chceme zamyslit nad problematikou dasové pisné
a na rozboru jedné dosud nezndmé skladby ukédzat na dileZitost studia této
tvorby, naif literdrni historii dosud pfehliZené.

L

Lidové a pololidové pisn&, doprovizejicf socialni a politické zdpasy 15.—17.stol.,
byly burfoasnimi literarnimi védei p¥ehliZeny; burZoasni literarni historik se na
né dival jako na dtvary mélo ,literdrni*, nebot 5lo o skladby nedinici si nrok
vytvotiti ,,nad&asové‘‘ hodnoty, a bylo mu prosté mepochopitelné, Ze by se mohl
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takovou tvorbou véiné zabyvat. Proto ji hodnotil jen jako materidl kulturné-
historicky, ne viak jako materidl literdrnf; s jeji problematikou literdrnéhisto-
rickou se vyrovnavat nechtél a ani nedovedl.

Naproti tomu véda némecks se stavéla k problematice ¢asové pisné jinak. Némecké
politické pisni v Cechdch vénoval pozornost R. Wolkan v anthologii Deutsche Lieder
auf den Winterkonig (Praha 1898), kde podal soubor pisni, které doprovézely udé-
losti okolo Bilé hory, a predeslal jim Gvod zabyvajici se povSechnd problematikou
této tvorby. Pfitom narazil na n8které problémy, které plati mutatis mutandis i pro
obdobnou tvorbu &eskou.

JestliZe se s politickou a éasovou pisni v nadich burZoasnich literdrnich d&jinach
vitbec setkdvame, je to vlastné jen na okraji a diky snaze positivistl ,,vyéerpat
materidl‘. Tak na pf. J. Jakubec ve svych Dé&jindch (I. sv., 1929) vypoditava
sice takovéto skladby, ale jen v bibliografii, aniZ by je pojal v celé &ffi do lite-
rarnich vykladd. Do literarni mapy se je vlastnd viibec nesna?i zakreslit, protoZe
je pokladé za jevy docela podruZného vyznamu, stojici mimo vlastni vyvojovy
proud- literatury. Naproti tomu v8ak nepomé&rné vice pozornosti vénovala bur-
zoasni literdrni véda pisni ndboZenské, kterou se obiralo, podinajic Dé&jinami cir-
kevniho bésnictvi &eského od J. Jiretka. (1878), mnoho diléfch studii, a také
v synthetickych dé&jindch j{ byla vénovdna pomérné znaénéd pozornost.

Toto zanedbAdvéni pouliéni a &asové pisné a pfecefiovdni pisné ndboZenské
uplné skreslilo obraz nafeho literdrniho vyvoje od konce 15. stol. a% do Bilé hory,
nebot se poddval obraz pouze jedné vétve pisiiové tvorby, a to obraz vétve ve-
dlejdi. Divime-li se na né§ literdrni vyvoj v celé jeho bohatosti a kofatosti, vi-
dime jasné, Ze skutednd Zivd vétev je pfedstavovdna pravé pisnf Sasovou, do-
provézejici socialni a politické zépasy.

Pfi¢iny tohoto zanedbavéni Zasové pisné a piecefiovani pisné kancionilové
byly nékolikeré, v podstaté vSak maji spole¢ného jmenovatele, totiz tiidni ohra-
nitenost burzoasniho pohledu na literarni vyvoj. Pravé z této tfidni ohranifenosti
vyriistal nespravny nizor na literaturu slouzfei aktuilnim potfebam Zivota, este-
tisujici ndzor na literaturu, vyplyvajici z ipadkového pojiman{ literatury, ndzor,
v némz se odréz{ postoj tiidy, kterd se ocitd v stagnaci, a proto touzi po umeéni
samoudelném; ne jiZz uméni vyzyvajici k boji a doprovizejici zdpas, ale uméni,
jeZ ukolébdva a uspiva. Tento ndzor se pak pfenasi i na hodnoceni minulosti
a literdrni dila minulych dob se posuzuji nehistoricky, podle soudobych mékitek
na literaturu, a proto se zéjem literdrni historie soustfeduje nejprve na humanis-
mus a nevybojnou Jednotu a pak — soub&Zné s tim, jak pokraduje rozklad més.
tacké védy — na obdobi Karla IV. a na obdobi ,,pobg&lohorského baroka‘.

Nechei rozvédét, jaké Skody timto postojem vznikly spravnému poznéni nasi mi-
nulosti, zejména_jak byl obraz naSeho literarniho Zivota nesprivns zufen a zbavovén
vého specifika. Skoda je tim v&t3i, %e zde bylo mo#no navézat na préce Zd. Nejedlého
o husitském zp&vu, v nichZ je problematika &asové pisnd rozggracovéna, a pokradovat
v jeho duchu déle. Je to jeden z dalfich dukaz, jak si m®Stdckd v&da prehliZenim
Nejedlého praci same zavirala dvefe pfed spravnym poznénim literdrniho Zivote
minulosti v celé jeho Sifi.

Z nespravného estetisujiciho ndzoru na literaturu, ktery byl tak charakteris-
ticky pro upadek mastické literarni védy, nutné vyplyva neschopnost sprivné
vysvétlit umélecké zvlastnosti dasové pisné. Literatura, zkoumand odtriené od
studia sociadlnich podminek, v nichZ vznikala, odtrZené od Zivota, ktery odrézela,
hodooti se podle apriornich formélnich hledisek, pfi temz se vplouvd plnymi
plachtami do vod kosmopolitismu. Doméei tvorba se poméfuje tvorbou ,,vy-
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spélejiich* literatur, pfi ¢emz se zarlivé hledi na to, v dem se cizim vzorim po-
dobé a v ¢em se jim nepodobd, pfi demz se specifické rysy domaci literatury po-
chopitelné podceriuji a hodnoti zpravidla zaporné. Pfi takovémto mechanickém
zkouméni se forma odtrhuje od obsahu, a tak se aktudlni tvorba jevi tim vice
jako ,,neliterdrni*, jako néco ciziho hlavnimu vyvojovému proudu literatury,
ktery je vidén jen v tom, v femZ jsme se podobali cizim vzorim. Zvlastnosti
¢asové tvorby uradZeji estetisujiciho literarniho historika, jevi se mu jako rysy
neumslecké a proti dobrému vkusu; kdybychom hledali analogii z literatury nové
doby, bylo by moZno poukdzat na dlouhé podcerioviani Havlitka-basnika nebo
Jar. Ha8ka.

Jinym dévodem podcenovani dasové tvorby bylo to, Ze aktudlni a bojové
skladby byvaji pomérné kratké a mespojovavaly se do ndroéndjSich tiskl, jako
na pf. naboZenské pisné do kancionalii. BurZoasni badatel, ktery hodnoti &asto
spi§ podle kvantity nez podle kvality a ktery rad déld rovnitko mezi literdrnim
faktem a knihou, nedovedl si dobfe pfedstavit, Ze takovato jednotlivé dochovan4.
bojova skladba miiZe byt vyznamnym literarnim faktem pokud jde o jeji umélec-
kou hodnotu i o jeji vyznam pro dalsi literdrni vyvoj; nedovedl si to piedstavit
1 proto, %e Gasové pisné jsou zpravidla anonymni. NdboZensks piseii po této strince
byla v docela jiném svétle, nebot se poutd k tak velikym literdrnim a kulturnim
zjevim, jako byl na pf. Blahoslav nebo Komensky.

Anonymita &asové tvorby byla ovSem &asto zAm&rni; svéddi o tom na pf. zdvr
pisnd na uvadéni novych bosdkd? z 16. stol.:

Cechové mili, dobfe se msjte,
tuto pisnidku sobd zpivejte.
Kdo skladal, sdm nevim

a svého jména nevyjevim.

Ze 8lo o rys charakteristicky pro &asovou piseii viibec, je viddt té% z toho, Ze podobné
vyznivaji i ¢asové pisnd z doby daleko mladsi. Uvddim jako pfiklad zévére&né sloky
jedné pisnd o zruSeni roboty:?

Tuto pisnitku zavirdm,
véas, sedléei, na.gominé,m,
byste pokojni byli,
&asu se dotekali.

Skladatel této pisniZky
byl jen &lovitek malicky,
nedaleko Sazavy,

kudy dfivi plavéji.

Kdo by chtdl o ndm va&dsti,
u Berouna se ptéti,

tam mu o ndm povédi,
kudy cesta do Prahy.

U této pisnd neni charakteristické jen to, Ze autor uvadi sice sviy stav, ale jinak
zdlraziiuje svou anonymitu, ale hlavng je pfizna&né, jak spojuje Sézavu s Berounem,
¢im¥ vtipnd naznaduje, %e jeho jméno nikdo nevyjevi.

I toto hledisko vystiZzné charakterisuje t¥idni podklad nezdjmu burzoasni lite-
rérni historie o dasovou pisett. M&3t4cky literarni historik chce sledovat jen tvorbu
,,duchovnf elity* — t¥idn# vidéno, kulturu své tfidy, kulturu médtickou. V li-
dové a pololidové tvorbd doprovazejici socidlni a politické zdpasy vidi néco, co
je mu cizf, co nepatii do burfoasni kultury, a proto nedovede k této tvorb& za-
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ujmouti sprivné stanovisko a spravedlivé ji ocenit. Jako literirni hodnotu je
ochoten uznati jen tvorbu slouZici mé3tanstvu. Proto také soustfeduje svou po-
zornost na humanismus — je ostatné pfiznaéné, e se i Jednotou obird pozorngji
teprve tehdy, kdyz se konformuje s humanistickou vzdélanosti; viechno ostatni
vysouvé z literatury ven, zejména pak anonymni tvorbu, kterd se jiZ svou ano-
nymitou stavi mimo proud representativni méitanské literatury.

Disledky tohoto t¥idné ohranideného pohledu na literaturu, ktery m4a za na-
sledek zanedb4vani problematiky celych dilezitych oblasti literarni tvorby, ob-
jevuji se pak nutné v nepochopeni dané doby a tim i v nepochopeni smyslu ce-
lého naseho literdrniho vyvoje od husitstvi a% po obrozeni.

Jestlize Skrtnemez literdrniho vyvoje 16.—17. stol. socidlni a politickou dasovou
pisefi, pohled na celou tuto dobu se skreslf. Vznikne dojem, jako by se tehdy
vytvafely literarni hodnoty jen v oblasti poesie niboZenské, vzdélené aktudlnim
potfebdm Zivota. Tak se cel4 doba jevi &tenéafi burZoasnich literarnich d&jin bud
jako doba bez socidlnich a politickych bojii, nebo pfi nejmen&im jako doba, v niz
literatura do téchto boji nezasahovala, resp. v niZ pfedstavitelé ,,duchovni elity
(ktefi jsou pojimani jako jedini pfedstavitelé literatury) byli zcela vzdaileni né-
jaké aktudln{ problematice. A to by byl obraz doby a literatury naprosto falefny,
nehledé k tomu, %e by to mélo neblahé disledky i pro pojeti pfedstavitelii oné
»duchovn{ elity*‘: z jejich dila se takto vypreparuji viechny socidlni zfetele a dé-
laji se z nich intelektudlové vzdileni Zivota, pohrouZeni do vvah o gramatice nebo
vychovatelstvia vytvafejici poesii ,,naddasovou‘s. Zkritka — intelektuslové docela
podle obrazu a vkusu tdpadkového burZoasntho kabinetniho védce. Jejich vztah
k lidu se tim stiva vedlej$im problémem, ktery neni nutno Fedit, a tak se bud
anuluje nebo posouva docela na okraj.

A jeSt€ vice se skresluje pfi Skrtnuti 8asové pisné obraz literdrniho vyvoje.
Lidové a pololidové socidlni a politickd pisen totiZ pokraduje v tradici aktudlni
plsne kterou vytvofilo husitstvi; jestlize tuto pisen vymaéeme z literdrniho vy-
voje, nutné vznika dojem, jako by z dédictvi husitské poesie dale Zila a vyvijela
se jen jeji vétev ,,na.déasové,“, t. j. pisefi nibozenski. Tim se pak dile buduje
pré.ve pfes kancionélovou pisefi most mezi poesii husitskou a protireformaém
pisni jesnitskou. Neni snad tfeba podrobné dovozovat, %e takovy obraz je na-
prosto pochybeny a zvraceny. Vedle toho by se pak zdalo, jako by se pobélohor-
sk4 lidové tvorba doprovazejici socidlni zdpasy objevila z &ista jasna, jako by ne-
méla dlouhou a nepfetriitou tradici, co by znamenalo, ¥e nés lid svou revoludni
tradici v 16. stol. odhodil.

Ale i pro poznani kanciondlové pisné je studium &asové tvorby velmi dileZité,
nebot dasové pisné promkaly do kanciondld (na pf. plsné o smrti krale Ludvika,
pisné proti Turkém a j.). Nebylo by spravné délat mezi oboji pfsni ostrou hra-
nici. Kanciondlové pisné oviem pFedstavuji vybér velmi censurovany, ale to ne-
svéd& nic proti faktu vyvojové spojitosti dasové pisné s pisni kancionilovou.
Lze pfedpoklidat, ze zde byla pfimo interference — tak jak pronikd dasovi piser'l
do kancionédlu, na druhé strané mohla kanciondlova piseii pisobiti na plsen éa-
sovou. Proto¥e vime, %e takovy vztah mezi asovou a naboZenskou pisni byl za
husitstvi (srovn. piseti O svolinie Konstanské), nen{ détvodu, prod bychom jej
nepiedpokléddali i pozdsji, v 16. stol., tim spi§, Ze pro tento nazor sv&ddf i nékters
charakteristické rysy formalnf a népévy, jak ukdZeme je3té dile.

Z toho, co jsme uvedli, je vidét, jak je svrchované nutné sledovati tvorbu do-
provézejicl socidlni a politické vieni v celé jeji 8ifi i v celém jejim éasovém roz-
péti, v celém jejim vyvoji. Je daleko potfebnéjil sledovat ve vyvoji nasi pfsné
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tuto linii nez linii pisné kanciondlové, nebot je to linie ZivEjdi a Zivotn8jsi, kterd
pies pobélohorskou dobu a pres Havlitka sahé a% k dneSku.

Zv145té bude nutno sledovat uméleckou strdnku této tvorby. Zde budeme
muset oviem pracovat od zdkladu, nebot na tuto tvorbu naprosto nelze apli-
kovat méfitka pro pisen kancionalovou. Je nutno se zamyslit nad jejimi speci-
fickymi vlastnostmi, danymi jeji zvlaStni funkei, a zejména je tfeba bedlivé zhod-
notit ty jeji zvlasdtnosti, jimiZ se od poesie kanciondlové lisi a které se mohou
na prvni pohled jevit jako neliterarni nebo neumélecké (na p¥. nékteré obhroub-
losti).

Abychom vsak mohli tuto tvorbu prostudovat a zhodnotit, musime napfed
sebrat rozptylené skladby a z nich sestavit celkovy obraz, a to obraz vyvojovy.
Pfitom musime opét vénovat soustfedénou pozornost strince formalni, zejména
ver$i, rymu a strofice, nebof pravé toto studium nim pomiize souvislou tradici
spravné vystopovat. Tyto formalni prostfedky musime pak déle studovat v dvoji
souvislosti, jednak v souvislosti s formdalnimi prostfedky pisné lidové, jednak
v souvislosti 8 pisni kancionalovou, nebot vSechna tato tvorba se patrné pro-
linala.

O vztahu k pisni lidové nemdme piimé svédectvi, ale o vzdjemném vztahu pisnd
dasové a kencionélové svédéi (vedle toho, Ze se v kancionédlech vyskytuji ndkteré pisns
dasové, jak jsme jiZ upozornili) ,,obecnd nota‘‘, na kterou se zpivaly stejnd pisnd &asové
jako kancionédlové. Po této strénce je zvlastd zajimavd Pisniéka o Botkovi (viz
ddle str. 96) z 16. stol,, na jejiZ n4ap&v slovenSti evangelici dodnes zpivaji pisei
Kriste, obrénde sboru kfizového. (Srovn. Karbusicky - Vanicky, Cesky revoluéni zpSvnil,
Praha 1953, str. 34.)

Bude to price namnoze objevitelska. Dosud znamy material bude nutno znova
probrat a prozkoumat a vedle toho bude tfeba pitrat po materidle novém. Jako
ukézku takového materidlu uvddim dosud nezndmou lidovou skladbu proti panu
Z4ivisi Kundickému z osmdesatych let 16. stol., dochovanou v kopiéfi olomouc-
kého biskupa Stanislava Pavlovského. Pro zajimavost ji otiskuji i s privodnim
dopisem.

II.
Text dokumentu:

90  Zdvidovi Kunkickému:
Ptilezitéf pro vyrozuméni pFipis nejaké hanebné pisné o tobé sloZené, kteraZ
vuobec mezi lidi jiZ d4vno prosla, jak spraveni jsme, a osoby a poctivosti tvé
vysoce se dotejée, odsflime a tob& poroudime, Ze se pfed nas, hofrychtyte

6 a soudei nafe manské sem na zdmek nd§ Kromé&Fi% v pondéli po BoZim Na-
nebevstoupeni konednd beze viech vejmluv najiti d4% a z toho, &im si tak
dotéen, se vyméFiS a poctivost svou, jak na dobrého nalezi i pfitel svych,
jakZ o tobs nepochybujem, v tom ohradi§, nad éemz vuoli nasi naplnis, jindde
neéinice. Datum na zémku nagem Kromé&¥iZi 6. dne Aprilis Ao 87.
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0> Piseii s’oZena ku poctivosti a jménu
panu ZiviSovi Javo:skému
na Javormiei i s kurvami jeho ete.

Z4dam, radte slySeti,
co se vam bude zpivati
o jednom zemanu v Moravé,
nedaleko vod Juhyné —
5 pod Javorem, pravdu pravim.

A na mlyné i s kurvami,
hoden jest s nimi spalent,
neb jej sobé proto koupil,
aby dobry lidi loupil —

10 pod Javorem, pravdu pravim.

Ve dvofe mejto udélal

a je lotry zvosazoval,

aby je tu vybirali,

sukné, kabét, boty brali —
16 pod Javorem, pravdu pravim.

I k éemu pfijdou koli,
ni¢eho toho nezivi,
kradou, biji 8kopy, sviné,
slepice, husy i jiné —
20 pod Javorem, pravdu pravim.

Sacuji lidi s mocf,

nemohi-li ve dne, ale v noci,

nechti chlapi s pAnem délat,

radéji pravi: , Das kabat!* —
25 pod Javorem, pravdu pravim.

Zadal jest jeho jeden #id,

jménem Mause z Dievohostic,

aby mu prodal berany,

vzal za to hanebné rény —
30 pod Javorem, pravdu pravim.

Toho se ten #id nenadal,
by ten den volal na Dunaj,
neb ho tak pékné zpovidal,
az se Javornik rozlihal —

35 pod Javorem, pravdu pravim.
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Ukdzal mu penéz pytlik,
pospichal s nim dal na Javornik,
ukrad mu dusi z ruénice,
nesmi tam Zadny Zid vice —

40 pod Javorem, pravdu pravim.

Nasekal nafi mnoho 848i,

pravil, Ze sou Zidé zradei.

»A j& Zen, mnoho déti mam

a mytem se nevychovdm‘ —
45 pod Javorem, pravdu pravim.

K &emu se pised Kunéicky,
jiZz se muoZe$ psati Javorsky,
neb sobé korouhev dobyl,
kdy?% si toho Zida zabil —

60 pod Javorem, pravdu pravim.

Jak jest bylo na Murani,
tak se jiz déje na Komédrnym:
loupi, kradou, morduji,
pana Boha se neboji —
56 pod Javorem, pravdu pravim.

Kiestansky &lovék dobry byl,
jeho sluzebnik vérny byl,
lihal mu s Zenou i 8 dcerkou,
potom mu dal za to kulku —
60 pod Javorem, pravdu pravim.

Zadny nemt? vypraviti,

co jal dobrého péchati,

by tak téhl, jak zapféhl,

strach, aby se nepropadl —
65 pod Javorem, pravdu pravim.

Na jakej to konec piijde,

kdyz viceji lidu bit bude!

Za takové jeho boje

haden by byl do turnaje —
70 i 8 kurvami, pravdu pravim.

VoZenil se jest byl znovu,

vzal sobé Zenu Elblovnu;

znal jest ji byti neplodni,

dal jest ji kasi nechutni —
76 pod Javorem, pravdu pravim.

93
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Radost ma jiZ velmi z toho,

e mi% chovati kurev mnoho,

by jeho rod rozmnozily

a po ném panofe aby byly —
80 pod Javorem, pravdu pravim.

914 Z geho jej pak kdo chce viniti?
Mz pod Javornik piijiti,
taint mu ukéZe sva prava,
by na ném zuostala hlava —
856 pod Javorem, pravdu pravim.

Skoro-li se pak polepsis?

V3ak nic dobrého neéinis,

u tebe prava Sodoma

dvé tfi kurvy vidycky doma —
90 pod Javorem, pravdu pravim.

Véaseni tebe k tomu nuti,

by se vozenil po tietf

a zdal se s tou jednou kurvou,

viak sic netrefid na dobrou —
95 pod Javorem, pravdu pravim.

Milo-lit pak jednu jmiti?

Mizes ty viecky tfi vziti

a prijde-li ti pak &tvrtd,

miiZed s nimi jet do pekla —
100 na mou pravdu vérnét radim.

I netfeba se ti starati,

muze8 piti, hodovati,

neb té kurvy Zivit budou,

k &ibenici té dovedou —
105 na svou viru vérnét radim.

Poznfimky textové:

Dokument je zapsin v kopidfi olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského,
chovaném v archivu v KroméiiZi [kolaciovany opis je té% v Moravském archivu
v Brng] &. 25, fol. 90—91. Je to svazek o 328 listech formétu 21,6 X303 cm a za-
hrnuje dopisy od 1. I. 1587 do 31. XII, 1587.

Text podavéam pfesnd podle origindlu, opravuji vSak ziejmé chyby, sloky délim
na verfe [v origindle kaXdé sloka zafind novym fddkem a je opatiena pofadovym
é&islem, je vSak pséna in continuo], dopliuji kvantitu [kterd neni oznadovéna mimo
illj, jeZ je vS8ak psdno chaoticky] & upravuji interpunkci. Zde mi 8lo zejména
o to, abych interpunkéni upravou naznaéil, ¥e prvni dv® slovd refrénu {,,pod Ja-
vorem*] vystupuji ve dvojim kontextu, takZe se mohou vztéhnout jednak k prvnim
Stykem verSum kaZdé sloky, jednak ke zbytku refrénu [,,pravdu pravim'], &imZ
vznikd zajimavd vyznamové hra, cherakteristickd pro satirické a humoristické
lidové pisn&. Zvldsté zajimava je tato vyznamové hra ve v. 21—25 a 41—45, nebot
zde se vyznamové hra komplikuje je§td tim, Ze slova ,,pod Javorem* lze poklddat za
souddst predchdzejici primé Fedi. Naproti tomu ve v. 35 a 40 tato &ést refrénu je
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v kontextu jen jediném. Vyznamové hra je komplikovdna jekt& tim, %e Javor lze
pojimat jako jméno vlastnf i obecné.

Ke kritice textu ménr tyto pozndmky:

1 Kungickému] Kunecziczskemu — 4 vysoce] Wysodcze.

2 co] Oczo — zpivati] Spiwati — 17 neZivi] Neziwit — 21 s moci] zmoczy —
24 d4S] das — 28 %1d] zydt — 33 zpovidal] zpowiedal — 48 Kundicky] Kuncziczsky —
56 Krestansky] Kerzstansky — 58 s dcerkou].s Cerkau — is kurvami] y kurwami —
81 jej ] nadepsdno — 93 s tou] ztau — 93 kurvou) Kurwu.

Vysvétlivky:

1. Zdvi§ Kunéicky — pFislunik staré moravské vlddycké rediny; r. 1574 prijal
léno Komérno na Kelefsku a r. 1589 je prodal olomouckému biskupovi Stanislavovi
Pavlovskému (1579—1598; srovn. Hosdk, Historicky mistopis zem& Moravskoslezské
1938, str. 668); 2. prllefité — v piiloze; 4. hofrychty — dvorsky sudi; 6. mansky —-
]i')(l)dtli{argsky; 5. pondélt po Boitm Nanebevstoupeni — r. 1587 toto pondsli pfipadlo na

. kvéten.

. Zdwi§ Javorsky na Javornici — toto pizvisko dael panu Kundickému patrné ironicky
lidovy skladatel nasi pisné podle n&jakého pomistniho ndzvu, nejspise lesa, kde olu-
poval poddané (srov. té% ver§ 47); 4. Juhyné — Fitka protékajici vesnici Komér-
nem, dolnim koncem Kelde a vlévajici se u Chorynd do Bedvy; §. pod Javorem —
snad mindn Keledsky Javornik, pobliZ n3hoZ le¥i Komérno a tee Juhyné (srovn.
v. 34), nebo jde o n¥jaké pomistni jméno, snad oznadeni lesa; I18. bijé §kopy — skopce;
21. $acuji — obiraji; 21. 8 moci — nésilim; 27. z Dfevohostic — obec na Zahofi (srovn.
Hosék, op. cit. str. 644); 32. by ten den wolal na Dunaj — zkomolené adonai = btih,
pén (hebr.); 34. Javornik—Keledsky Javornik (8656 m); 38. ukrad mu dudi z ruénice —
zastielil ho; 41. nasekal nafi mnoho §484 — rékosi, ostfice (han.); 44. mytem se ne-
vychovdm — nevykrmim, nevyZivim; 47. jiZ se muose§ psdti Javorsky — podle toho,
%e v horéch u Javorniku okradas lidi; 48. neb sobé korouhev dobyl — nebot sis vyslouZil
erb; 61, jak jest bylo na Murdni — Muréi je ves a hrad na stfed. Slovensku (mezi
Qervenou skalou 2 Tisovcem); okolo r. 1585 jej dr¥el Maty4as Mako, jenz byl pro své
loupeZnictvi pfed branami zémku sfat. Muraf je &asto opdvovén lidovou poesii;
§2. na Komdrnym — Komérno, ves severnd od Javorniku na fi¢ce Juhyni; §9. potom
mu dal za to kulku — zasttelil ho; 63. by tak tdhl, jak zapFihl — kdyby jen pofid délal
tak, jak zadal; 64. strach, aby se nepropadl — je se tieba bét, aby. . .; 69. hoden by byl
do turnaje — mohl by se bit v turnaji; 74. dal jest 4 kadi nechutnid -— patrn8 ji
otrdvil; 79. panofe — panoiové; 84, by na ném zuostala hlava --- jen aby .. .; 93. zdal
se — oZenil se.

III.

Pro hodnoceni nasi pisné je vyznamny uZ sim zpisob jejiho dochovani. Ta
skutednost, %e je zapsina v kopiafi biskupské kancelife a Ze se stala podnétem
pro vySeifovani, dokazuje, Ze &lo o pisei, kterd pat¥ila k tvorbé, jez byla pocito-
véna jako nebezpednd; jinak by piseii sotva byla vyvolala takovou reakei, o jaké
svéd¢i pFipis, ktery ji doprovézi. Vedle toho je z pfipisu patrné, Ze nage skladba
byla opravdu lidova, Ze se skutednd mezi lidem zpivala a Ze byla asi znaéné roz-
Eifend.

Pigeri mé pFedeviim vyznam historicky. Ukazuje, jaky byl Zivot panstva na
konei 16. stol. Chudnouci lechtic hledd zdroj obZivy v hospodéfském podni-
kénf, ale to mu nestadf na Zivobyti, a proto si poméhé odirdénim poddanych a ne-
§titi se ani lupidstvi. Proti takovémuto drobnému &lechtici, ktery vlastni mlyn
a myto, ale vytéZek z nich mu nestadi na jeho Zivotnf niroky, je namifena nage
piseii, odhalujici nejen zplisoby vykofistovéni, ale i to, jakd byla lidové odezva.
Poddany nemé mo%nost se brénit zbrani, a tak sahd k ironii a-posmé&chu. Ale
i to ukazuje, Ze uz v dobé posledni &tvrti 16. stol. byly tfidni rozpory mezi pan-
stvem a poddanymi velmi ostré a Ze se lid naprosto nechoval pasivné.

Piseii tedy odri#{ jednu formu lidového odporu a to ma zvld&tni vyznam: vi-
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dime, Ze se lidovy odpor proti panim neprojevuje teprve v 17. stol., kdy pro-
pukaji selskéd povstani, ale Ze doutnal i dfive. Vidime, Ze konec 16. stol. nebyl
dobou klidu, jak by se mohlo zdét na prvni pohled; tak se jevitato doba jen
tomu, kdo ji posuzuje podle Zivota méstant. Po 3malkaldské vélce je sice ve
mastech ochablost a pasivita, ale pasivita neni a nikdy nebyla mezi lidem.

My zde v8ak nehodldme nafi pisefi hodnotit jako dokument historicky, ale
predeviim jako fakt literdrni. Proto se ji pokusime zapojit do literarntho
vyvoje.

yNa prvni pohled je vidét, Ze pisef patfi mezi dasové skladby, které hrily di-
lezitou dlohu v literatufe za husitského revoluéniho hnuti a které pak miZeme
sledovat po cely dald{ literdrni vyvoj. Celé jejich trsy vyrtstaji zejmEéna v na-
piatych dobéch, jako byly na pf. udalosti r. 1524, vym¥eni Jageilloved, vélka
$malkaldskd a pod. Byly psény sice pro potfebu dne, ale nejednou svou dobu
nadlouho prezivaly. Je to vidét na pt. ztoho, Ze se nékteré pisné v kanciondlech
zpivaly na notu jako ,,0 krali Ludvikovi®, t. j. jako pisn& o bitvé u Moh4ée.

Pisni o této bitvd vzniklo nékolik.. Pro literarni historii jsou zv1a§td zajimavé dvé,
které vySly hned po udélosti tiskem (snad u Konside) pod titulem O neStastné bitvd
a poréZce Uhruo od nérodu Tureckého.? Prvni z nich (,,Ach, kiestané, znamenajte*‘)
byla vlastnd agitadnim prostfedkem konservativni strany, tedy pisni vyslovend poli-
tickou; druhou (,,Leta Pand tisiciho*‘) si vypsal z rukopisu jedté Kolldr a zafadil ji
do Zpievanek (II, 404-407),% coZz ukazuje vymluvn®, jak dlouho tato piseit pfeZila
dobu, v ni¥ vznikla.

Jiné svédectvi o tom, jak dlouho &asové pisné byvaly v oblibé, podéva Pisnitka
o Bodkovi, zpracovivajici uddlost z r. 1517 a zahrocen4 proti katolickému Inéz-
stvu. Tato piseti je dochovina v t. ¥. rukopise Teleéském ze 16. stol. (srovn.
pozn. &. 1), ale vedle toho ji znim ze sborniku protestantskych pisnf z 18.—19. stol.
chovaného v Universitni knihovné v Praze,® kde je zapsdna 8 malymi odchylkami.
Ptizna¢né pro &tasovou pisefi je koneéns i to, %e jestd Vavik zapsal skladbu
»O havifich nevinné stinanych u mésta Pod&brad a hradu Krivoklitu léta
P4n& 1496 dne 5. srpna‘. (Srovn. CL XVIII, 1909, str. 66.)

Dlouh4 tradice &asové pfsnd a jeji obliba zpiisobily, %e se tato piseri vyhranila
ve svérbzny literdrnf dtvar s charakteristickymi vlastnostmi ve strofice, nipévu
a komposici. Tak je na pf. piiznaéné, Ze se obé pisné o bitvé u Mohdde zpivaly
na stejnou notu jako starsi pisné poutajici se k udélostem z r. 1524. Po strance
komposiéni je pro tento druh pisné charakteristické na p¥. zeschematisovini za-
¢itku, v némz se nejdastéji setkavime s oslovovinim posluchad (srovn. na pf.
incipity déle citovanych pisnf). Stdly z¥etel k posluchadim projevuje se i tim,
ze jsou oslovovéni i uprostfed textu. To ukazuje, Ze pisné byly zaméfeny na ko-
lektivni vniméni, Ze slo o pisn&, které chtély byt masovymi.

Tento charakteristicky rys (oslovovani posluchadf) proniks i v pisni o panu
Kuntickém, pro jeji zapojeni do literarni tradice je viak zvlasté pouény tvar
jeji aloky. Nenf totiz psina nejéastdjii slokoun dtyfverSovou (jakou byly napsiny
na pf. i ob& uvedené pisnd o bitvé u Mohade a Pisnitka o Botkovi), ale strofou
pétiveriovou z osmislabi¢nych verda s rymy rozlozenymi podle schematu aabbz,
pii ¢em% posledni ver3 se stile opakuje jako refrén.

Podobné sloka byla na konci 18. stol., kdy naSe pisefi vznikla, dosti zndma,
8 to pravé jako sloka pisiiova. Svédéi o tom na pf. Pisett o Turku, vytisténd
u Jana Sumana r. 1593% a pak pFipojens k modlitbAm Mikulage Stipaciusa Stra-
kovského r. 1598,” nebo pised oslavujici volbou Maxmilidna za polského krale
r. 1588, zadinajici slovy Myt v jménu Krista doufdme a zapsans v 13. sv. Bratr-
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ského archivu.® Sloky obou téchto pisni se lifi od sloky pisné proti panu Kun-
tickému jen tim, %e jejich posledni ver¥ se rymuje (rymové schema je tedy aabbb)
a neni refrénem.

Pétiverfova sloka mé viak u nis dlouhou tradici star3i. Byla velmi oblibena
na podatku 15. stol. v poesii husitské i protihusitské. Od sloky pisné proti panu
Kungickému li3{ se pétiverSova sloka pisni z podatku 15. stol. zpravidla tim, Ze
jeji posledni vers byva kratsi nez prvni étyfi verfe.? Takova sloka je doloZena
v poesii 8eské i latinské, duchovni i &asové. Z duchovnich je na pf. v pisni Zdréiva,
krilovno slavnostil® (sylabické a rymové schema 8a28a7b7b6z) a Dnes, hodu tak
presvatého'! (8a8a8b8b7x), z poesie dasové na pi. v Zalobné pisni 0 svolanie
Konstanské!? (7a7a7b7b6z), jez se pozdéji stala kostelni pisni na Husiiv svitek.
Typicks pétiverSova sloka s typickym rozloZenim rymii je i v drobnych &asovych
popéveich.1® Rozéifeni této sloky souviselo patrné s ndpdvem. Jak uzizal Zd. Ne-
jedly, ndpév Zalobné pisné O svolénie Konstanské se shoduje s nipévem starsf
latinské pisné Imber nunc celitus, coZ nds vede k pfedpokladu, Ze napsv pdti-
verfové sloky husitské poesie byl obecnym typem ndpévu zaklidajiciho se na
starsim nipévu pisnd lidové.!*

Velmi dasto je uZito pétiverSové sloky v poesii protihusitské. Jako doklad uva-
dim na p¥. znidmou pisert Viklefice's psanou versi s kolisavym poétem slabik (nej-
dastsdji verd sedmislabiény, rymy podle schematu aabbx). Na rozSifeni této sloky
v protihusitské poesii z&dsti plsobila i parodie na skladby husitské, jak je vidét
na pt. z pisnd BydZoviti Sevei'® kterd paroduje jinak nedochovanou husitskou
pisett o odraZeném ttoku na Betlemskou kapli; jeji sloka je stejna jako v pisni
0 svolanie Konstanské. Dale uvddim pro ilustraci jest& dvé protihusitské skladby
poéinajici stejnymi slovy V&ichni poshichajte!? (jedna s verfem o nepfesném po&tu
slabik, v&tsinou s versi sedmislabiénymi a osmislabiénymi, druh4 s versi disledns
sedmislabiénymi; rymy v obou jsou rozloZené podle schematu aabbz), JiZ se raduj
cierkev svatal® (strofa podle vzorce 8a8a8b8b4x) & mladsi Cantio de Rokycano'®
(Cechové viery pravé, sloka podle vzorce 7a7a7b7b6z) sahajici do padesitych let
15. stol.

Podobné forma je doloZena i v politické pisni doby pohusitské. Tak je psina
strofou 7a7a7b7b6x pisen zadinajici slovy Zpikhartili se knézi?® a vztahujici se
k udélostem z r. 1624. Tato pfseii byla otiSténa ve spisku O pohnutie pragském,
kde je p¥imo uvedeno, %e se zpiva jako O svolanie Konstanské. Tim je prokézino,
Ze se v ¢asové pisni prodluZovala tradice vedouei pfimo od poesie husitské doby.

Z toho, co jsme uvedli, je vidét jednak oblibu pétiverSové sloky s refrénem,
jednak jeji asové rozloZeni: satirou Zpikhartili se knéz{ dostdvdme se jiz do
dasové blizkosti pisng proti panu Kundickému. Je vSak vid&t jesté jednu vée:
v8echny uvedené pisné vznikly v prostiedi deském, kdeZto piseni proti panu Kamn-
¢ickému je z Moravy. Protoze jeji formalni podoba s pisnémi éeskymi je evidentni,
je piseit dizkazem toho, Ze typ dasové pisné, ktery jsme sledovali, nebyl omezeny
jen na malou zemé&pisnou rozlohu, Ze neilo pouze o piseni prazskou, ale Ze Zila
mezi lidem daleko Siroko.

V kraji, k némuZ se piseii o panu Kundickém vé¥e, byla' v dobd jejiho vzniku ne-
pochybn& jakési tradice &asové a piileZitostné pisns. Poukazuje k tornu pisefi o po-
vodni & poZaru Bystiice pod Hostynem, vyti&téné r. 1695.2! Tato pisefi je viak psand
jinou slokou ne# piseii proti panu Kungickému (bd%n4 sloka é&tyrverfovd) a neni za-
métend protipansky, nybri ndboZensky.

Pro dalsi vyvoj dasové lidové pisné je pfiznaéné, ze podobnou slokou jako pisef:
o panu Kunéickém je napséna jina itodns piseii, rovnéz z Moravy a o néco mladsi

7 Sbornik fil. 4
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nejspiSe ze zadatku 17. stol., zadinajicf slovy ,,Pini mili pozorujte‘‘.22 Je namifena,
proti kamenickému méstanu Janovi Metanovskému, ktery ptiSel z vesnice do
mésta, tam zbohatl, stal se méitanem a byl vyvolen za star§iho. Pisen litd, jak
odiral a 8idil lidi a falSoval zdpisy v méstskych knihdch, aZ se dostal do vézeni.
Podle vieho se drZela dlouho mezi lidem. Po strince verfové se lifi od pisné
proti panu Kunéickému jen tim, Ze jeji posledni vers, ktery je refrénem, je jen
dtyislabitny (sloka mé schema 8a8a8b8b4z). Tato pisen je dikazem, Ze dtond
lidov4 piseni nebyla u nas okolo r. 1600 zjevem ojedin&lym.

Sama forma pétiverSové sloky je dochovana v lidové pisni jesté v 18. stol.,
jak svédéf na pi. dvé protiZenské pisné — Pisen o z16 Zené (,,Zvykej hned doma
sedat'‘) a O Zenském neSporu (,,Ach, Skoda mé svobody), které vydal C. Zibrt
z rukopisu kléstera ve Lndfich.® Obé pisné maji stejnou sloku (schema 7a7a7b7b7a)
a druhd z nich uvédi, Ze se zpiva ,,jako O divokym kocouru‘‘ — dald{ dikaz, Ze
élo o formu velmi roz§ifenou.

Vedle utoénych pisni byly ovSem i ¢asové bdsnd urtené ke Steni a k recitaci.
Typem takovéto skladby je na pf. verSovéni li¢ici svizele pod vyd&rasskym spridvcem
polenského panstvi a radost nad jeho odchodem, kteréd bylo oti§t&no z rukopisu
chovaného v tiebofiském archivu [pod 8. 4057] v &asopise :Polensko I, 1938, pod
titulem Zertovnd bései na sprdvce polenského panstvi Véclava Choustenského
z Malovar z roku 1538. [Str. 19—22; srovn. té% str. 46—47.] O tom, Ze skladba
nebyla uréena ke zpdvu, a nepoéitala tedy s tak masovym konsumem, jako Sasové
pisnd, svédéi jeji bezrozmérny verS, jako¥ i pfimé zminka ve v. 7—6 od konce
[,,Prosim, kdo to bude &fsti — neraite ndm za zly miti*].

Pozndmky

1 Sroyn. Jos. Jiredek, Rukopis ze XVI. véku, v osadé Telecim u Policky chovany
Zpr. KCSN 1880, 229 n.); nyni je rukopis chovén v Nér. museu v Praze, sign. V H 23.

iz F. M. BartoS, Soupis rukopisit Ndr. musea v Praze I, 1926, &. 1758.]

3 Piseii zadind slovy ,Poslechndte m&, Cechové a je dochovéna v musejnim
rukopise V E 18 z poloviny 19. stol. [Viz F. M. Bartos, op. cit., & 1450.] Jiny
variant [bez dvou poslednich slok] z kraméaiského tisku z r. 1848 pretiskli Smetana
a Véclavek v Ceskych pisnich kraméfskych, — Na z4m¥rnou anonymitu éasové pisnd
upozornil (v uved. spise) téZ R. Wolkan. ’

v §. Zibrt, Dv¥ pisnd o bitvd u Mohade, CCM 1905, 370 n.

4 Srovn. CCM 1905, 371,

8 Sign. XVII H 32 b. [Viz Jos. Truhléf, Katalog &es. rukopisi, 1906, & 362;
rukopis je z 19. stol.] .

¢ Odtud ji novd vydal M. Novotny, Spalitek pisnitek jarmaretnich, Praha 1940,
str. 7 n.

? Srovn. Jos. Jiredek, Starodeské pisnd pfi¢inou Turkdv, Svitozor XII, 1878, 98 n.;
z ukézky, kterou tam otiskuje, je patrné, ¥e se oboji znéni pon&kud Lisi.

8 Vydal Jos. Jiretek, Rozpravy z oboru historie, filologie a literatury I, Viden 1860,
str. 78 n.

* Podrobn& se touto slokou zabyval Zd. Nejedly v Pogé&tcich husitského zpdvu
v Cechéch, kde sleduje jeji vyvoj a2 do poloviny 15. stal.

10 Vyd. Zd. Nejedly, Podétky, 481, J. Vilikovsky, StaroSesks lyrika, 134 & J. Daii-
helka, Husitské pisns, 33.

M Vyd. Zd. Nejedly, Dgjiny, 824 a J. Datihelka, Husitské pisn&, 66.

VI’I'IVyd. J. Datihelka, Husitské pisng, 134 a V. Novotny, Prameny déjin &eskych.
, 422,

B Vyd. J. Datihelka, Husitské pisng, 132.

1 Srov. Zd. Nejedly, Podatky, 427 n.

¥ Vyd. J. Vilikovsky, Starogeskd lyrika, 120.

18 Vyd. V. Hanka, CCM 1858, 392.

7 Ob% vydal V. B. Nebesky, prvni CCM 1851, IT1, 114, druhou CCM 1852, III, 47.

¥ Vyd. E. Fejfalik, Sitzungsberichte, Wien 1862, 335 n.
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» Vyd. V. B. Nebesky, CCM 1852, III, 44.

1% Vyd. A. Rezek, Zpr. KCSN 1883, 21 n. (T#i pisnd o bouki praZské roku 1524).

11 Vyd. hektograficky (bez udédni roku) mést. tajemnik v Holefov® Rud. Janovsky.

1 Jo dochovéna v rukopise chovaném v Leningradé, o némZ podal zprdvu Perwolf
{LF 1879, str. 46). Perwolf datuje pisen rokemn 1602; naproti tomu V. FlajShens,
ktery ji vydal (CL 1898, 295 n.), klade ji do doby okolo r. 1700.

18" Sbirka pisni a kratochvilnych skladéni ze zaddtku 18. stol.”, CL XI a XTI,
1902 a 1903.

AHTUOBOPAHCKAJA CANTILENA INHONESTA (OT 16-oro BEKA)

CTaTbfl ABAACTCA BKMAJOM B M3IYy4ueHMe HEUICKOJ HAaPOZHO! INMCBMEHHOCTH KOAua
16-oro Bexa. — BoJblLO/ MHTEpPEC B Pa3BUTHM JUTEPATYDHLI MOGCIETYCUTCKON SOOXK
npeCTaBNAEeT HApPOAHAA M IIOJYHapOAHaA 3JI000JHEeBHAfA TIECHA, COAPOBOMJAIOI[AR
€oLMaNbHBIe M TIONMTUYECEMe cobblTMA, MO0 OHa pa3BMBaeT Goratoe HaCJNeACTBO
60€BOro TBOpPYECTBA TYCMTCKOFO PEBOJIIOUMOHHOrO ABMIKEHUA., BypRya3Has ucropus
JUTEPaTypbl 00X0A1iIa 3Ty MEeCHIO MOJNYaHMEM U TEM CaMbIM MCKazkana o6pa3 Hameh
aurepatypbl. OfiHAa TakKadA, [0 CUX IIOP He M3BECTHadA, IIeCHA COXPaHMiAachk B CO-
Gpanymt Konuit emyckona r. Onomoyn — Cranmucnasa IlaBnoBckoro. OTHOCUTCA OHE
K 1587-oMy roxy. Heu3BeCTHBI HapoOAHEII KOMIIO3MTOD-IIECEHHMK 3AECH HaCMeIl-
auBo n3obpamaer, KakuM obpadom nan 3aBmu KyHuUMukuilt (aajenel; XepeBHM
Komapuo 6n1u3 r. Kegue B MopaBuy) HacCMAbCTBEHHO rpabua Hapox ¢ ueasio obec-
Ne4YUTh CBOI0 HeoOy3ZaHHYI0 M»W3HbL. IlecHA ObliIa PAaCIpPoOCTpaHEHAa CPeAay JIOAel,
M MO03TOMY ENMCKON BhI3BaJ ImaHa KYHYMUKOro ABUMTBCA HA ero 3aMoKk B Kpome-
PIKUIKE ¥ 3aIQUTUTh CBOIO YecTb. — II€CHA MHTEpeCHa yIKeé CaMbIM CBOMM COAEpma-
HMEeM, TaK KaK OHa BCKPBLIBAET NPOTMBOPEYMA MeXKAYy TOCIOAaAMM M IIOABJACTHBLIMMK
B KoHuUe 16-oro Beka. C TOYKM 3PE€HUA JMTEPATYyPbi MECHA CIYIKWUT XOPOILLUMM IIDH-
MepoM HapoAHoOro womopa (npuner). McciaenoBakue ee cTpodbl NOKA3LIBaeT, YTO
OHA, M OTHOCHUTEJNBLHO (OpPMbI, NpoAoarkaeT TpaauuMio GoeBoil recHM, CO3IRAHHONL
FYCHTCEKMM PEBOJIOLMOHHbIM ABHIKEHHEM.

GEGENHERRSCHAFTLICHE CANTILENA INHONESTA
(AUS DEM 16. JAHRHUNDERT)

Der Artikel ist ein Beitrag zur Kenntnis der tschiechischen volkstimlichen Lite-
ratur gegen Ende des 16. Jahrhunderts. In der literarischen Entwicklung der nach-
hussitischen Zeit ist es nétig, das volkstiimliche und halbvolkstiimliche zeitgemife
Lied zu beachten, welches die sozialen und politischen Begebenheiten begleitet; denn.
dieses Lied entwickelt das reiche Erbe des kampferischen Schaffens, das die hussitische
Revolutionsbewegung begleitete. Die Literaturgeschichte der Bourgeoisie vernach-
lissigte derartige Lieder und entwarf somit ein falsches Bild von unserer Literatur.
Ein bisher unbekanntes Lied dieser Art ist im Kopialbuch des Olmiitzer Bischofs
Stanislav Pavlovsky aus dem Jahre 1587 erhalten. Ein unbekannter Verfasser aus
dem Volke schildert darin hohnisch, wie Herr Z&vi8 Kunéicky, der Eigentiimer des
Dorfes Komérno bei Kel¢ in Mihren war, gewaltsam das Volk ausbeutete, um sich
fiir sein ungebundenes Leben genug Mittel zu verschaffen. Das Lied war unter dem
Volke verbreitet und deshalb rief der Bischof Herrn Kunéicky vor, er mége sich auf
seinem Schlosse in Kremsier einfinden und seine Ehre verteidigen. Das Lied ist schon
durch seinen Inhalt interessant; denn es enthiillt die Streitigkeiten zwischen dem
Herrenvolk und den Untergebenen am Ende des 16. Jahrhunderts. In literarischer
Hinsicht ist es ein schénes Beispiel von Volkshumor (Refrain). Die Analyse seiner
Strophe zeigt, da es auch in formeller Hinsicht in der Tradition des Kriegsliedes
fortschreitet, die die hussitische Revolutionsbewegung geschaffen hat.



