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148 REOENZE
Hpung Tpuzopvesna Heynoxoeea: Ucropan scemupuok xmreparypst

... IlpoGaeMst cHCTeMHOTO ® cpainrrennoro amanx3a. Hayra, Mockea 1976, 358 crpa.auu.'_

Uporné snaha zobecnit vyvej pisemnictvi ve sv&tovém mé&Ftku provazl literdrnf
védu od jejfho vzniku. JiZ zastdnci biografické metody hluboko v 19. stolet{ vykléd_al_i
sloZitou strukturu literdrnfho dila z jednoho faktu, tj. biografie autora. Podobn& si
podinali pozitivisté, ktefi touZili po objeven{ exaktni formule literdrntho vyvoje, vy-
chéazejice, jako napfiklad Hyppolite Taine, z nékolika determinant. Také psychoana-
lyza Sigmunda Freuda sméfovala k obecnému vyjadfeni tviréfho procesu, stejné jako
teorie archetypt Carla Junga, rozvinutd pozdéji v mytologickém pojet{ literatury
v dile Northropa Frye. Celé toto stoleté snaZeni po zobecnéni literdrniho procesu
viak nesplnilo vytéené cile. Odtud také vyplynula nedivéra anglosaské literdrnf
védy k jakymkoli zobecnénim, skepticky vztah k jakékoli obecnin&.! Z této nedaveéry

1 Viz René Wellek, Concepts of Criticism. Yale University Press, New Haven
and London 1963; kapitola American Literary Scholarship.

1ze také vysvéilit odmitani genologie & odvrat od teorie literdrnich smérd (reflektujici
se napf. v pluralitnim pojetl romantismu u Arthura Lovejoye). SloZitou situaci, v ni%
na jedné strané vystupuje neoprivnéné zobecnén{ a na druhé strané stejn& neopriv-
nény negativismus, pokous{ se f'e§it z dusledné marxistickych pozic sovétskd bada-
telka Irina Neupokojevava v knize Déjiny svétové literatury.

- Termin sv&tov4 literatura nutnd vychézi ze srovniavan{ jednotlivych dé&l, resp. jed-
notlivych narodnfch literatur. K naplnéni pojmu, jehoZ autorem je- J. W. Goethe,
dospivala literdrnf véda postupné pfes bilateriln{- a multilateralnf srovnédvan{ a skrze
pojmy ,pifbuzné literatury “ a ,generdln{ literatura“ (P. van Tieghem). Pojem své-
tovd literatura (littérature mondiale, world literature, Weltliteratur) je ruznymi védci
rizné chipdan. Nékde je povaZovan za zobecnéni celého literarnfho procesu, za jeho
univerzalnf analyzu (littérature universelle), v USA se pod terminem ,world litera-
ture“ mysl{ vybér nejlepich dé&l viech narodd. Je§té komplikovanéj§i neZ v obsaho-
vém vymezeni je situace v oblasti metodologické. Proto tkol, ktery si Neupokojevovi
dala, byl velmi obt{Zny. ‘ ) :

Autorka rozdélila knihu na ¢&tyFi &astl: v Gvodu se zabyva vztahem obecnych
dgjin a literatury, v prvni kapitole pfSe o principech srovndvaciho studia svétové
literatury, ddle rozebfri liter4rni systémy na riuznych tdrovnich a nakonec pojednivi
o perlodizaci déjin svétové literatury. V uvodn{ &isti badatelka akcentuje fakt, Ze
dosud nemdme obecnou koncepci d&jin svétové literatury. PEitom se v3ak zmifluje
o nékterych marxistickych pracfch, které se zabyvaji literdrnimi regiony a zdénami.
Existenci téchto obecnych studif povaZuje Neupokojevovd za poldtek nové etapy ve
vyvoji marxistické literdrni vé&dy. Zduraziluje, Ze pouhé srovnén{ je nedostadujici
a navrhuje jej kombinovat se systémovym piistupem, kter¥ je pfi studiu literdrnich
makrostruktur nezbytny. Sové&iskd badatelka odmiti koncepce imanentnfho vyvoje
literatury, literatury jako uzavfené monédy (Frye, Collingwood, Prampolini). Kritic~
ky se také vyjadfuje k pojetf svétové literatury jako nedndrodniho (supernational)
celku. Upozorfuje na to, Ze vysokd mira obecnosti nesmi{ potladit ndrodni specifi
které zustdva vychozim materidlem pro toto zobecné&ni. V dosavadni odborné litera-
tufe lze vydélit dvé zékladni tendence, Jedna z nich prosazuje europocentristické
pojeti svétového literdrniho procesu, zdliraziiuje nadiazenost zapadoevropskych lite-
ratur a ostatni literatury chépe jen jako ,ufedniky“ (P. van Tieghem, E. von
Tunk, A. Guérard). Typicky je v tomto smyslu.-nizev knihy W. Friedricha
Outline of Comparative Literature from. Dante Alighieri to Eugene O’Neill (1954).
Charakteristickfm rysem takto zamé&Feniych publikac{ je hypertrofie vlivu. Napfklad
vyklad renesance je redukovdn na interpretaci tzv. italského vlivu na ostatn{ evrop-
ské literatury, aniZ se pfihi¥ k narodnimu specifiku zkoumanych literatur. Tendenci
k nadnéarodnimu pojeti sv&tové literatury spatfuje Neupokojevovd i ve Warreno-
vé a Wellekové Teorit literatury. Mén& vyznamn4, ale pfesto silné, je tendence
k orientocentristickému vykladu, kterd -je charakteristickd pro nékteré jappnské
védce. Europocentrismus i orientocentrismus jsou zaloZeny na umélém- oddélovanf
tzv. Z4padu a Vychodu. Kritika tohoto postupu, kterou zde vyslovuje sovétskd ba-
datelka, neni viak v marxistické literarni védé zcela nova. Vzpomefime jen na
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koncepcei’ medxterénnfhb 11terérmho typu v tivah4ch’ F. Woilmana. Presto lze tutd
dvodni kapitolu uvitat; nebot je mietodolbgléky nezbytnou ‘sondou do 11teratury pf‘ed-
métu.

V dal¥ ¢4sti se autorka zabyva‘ zékladnimi prmcipy srovnavacfho studia a prosa-
zuje rozvétveny systém srovndvaci analyzy, v niZ prisné dodrZuje dialektiku obecného
a zvlaStniho a navrhuje obohatit toto studium idejemi nejblizdich, tj. humanit-
nich v&d. ‘Syfchronni ‘F&z ‘Titeraturou, " ktery' dutorka’ ‘navrhujé, jde ‘pfes hranite
literarnich regioni. Pfitom zkoumany jev neni ve v3ech oblastech na stejném vyvo-
jovém stupni. Z toho vyplyva nutnost vysvétlit stupen historického vyvojé (napfiklad
roménu) v urditém regionu. Tim se k synchronni metodé pfipojuje zdkonité metoda
diachronni. Tyto dva pfistupy pak tvofi nedélitelnou jednotu. Sovéiskid badatelka
tedy nesméfuje k pouhé mechanistické syntéze (Wehrli), ani ke sklidddn{ fakta
(Prampolini), ale k pojeti svétové literatury jako vnitiné &lenéného cellku. Proto se
nejdiive sna najit tzv. srovndvaci jednotku. Z&kladni srovnévaci jednotkou je
podle Neupokojevové umeélecka struktura. Badatelka zdirazhuje spjatost umélecké
struktury s dobou, rozliSuje struktury a nestruktury (v nichZ pfevlddaj{ volné va-
lence prvkd) a vykldd4 teorii struktury. K tomu je nutno poznamenat, Ze ani zfenf
k uméleckym strukturdm nen{ v marxistické literarni v&dé nové: op&t vzpomelime
na Wollmanovu pregnantni charakteristiku hlavnich tkold srovnéavac{ literdrn{ védy
(Slavia 30, 1961). Pifnosem je nepochybn& mmnohostupiiovité analyjze obecné typolo-
gické fady. Typologickda Fada je dana shodou umeéleckého mySlenf a obdobnou spo-
ledenskou funkei. Pfitom reprezentuje jednak konkrétn{ entity (napf. dramata Aischy-
lova a Sofoklova), jednak typy (nap#. typ feckého dramatu). Autorka si uv&domuje
viitfni dynamiénost typologické fady, jejiz Sife se méni: reallsticky romén byl -
v 19. stoleti charaktenstlcky pro Evropu, v druhé poloving stoletf jiz ,dobyl* obé
Ameriky a ve 20. stoleti je svétovym jevem.

Neupokojevové se ve vykladu obecnych principti snaZi fedit i konkrétni literarné-
historické problémy. Uvedme z nich alespori jeden. O japonské literatufe konce
19. stoleti a o indické literatufe 20. a 30. let tohoto stoleti se ¢asto mluvi jako o ro-
mantismu. Potom jsou zde dv& moZnosti: bud jde skuteéné& o zpomaleny literarni
vyvoj nebo pouze o vnéjii podobnosti. Ukazuje se, Ze pro romantismus je typicka
polarizace kategorif jsouctho a nutného. V japonské literatufe daného obdobi jde
viak nejen o kontrast, ale také o analyzu pfechodu od jsouciho k nutnému. Tento
prechod v ,pravém“ romantismu chybi. Aby se vyhnula neopravnénym srovnavanim,
navrhuje autorka pouZit kontrolnfho systému, zaloZeného na tzv. historické sifce, tj.
na projekci literarnfho jevu do usudku néasledujicich generaci.

V dal¥ kapitole analyzuje autorka literdrni systémy. Regiondlni literdrni systém
definuje jako dynamickou soustavu literatur na velkém geografickém prostoru, ktery
vykazuje shody kulturné&historické, estetické a spoledenskopolitické (napf. region la-
tinskoamericky). Zondlni literdrni systémy jsou soustavy jazykové nehomogenni, ma-
jici obvykle spole®ni kulturn{ centra. Casto dochdzi k pfesunim literatur z jedné
zény do druhé. Napifklad italska literatura opousti v 19. stoletf zdpadoevropskou
z6nu a vstupuje do zény stfedoevropské a jihoevropské. V analyze nérodniho lite-
rdrniho systému upozoriiuje autorka nejen na spjatost s déjinami néroda, s folklérem
a se svétovym literirnim procesem, nybrZ také na formu byt ndrodni literatury —
na jazyk. Rozlifuje jazykové homogenni blizka teritoria (némé&ina v NSR, Rakousku
a Svycarsku) a vzdilend (Briténle, USA, Kanada, Austrilie).

NejobtiZné&jif otdzkou — tj. periodizacf — zabyva se badatelka v posledn{ kapitole,
Zajimavy je nazor, Ze odpor materidlu a literdrnich faktd nemus{ byt vZdycky pro-
jevem chybné periodizace, ale byvA jen odrazem sloZitosti literdrniho vyvoje. Za
z&klad periodizace nepovaZuje autorka spolefensko-ekonomickou formaci ani histo-
rickou periodu, nybrZ historickou epochu, jiZ odpovid4 literérni epocha. Literarni
epocha v3ak nenf uzavienym celkem, ale je propojena s jinymi epochami. Neupoko-
jevova se velmi skepticky stavi k teorii jednoho periodiza¢nfho kritéria. UvAdf, Ze
jedno periodiza®n{ kritérium nelze najit a pise o celém systému periodizadnich kri-
térit. Své zavéry povaZuje toliko za podnét pro dali¥i prdci ve smyslu Goethovy
myslenky, kterd je leitmotivem celé studie: Ka*dé FeSeni jakéhokoli problému je
novy problém.

Neupokojevové lze vytknout to, Zz nékdy opomiji starsi koncepce marxistické lite-
rarnf védy; nékteré teze se ji tudiZ zdaji nové, alkoli byly uZ vysloveny diive v Ji-
nych kontextech. Kniha jako celek se zd4: byt dobrym metodologickym néstrojem
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pro vytvefen{ dé&jin svétové literatury (terminologie, definice pojmd, vymezeni okru-
hil). Metodologickd piinosnost studie se viak di objektivné posoudit aZ nad svazky
nevych déjin svétové literatury.

. Ivo Pospiiil

TLela Skrbkovd: E. F. Burlanova veicebandovi kompozice Michova ,Mije”

- (Vydalo v redakci Pavla Aujezdského Méstské kﬁlturni stfedisko S. K. Neumanna
v Brné, 1977, 174 stran)

. Divadelni artefakt plati za svoji velikou pdsobivost na divika b&hem svého trvén{
tim, %e s koncem pfedstaveni mizi. Proto je pavinnost{ divadelntho souboru a diva-
delnich historiki starat se o vSestrannou dokumentaci vyznamnych inscenacf, a to
dokumentaci reZijni knihou, scénografickymi nivrhy, maketami, fotografiemi, filmem,
magnetofonovymi zdznamy, souborem kritik atd.

- Neni pochyby, Ze o praci tak velkého avantgardniho divadelnika, jako byl E. F.
Burian (1904—1959), nebudeme v&dét nikdy dost. Jeho umélecké dflo je mnoho-
stranné — projevilo se v hudbég, literatufe, divadle, filmu atd.

Vy¥znamnym ramenem tvirél aktivity E. F. Buriana byla jeho priace s voice-
bandem — svébytnou hlasovou kapelou, s ni2 Burian nastudoval MAachiv M4],
biblickou Pisefi pisni, Havli¢kiv Kfest svatého Vladimira a mnoho dalSich pofadu.
Na gramofonovych deskdch je nahrédna Vojna (Supraphon DM 15074-75), Ldska,
vzdor a smrt (Supraphon 1-18773) a existuje také snimek Dokumenty —(Supraphon
0-18 1529). Zachovaly se nékteré autentické Burianovy nahrivky voicebandu (napf.
Zpévh sladké Francie). Koncem Sedesatych let pokusila se Lola Skrbkovad se é&leny
plivodniho Burianova souboru ,D“ o jakousi rekonstrukeci zvukové podoby Burianova
voicebandového zpracovani Kftu svatého Vladimira. Nyni vy$la ,dirigentskd kniha®
Loly Skrbkové, podle niZ tato umélkyné {ilila v Ictech tFicdtych voicebandové pro-
vedeni Machova Méje.

Nikdo nebyl vice kvalifikovidn k tomu, aby pge® sv&dectvi o Burianové voicebandu
nezli zaslouZilda umélkyné Lola Skrbkova (1902—1978), kterd prodla s E. F. Bu-
rianem avantgardnimi scénami (Osvobozenym divadlem, divadélkemm DADA, Moder-
nim studiem), pracovala s nim od jeho prvniho voicebandového vedera, mé&la moznost
zevrubné poznat Burianovy nédzory a spoluzaklddala s nim r. 1933 D-34. Zde se stala
Burianovou asistentkou. ZaSkolovala nové angaZované éleny Déc¢ka ve voicebandu,
protoZe kaZdy herec Burianova souboru musil ovlddat repertodrova é&fsla voicebandu.
Sama pak s voicebandem pfipravila r. 1936 veéer basnfka Frantiska Gellnera.

Prvni voicebandové predstaveni MAchova M&ije se konalo 16. dubna 1936 v Mo-
zarteu. Hudbu sloZil dr. Karel Reiner (hudebni materidl k inscenaci Médje nalezneme
v osobnim archivu skladatele). Hudby bylo oviem tehdy pouZito stfidmé. V&ha celé
kompozice leZela v hlasové instrumentaci. Jako vlasteneckd dernonstrace vyznélo
uvedeni Maéje 29. éervna 1939, tedy uZ po zi{zeni Protektoratu, v praZské Valditejnské
zahradé; tehdy cenzura nafidila vypustit z verse ,viadce zhynul“ slovo ,vidce“. Po
druhé svétové valce byl Maj v Burianové divadle proveden znovu. Podle svédectvi
Loly Skrbkové doséhl E. F. Burian vrcholu své price na Méchovi kompoziei Méje
z let 1936—1937.

-“Lola ‘Skrbkova pl"edeslala své , dirigentské- knize“ Uvod. Pfipominid tam prvni
veéer voicebandu (27. dubna 1927), na némZ byla recitovdna Méchova béasett Noc
a také Erbenova balada Svatebni koSile (milého v ni recitoval E. F. Burian). Postu-
pem doby pfistupoval Burian k vé&tiim celktim: ke Kftu svatého Vladimira a Pisni
pisni. Posléze nastudoval Machiv Maj, ktery slySel jako velkou symfonickou bdsei.
Vychéazel pfi tom z védomi o moZnostech a krase lidského hlasu. Na této préci se
zG¢astnilo padesat lidi, z nichZ ¢étyfi pétiny témeéf ani svij hlas neznaly. Postup pii
nacvi¢ovéani voicebandu lié¢i Skrbkova takto: ,,Prace vypadala tak, Ze Burian mél jen
svoji zvukovou predstavu. Piedetl mi text tak, jak si ho pfedstavoval, a fekl: ,Takhle
mi to s nimi nastuduj!* Na to uZ nestaéil jen sluch, pamé&t, cit pro rytmus apod
a magnetofony jesté nebyly“ (str. 38). Clenové voicebandu a zejména Skrbkova byh
nuceni vytvofit si pro zdznam svij systém znaéek. 0 tom Skrbova pi3e: ,Od prvnich
vystoupeni voicebandu jsme si zvykli délat si pro svoji potfebu znaéky, napf. pauza,
pkecent, zesileni apod. B&hem let jsem v tom nabyla uréité zrugnosti a vytvofila jsem



