Hartl, Heinz

[Mehring, Franz. Gesammelte Schriften]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1978-1979, vol. 27-28, iss. D25-26, pp. 151-154

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108475
Access Date: 23. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Masarykova univerzita ot i
M U N Filomateles akultn Digital lerary oflthe Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108475

RECENZE 151

si jakési velmi primitlvrii zvukové znaky, kterymi jsem zaznamendvala voiceband.
Byl to jakysi maj zvukovy t&snopis bez zvlastniho systému, zcela nihodné znalky,
na které jsem si zvykla“ (str. 38—39). Tyto znadky s vysvétlivkami otiskuje Skrbkovﬁ
na str. 45—486.

Jak se provadél nécvik skladby? Skrbkova jej popisuje takto: ,Burian, nebo
pozdéji ja, jsme pfedfikali maly uryvek textu, pak to ostatni s nimi opakovali,
napfed tichounce, aby sly3eli vedouciho, pozd&ji vedouci hlas zti%oval a sbor pfiddval
na infenzit&, aZ se hlasy vyrovnaly. Nebylo-li to pfedeps&no, nesmél jednotlivy hlas
preznivat pres ostatni“ (str. 47).

Aby se mohly dirigentské znaéky Loly Skrbkové — protoZe zvukovy zdznam M4je
z let tficatych neexistuje — deSifrovat, otiskuje se v publikaci p&t Machovych znélek
se znafkami Skrbkové; voicebandovd podoba téchto soneti byla nalezena ve zvuko-
vém archivu Ceskoslovenského rozhlasu .v Praze. A tak miZeme srovnat zvukovou
podobu recitace s grafickym zéznamem.

Vlastni ,dirigentsk4 kniha“ Loly Skrbkové je otisténa na str., 49—146. Skoda, Ze
doslo pfi tisku k nedorozuméni: nejsou otiitény vidy dvé a dvE& strdnky proti sobé&
— jako v reZijn{ knize; strdnky s textem nachézime na sudych stranach, strénky
s rezijnim vykladem na lichych stranéch.

Velmi duileZity je komentaft Loly Skrbkové k ,dirigentské knize® (str. 149—155),
ktery podrobné popisuje zplsob inscenovidni M4aje. Sbor na scén& nevystupoval.
U dirigentského pultu v zikulis{ — zady k hledisti — fidila produkeci Skrbkov4; tvarl
k hledi$ti sedél kvartet uéinkujicich recitdtori a sbor; za shorem stalo &tvrtténové
harmonium a harfa; Burian promital film ze zadni 16Ze v hledisti. KaZzdy zp&v M4aje
byl rozvrZen na nékohk ¢asti; Skrbkova tyto &astl vykladd a popisuje jejich pro-
vedeni.

Pro celkovou predstavu o dojmech, které provedeni Maje vyvolalo, je dobré, Ze
redaktor publikace otiskl (ve vytahu) nékteré recenze (A. M. Pisa, Jindfich Vodaik,
A. M. Brousil, Josef Rybak, Miroslav Rutte, Viclav Rit). Nejdokonaleji popsal a cha-
rakter provedeni Maje vystihl Miroslav Rutte.

Na str. 165—174 pfipojila Skrbkova Soupis voicebandovych praci E. F. Buriana —
od 9. dubna 1927 aZ do uzavi'eni D-41 (jako posledni vystoupeni voicebandu za druhé
svétové valky se uvadi veder z poezie Vit&zslava Nezvala dne 22. dubna 1940). MoZna
neni tento seznam uplny — po tolika letech je velmi obtiZné ho sestavit. Ale jak
jim prochézime, jsme udiveni mnohostrannosti Burianovych zajmi; nastudoval Wolk-
rovy basnd, Blokovu poému Dvandct, lidové texty, Rimbaudovy basné, Zpévy sladké
Francie, basn& Waltra Mehringa, Heinricha Heina, Josefa Hory atd.

Velmi vyznamny je ,pokus o heslo skoro slovnikové®, nazvany ,Co je to voice-
band? Jeho autor neni uveden. Clinek zafazuje praci s v01cebandem do souvislosti
s tviréimi zdsadami evropské moderny (zvlasté s pafiZskou Sestkou), s podnéty
folklérnimi, s &erno$skou hudbou, se dZezem i s ndpévkovou teorii LeoSe Janidc&ka.
Pripominad Burianovo vyuZividni nap&ti mezi pfizvukem a kvantitou v &eské fedi,
basnickou filmovost E. F. Buriana atd.

Zdenék Srna napsal hutny medailén Loly Skrbkové, puvodné hereéky, reZisérky
a posléze pedagozky (naposledy pusobila na JAMU v Brné).

Vydéni prace Loly Skrbové, zaznamendavajici svym zplsobem Burianovo voice-
bandové provedeni Machova Ma4je, pfedstavuje —pfes technické nedostatky vyroby
— vyznamny edi¢ni éin. Je tfeba jenom litovat, Ze prace vysla v nepatrném poétu
150 kusu a nikoli velkym nédkladem v renovovamém vydavatelstvi.

Artur Zévodsky

Franz Mehring: Gesammelie Schrifien.

Hrsg. v. Thomas Hoéhle, Hans Koch, Josef Schleifstein. Bd. 9—12
Dietz Verlag Berlin 1975/76. Zusammen 48, 2228 S.

Franz Mehrings Gesammelte Schriften erschienen im Dietz Vetlag Berlin zuerst
1960/67 in 15 Binden. Diese vollstindige Ausgabe seiner Werke wird voraussichtlich
noch lange als reprisentative Edition gelten kénnen, die — ganz im- Mehringschen
Sinne' — fir viele Leser gedacht ist und zugleich wissenschaftlichen ‘Anspriichen
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entspricht. Die von Hans Koch herausgegebenen Binde 9 bis 12 enthalten Mehrings
Arbeiten zur Literatur. Sie erschienen 1976/76 als ,2., durchgesehene Auflage“ und
sind hier anzuzeigen.

Mehring ist wohl bis zur Gegenwart derjenige deutsche marxistische Literatur-
wissenschaftler, der die von Marx und Engels begriindete Methode des dialektischen
Materialismus am wirksamsten auf die Darstellung und Wertung von Literatur ange-
wandt hat. Immer wieder rekurrierte er auf den Zusammenhang literarischer und
historischer Prozesse und den Primat der letzteren. Dabei ging er von den beiden
Grundanliegen aus, das deutsche Proletariat als Erben der humanistischen deutschen
Literatur mit wesentlichen ihrer Repréisentanten und Werke vertraut zu machen und
diese gegen ihre Verfidlschungen durch die apologetische biirgerliche Literaturhisto-
riografie zu verteidigen. Wer sich mit den literaturgeschichtlichen Arbeiten Mehrings
beschiiftigt, wird immer wieder. auf diese Grundprinzipien seiner Methode stoBen
und dazu angeregt, sich in den aktuellen Auseinandersetzungen auf sie zu besinnen.
Die anhaltende Wirkung Franz Mehrings als Literaturhistoriker und -kritiker diirfte
vor allem darin begriindet sein, daB3 diese Besinnung seit dem ersten Erscheinen sei-
ner Schriften andauernd notwendig und fruchtbar geblieben ist. AuBerdem wulte
Mehring wie kaum ein deutscher marxistischer Literaturwissenschaftler nach ihm
Wissenschaftlichkeit mit Anschaulichkeit auf hohem stilistischen Niveau vorbildlich
zu verbinden.

. ,Die Lessing-Legende“, die in Bd. 8 vorliegt, ist der locus classicus der angedeu-
teten Vorziige. War die erste Buchausgabe 1893 noch im Geiste Lessings vor allem
als ,Rettung* gedacht, so brachte der umfassendere Untertitel der zweiten Auflage
1806 ,Zur Geschichte und Kritik des preuBischen Despotismus und der klassischen
Literatur“ die damit korrespondierende wirkungsgeschichtliche Absicht stdrker zum
Ausdruck. Mehring ging es vor allem darum, die von der heroisierenden preuBisch-
nationalistischen Geschichtsschreibung ausgebildete Legende von Preufien als Mus-
terstaat und Friedrich II. als kulturférdernden Souverdn zu zersttren, ihre Entstehung
und Funktion zu enthiillen sowie nachzuweisen, dafl die Kehrseite der Legende die
historische Wahrheit ist. Mehrings Einsicht in die Bedeutung einer Geschichte der
Rezeption ist von der marxistisch-leninistischen Literaturwissenschaft erst seit eini-
gen Jahren verstiarkt beriicksichtigt worden. AnléiBlich der 1979 und 1981 bevorste-
henden Lessing-Jubilden wird sie Gelegenheit haben, die Anregungen Mehrings
aufzunehmen, aber auch Liicken in der Erforschung von Werk und Wirkung Lessings
zu schlieBen, die nicht zuletzt aufgrund der iiberragenden Bedeutung des Mehring-
schen Buches offen geblieben sind. Neben dem vollstindigen Text der ,Lessing-Le-
gende“ enthilt Bd. 9 Mehrings Vorwort zur ersten Buchausgabe, seine wichtige
Vorrede zur zweiten Auflage, die sich mit den Kritikern der ersten auseinandersetzt,
weitere polemische Schriften zur Lessing-Legende sowie Artikel iiber Dramen Les-
sings. Vielleicht hiitte unter die polemischen Schriften auch die Auseinandersetzung
mit Thomas Manns Essay , Friedrich und die groBe Koalition“ von 1914, die in Bd. 11
Platz bekommen hat, eingereiht werden kénnen, zumal es Mehring ja kaurn um eine
Wertung Thomas Manns, sondern ein letztes Mal um die Demaskierung der preu-
fiisch-deutschen Legendenbildung ging, die sich um Friedrich II. rankte und bis in
den ersten Weltkrieg verfolgt werden konnte.

.. Die Bidnde 10 und 11 enthalten die weiteren Arbeiten Mehrings zur deutschen
Literatur. Zwar hat Mehring keine zusammenhédngende deutsche Literaturgeschichte
schreiben konnen. Doch die Broschiire ,Friedrich Schiller, Ein Lebensbild fiir
deutsche Arbeiter” (1905), die Einleitungen zu von ihm herausgegebenen Schiller-
und Heine-Ausgaben sowie zahlreiche Aufsitze, Rezensionen und Bemerkungen zur
deutschen Literatur, die zwischen 1892 und 1914 vor allem in der sozialdemokrati-
schen Wochenschnft »Die Neue Zeit“ erschienen, lassen GréB8e und Grenzen seiner
literaturgeschichtlichen Konzeption deutlich erkennen. Mehring bevorzugte eindeutig
die Aufkldrung, die K.lassik, Heine und die politische Dichfung vor und nach 1848,
den Naturalismus sowie die sozialistische Literatur um die Jahrhundertwende. Zwa.r
behandelte er wichtige literaturgeschichtliche Provinzen nicht oder nur ganz am
Rande: die gesamte voraufklirerische Literatur, die Romantik, den biirgerlich-kriti-
schen Realismus in der zweiten Hilfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Und das, was er behandelte, ist sicher in manchen Fillen einseitig und revisions-
Dbediirftig: etwa die Unterschidtzung des spiten Goethe und des Jungen. Deutschland.
Dgch ist von einem. einzelnen schwerlich. zu verlangen, was von.der marxistischen
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Literaturgeschichtsschreibung als Ganzes bis zur Gegenwart nicht umfassend ge-
leistet werden konnte. Sie findet dort, wo Mehrings Interessen lagen, nicht nur
klassische Zitate wie das iiber Klopstock, der ,der erste und der #lteste unserer
Klassiker war* (Bd. 10, S. 9), sondern auch eine Fiille von Einsichten und Anregungen,
die nichts an Giltigkeit und Aktualitiit verloren haben,  Erinnert sei nur an die
Interpretation Herders als ,bdses Gewissen“ (Bd. 10, S. 40) der Aufkldrung oder
an die Wiirdigungen Lichtenbergs und Grabbes. Nie ging es Mehring dabei um Apolo-
gien einzelner -Autoren. Nicht zufillizg dilrfte sein Winckelmann-Aufsatz von 1909
gerade deshalb seine schénste ,Rettung® sein, weil er die Schwiichen im Werk und
Charakter Winckelmanns so klar herausgearbeitet hat, daB seine Bedeutung um so
einsichtiger wird. Wenn sich Mehring zur Romantik auch nie zusammenhingend
getiuBert hat und seine Parallelisierung von reaktionirer Romantik um 1800 und
Neoromantik um 1900 kaum zu halten ist, so gibt es doch versireute Bemerkungen
iber positive, vor allem an Herder anschlieBende und das Volkslied betreffende
Leistungen der Romantik, die nach wie vor Beachtung verdienen. Trotzdem be-
rechtigt kaum etwas dazu, Mehrings Arbeiten zur Literatur der Goethe-Zeit die
Teil-Uberschrift ,Die Romantische Schule* voranzustellen. Denn daB Mehring Kleist,
den einzigen, der auller Goethe und Schiller von ihm aus dieser Zeit behandelt
wurde, zur Romantik schlug, diirfte nicht ausreichen, um jenes sowieso problema-
tische Etikett zu legitimieren. Die Ausfiihrungen Mehrings zu Héine, zur politischen
Dichtung vor und nach 1848, zum Naturalismus sowie {iber proletarische und sozia-
listische Literatur, von denen die Hinweise auf Georg Weerth besonders beachtens-
wert sind, hat die DDR-Forschung weitgehend aufgenommen, weiter ausgefiihrt,
teilweise auch korrigiert. Das betrifft auch Mehrings Uberlegungen {iber das Ver-
héltnis von Kunst und Proletariat. Wenngleich Mehring dieses Verh#ltnis nicht
umfassend zu bestimmen vermochte, sind sie doch schon wegen der Wirkung, die
sie beispielsweise auf Walter Benjamin hatten, wichtig.

Von den literarischen Gattungen bevorzugte Mehring eindeutig das Drama. Das
hatte vor allem darin Grund, daB er bis 1895 die ,Freie Volksbhiihne“ in Berlin, die
damals bedeutendste literarische Organisation des deutschen Proletariats, leitete.
Auflerdem wurden Mehrings kleinere Arbeiten h#ufig durch Theaterpremieren veran-
laBt. Seine Schriften zur ausléindischen Literatur sind daher zu einem erheblichen
Teil Besprechungen von Inszenierurigen. ‘Die Arbeiten Giber die dsterreichische Litera-
tur wurden noch in Bd. 11 aufgenommen und gelten vor allem Anzengruber, den
Mehring sehr schitzte. Die iibrigen Schriften Mehrings zur ausléndischen Literatur
sind in Bd. 12 zusammengestellt. Mehring interessierte sich besonders fir die
zeitgendssische skandinavische Literatur, von der ihm die spiiten Dramen Ibsens am
meisten zur kritischen Auseinandersetzung reizten, und fiir Tolstox, beschiftigte sich
aber auch mit frither entstandenen Werken der Weltliteratur wie Calderéns ,Richter
von Zalamea“ und Rabelais‘ ,Gargantua und Pantagruel”. Insgesamt lag seinen
Arbeiten zur auslindischen Literatur keine geschlossene Konzeption wie denen zur
deutschen zugrunde. Doch ist wichtig, daB sich Mehring nicht auf die Beschaftigung
mit seiner Nationalliteratur beschrinkte, sondern diese, wenn auch nur ansatzweise,
im Kontext der Weltliteratur und der zeitgenossischen internationalen Literaturent-
wicklung behandelte. Aufier den Aufsdtzen zur ausldndischen Literatur enthilt
B. 12 noch Vermischte Schriften zur Bildenden Kunst und Buchkunst, zu Sprache
und Stil, zu Kapitalismus und Kultur, liber die Freie Volksbithne. Von ihnen sei
wenigstens auf die Arbeit ,Karl Marx und das Gleichnis“ von 1908 hingewiesen, in
der Mehring zur héchst aktuellen, im wesentlichen noch zu leistenden Erforschung
von Marx* Sprache und Stil anregt: ,Die Sprache von Karl Marx verdient, eingehend
untersucht zu werden; eine solche Untersuchung wiirde ein nicht unwesentlicher
Beitrag zur Erkenntnis des Mannes und seines Werkes sein.“ (Bd. 12, S. 199)

Der Herausgeber hat die Bidnde mit kenntnisreichen Vorworten versehen, die
Mehrings Arbeiten vor dem Hintergrund der zeitgenossischen Situation des Klassen-
kampfes und der ideologischen Ausemandersetzungen parteilich werten, seine Leistun-
gen deutlich hervorheben und seine Grenzen vor allem durch Verglelche mit der
Konzeption Lenins erkennen lassen. Hans Koch konnte sich dabei auf seine Mono-
grafie ,Franz Mehrings Beitrag zur marxistischen Literaturtheorie (1959) stiitzen,
der weitere grundlegende Arbeiten und Editionen zur Geschichte der marxistisch-
leninistischen Kulturtheorie und Asthetik folgten. Jeder Band wird von Anmerkungen
des Herausgebers und einem Personenregister beschlossen. Die Anmerkungen hitten
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etwas zahlreicher sein kdnnen. (Die wenigsten Leser werden ohne Hilfsmittel imstande
sein, das griechische Zitat Bd. 12, S. 189 zu verstehen.) Die Angaben zu den registrier-
ten Personen kdnnten in einigen Fillen vervollsténdigt werden. (So ist mit Befren-
horst (Bd. 9, S. 442] der Militirschriftstellor Georg Heinrich v. B.; 1733—1814, gemeint;
Alexander Daveson [Bd. 9, S. 445], der sich spter als Journalist Karl Jullus Lange
nannte, lebte 1755—1813; Redlich [Bd. 8, S. 458) ist der Mitherausgeber der Suphan-
schen Herderausgabe Carl R.; Ulrike von Kleist [Bd. 10, S. 678] starb 1849; Kbckeritz
febd.] wurde 1762 geboren; dle Vornamen und Daten zu Gersdorff [Bd. 11 S 594]
slnd Ernst Christlan August, 1781 —1852.)
Heinz Hirtl

Dictionar de termeni lltern.rl-
(Bucuresti Editura Academ1e1 Republicnl Socialiste Romania, 1976, 493 stran)

. Otézky hterérnévédné terminologie jsou nutné pfedmé&tem stilého z4jmu literé.r-
nich ‘badateld.” Mezl publikacemi, které jsou vé&novany této problematice, zaujimé
zvlastni misto rdznym zplisobem pojaté slevniky literdrnich termini.

Slovntk literérnich terming, ktery vydel pé¥ bukurestského Ustavu ddjin a teorie
literatury Gh. Cilinesca v nakladatelstvi Rumunské akademie vé&d, je dilem podet-
ného autorského kolektivu. Pod vedenim pofadatele Al S&ndulesca na tomto
dfle spolupracovali (v abecednim pofddku) M. Angelescu, M. Apolzan, N. Balotll, Zoe
Dumitrescu-Busulenga Gh. Ceausescu, M. Duts, R. Hincu, A. Mitescu, G. Muntean,
M. Novicov, D. Pillat, R. Sorescu, M, Vasile, I. Verzea a M. Vornicu. Kone€nou revizi
provedli Gh. Ceausescu, V. Mihgils, R. Sorescu a M. Vornicu.

Inicidtorem Slovniku byl zesnuly literdrn{ teoretilt a kritik Vliadimir Streinu.
Usiloval ji¥ delf dobu o vydéan{ slovniku, ktery by obsahoval nejdileZit&j$f a nej-
¢asté}i pouZivané pojmy z oblasti teorie literdrni historie a literArni kritiky v Rumun-
sku i v zahrani®{. Streinovou smrti{ viak do3lo k z4sadni zmé&n& pdvodni koncepce
dvaZovaného dfla, Od esejistického pi#stupu, ktery razil Streinu a jenZ nutn& pted-
poklddal vyhranéné osobn{ zpracovidni jednotlivich hesel jejich autory, se pfeflo
k jednotnému systému zpracovanf hesel, zalofenému na popisu a vysvétleni pFislufi-
ného pojmu, bez zabihdn{ do hlub${ problematiky. Ve shod& s timto pojetim je
u kaZdého hesla nejdffve udédna etymologie slova, potom nasleduje vlastni definice
a rizné pouZ{vané vyznamy daného pojmu. Nékdy je pFipojena také poznidmka o jeho
historii a frekvenci. PHklady pouZivané pi vysvétlovdn{ pojmi obecného rdzu jsou
voleny témé&f stejnou mérou z literatury rumunské a svétové, predeviim evropské.
U zahrani¢nich literatur je kladen velky dlraz na oblast roménskou, zejména na
francouzskou literaturu. Znaéni pozornost je viak vénovéna také problematice slo-
vanskych literatur, na prvnim mist® ruské.

Autofi se zaméFili zcela programové na pojmy vyhradné literdrn{ a z4sadné se
vyhnuli zafazen{ pojmu estetickych. Marn& bychom proto hledall ve Slovnfku hesla
jako uméni, estetika, nebo vkus. Naproti tomu se tu viak setkdme s terminy jako
uménf{ pro umeéni, 'absu'rdtta, komika, tragika, humor, ironie, obseh a forma, tedy
s takovymi obecnjnm pojmy, které maji k problematice literdrnf védy zcela speci-
ficky vztah. )

Slovnik literdrnich termind obsahuje pfes 550 hesel, kterd muiZeme rozdé&lit do
12 zikladnich skupin. Tyto skupiny tvof{ 1. zdkladn{ literdirni{ pojmy (napifklad
literatura, poezie, préza, styl, stylistika, Zdnr, bdsnicky jazyk, literérnf kritika, lite-
rérn{ proud atd.), 2. pojmy, které se vztahujf ke struktufe literdrnfho dila (kompo-
Zice, fabulace, motiv, zdpletka, déj, obraz, postava, monolog, dialog, konflikt, jedndni),
3. pojmy, které se tykaji spoledenského nebo nérodniho charakteru literdrnfho dila
(lidovy charakter, ndrodni specifiénost, pFistupnost, bojovnost, stranickost), 4. pojmy,
které, souvisi s tvirdim procesem (invence, typizace, objektivizace, fikce, fantazie),
5. nazvy literdrnich smért (klasicismus, osvicenstvi, romantismus, realismus, natura-
lismus, symbolismus, expresionismus, surrealismus), 6. zdkladn{ pojmy poetiky (lyrika,
epika, dramatika), 7. literarni 24nry (balada, bajka, epopej, 6da, povidka, komedie,
sonet, romdn, ale tfeba také takova poetickd forma vlastn{ japonské literatufe jako
haiku nebo némecké literatufe jako Lied), 8. hlavnf metrické a prozodické terminy
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