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PAVE]L, PESTA

Z KORESPONDENCE JANA HERBENA

Ve Statnim archivu v Brné je uloZeno nékolik desitek dopisi Jana Herbena, piede-
viim z let osmdesatjeh a devadesatych. Jsou psiny riznym brnénskym pracovnikiim.
Chceme upozornit na listy tfem adresatim: Marni Mik3itkové-Hrubé, Frantitku Vyma-
zalovi a Frantiku Bartofovi.l

L

K pozastalosti Veroniky Mikéitkové, roz. Vrhikové (sign. G 56), je ptipo-
jena korespondence jeji dcery Marie, provdané Hrubé. V ni je téZ uloZeno
14 dopisit a 2 korespondenéni listky Jana Herbena z let 1886—1895.

Marie Mik$i¢kovi-Hrubd, dcera zndmych moravskych pracovniki Matéje
a Veroniky Miksickovych, pokousela se jiz od mladi o literarni tvorbu. Proto
s¢ na ni r. 1876, kdy studovala na brnénském ustavé pro vzdélani uéitelek,
obratil (bez aspéchu) Leander Cech, aby piispéla do chystaného almanachu
moravské omladiny Zora. Kromé pokusti o ptivodni tvorbu vénovala se Marie
Miksitkova-Hruba piredeviim piekladani z franstiny a pfispivala pod pseudo-
nymem Marie Kaminskd do fady é&asopisi a novin. V pozdé&jsich letech se
zabyvala spiritismem a okultismem; psala o téchto otdzkach broZury a é&lanky.
Miksitkova-Hruba upadla zahy do velké bidy (ohlas toho nachazime 1 v Her-
benovych dopisech), shanéla podpory (od Svatoboru, od Vesny a j.) a poma-
hala si také tim, Ze vyprodavala svou knihovnu (francouzské a ruské knihy),
prodavala do zemského archivu v Brné dopisy. které ji psali riizni spisovatelé
a kulturni pracovnici, atd. Zemfela tragicky ve svém byté v srpnu 1935.

Za cenné informace o Marii Mik$ickové-Hrubé dékuji pani Marii Trkanové a panu
Hynku Veselému z Brna.

Roku 1886 se Marie Miksigkova-Hruba obratila na Jana Herbena a nabizela
mu svoji spolupraci. Slo ji v3ak pfedeviim o 1o, aby ji Herben pomobl
oteviit p¥istup do prazsk¥ch novin a &asopisti. Herben Miksi¢kové odpovédél:

Krdl. Vinohrady, Tylovo ndm. é. 15.
Dne 18. kvét. 86
Velecténa slecno!

Nemohu Vim ani dosti Fici, jak jsem byl pFekvapen listem od Vés — neznémé; a nemohu
Vdm ani dosti podékovati za pFiznivé posuzovdni svych literdrnich saédthi. TéSi-to velice
nalézti ohlas a udefiti na strunu jingch srdci.

1 Dékuji pracovnikiun Stiintho archivu v Brné za ochotu, s niz mi vy¥li vstfic pfi mé
praci. Spravé archivu d&kuji za laskavé svolenf k otifténi dopist.
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Shodli bychom se, velecténd, tusim velmi snadno. Jmenovité v ndhledech o Nerudovi.
Déhkuji za nékteré nokyny

Aviak ku praktické strdnce hledé, co Vdm mohu odpovédéii? Nejsem feuilletonistou
ani Ndr. listiiv ani listu jiného; prosty jen pfispévatel. Ba posledm dobou wvubec jsem
i z Ndrod. listi. vystoupill Aékoliv tedy jakékoliv duscvni Vase spolupracovnictvi bylo by
mi vitdno, musim se ho zfikati a 1éditi se néjaké nezndmé nihodé v budoucnosti, kterd nds
uzeji sblizi.

Jen jesté jednou upiimné Vim dékovati mohu za posornosf a wzdcnij souhlas. Bude mi
pobidkon i ddle hledati tak pristupné duse. Aviak, prosim Vs, velecténd nezndmd, naé
haliti se pred poéestnym muiem » tejemstvi?

Se srdeénym pozdravem Jan Herben.

1 = Ndrod. listi vystoupil — Herben byl od srpna 1885 do dubna 1886 é&lenem redakce
pro zpravy z Moravy; musel z Nérodnich listd odejit hlavné pro neshody s Juliem Gré-
grem v otizce Rukopisa.

7. dalsiho dopisu od Miksickové Herben poznal, Ze ji znd od vidéni ze svych
studentskych let v Brné.

Mezi Herbenem a Miksi¢kovou se pak rozvinula pomérné éila korespon-
dence. IHerben ji informoval o praiskych &asopisech a jejich redaktorech, na
néZ by se mohla obratit se svy¥mi pracemi (§lo hlavné o pieklady z franitiny)
Psal ji o literarnich pomérech v Praze, o své prédci a daval ji rady, jak si mé
podinat pii stycich s redakcemi éasopist. Mik$i¢kova se také radila s Herbe-
nem, které prace éeskvch spisovatelt by byvly vhodné k pl"ek]adu do franstiny;
Herben ji doporudoval Nerudovy Malostranské povidky, prozy Svatopluka
Cecha, Frantitka Prochazky (psoud Franta Zupan), Jana Dunovského, Ignata
Herrmanna a Matéje Anastasie Sima¢ka. V dopisech Herbenovych najdeme
zajimavé zpravy a postfehy o soudobych spisovatelich, hercich a jinych kul-
turnich pracovnicich. na pr. o vvdavateli Ruchu Aloisi Wlesnerow, 0 Ignatu
Herrmannovi, Jaroslavu Vrchlickém. malifi Jaroslavu Vésinovi a - Mik§ickova
opét informovala Herbena o brnénském Zivoté.

Z Herbenovych dopisit je nejzajimavéjdi list, v némz vyjadivje s pole-
mickou vervou sviij nizor na nékteré osoby a otizky, o nichZ mu psala
Miksi¢kova. Projévuji se v ném typické I[Herbenovy viastnosti. Neckompromisné
héji stanovisko, které povazuje za jediné spravné, ziroven viak né€kdy upada
do prilisné jednostrannosti.

24/11 &6

Velecténd pani!

TH tvrdé ofisky dala jste mi rozlousknouti. Zkouska +idi ddmé tenkrit je nejtéifi, kdyZ
ani v jednom pripadé nemiiieme ji pFisvédéiti. V 1om postaveni jsem 4.

Piedné odbudu mali¢kost. Proé Vis zarazila obrana Dudike?! Vidite, mné Dudik ]est
osobou skoro sympatickou. Nezndm. historika-knéze, kterj; by se tak byl pm'znesl k ob/ek-
tivnosti, ie velmi fasto nikdo by v pisateli knése nehledal. Mimo to Dudik poctzve
zkoumal a jako véela shleddval Na tom, co sebral, budou stavéti jini, kdyby
na p;f. § jeho stavbou nebyli spok olvm Dudik v prdci sestaral. Md prévo takoviy
bezedny blb, jako je Bachovshy? zahrdvali si na soudce viéi nému? Blb, ktery
nikdy kmhy Dudikosy jisté v ruce nemél? Smwm/te naopak s Dudikem vyhlasene vlas-
tence, na pr. Brandlo? Neni benediltin, ale papeistéji je nei kaidy brnénsky hkanownik.
On o Husovi smysli hiF ne3li P. Matéj Prochdzka’® A co déli viemohouci ten pén, jernui
svéFeny poklady zem. archivu? Nie. Pise do ..Obzoru® plané, rhetorické zpominky. A jsou
lidé, kteri ('hten odpiiséhnouti, Ze v brnén. archivn les poklady feské nevydané, o nichz
Brandl ani nevi® A kdyi co udélé Brandl, zaé to stoji? Zu nic. Jeho Knihy puhomw
jeho Listy a spisy 7 er(nmovu,7 JeZ vydal, museji se vydati po druhé spolehlivé, mdli
jich kdo k wvédecké prdci uiiti. On je dal néjakym studentiim opisovati a textu ani ne-
prehlédl. A to vychdzelo pomoci zemského vyboru. Hned zitra se to miife wiechno
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spdliti. Vezméme dal$i prdce Brandlovy: Zistane z nich 10 zrnek z.milionu plev. Ale
ndrod, ten ndrod odchovany historii a jesté nééim — Brandla velebi, o Dudikovi nevi.

My jsme wvyristali v predsudcich. Ale jakmile jsem sdm zaéal védecky pracovati, spadly
mi Supiny s oéi. Vidél jsem, kdo je Dudik a kdo Brandl.

Nez to neni pro mne ddvno ofisek. OFiskem je otdzka kultury byzantské
a germdnské, o které jste se Vy, velecténd pani, rozhovorila. Historické stanovisko
k nasemu starovéku jen to je pravé: Nevime o starovéhu svém nic, ale néco pfece tusSime.
Chceme-li budovati ddle, hledm¥ se zmocniti zrnka za zrnkem, nebot jakmile misto
pfisného bdddni stvofime si ve své fantasii bdje a bédchorky, bude ném hiF,
neili kdyz jsme nic nevédéli. Toto stanovisho méli by miti na mysli zejména
~moraviti” historikové jako prof. kresleni Krch® O kultufe byzantské vime jen tolik, ze
Cyril a Metodéj pFinesli ndm wviru v 9. stoleti. V 10. stoleti v8ak mdme prentho biskupa
praiského Némce, pfi jeho dosazeni u sv. Vita zpivalyp se lat. a némecky. Vy pravite
»slabsi, tlumeny proud byl by:zantsky, mluvil lidu k srdei @ od srdce“. Doklad na to mdte
jen slovansky kléster na Sdzavé. MiZe se to nazvati proudem? Hus a Jeronym maji
vzdélini latinské, Hus opisoval Viklefa. Proé by byl oposici proti Rimu ¢&erpal
z Anglie, kdyby v ni a na ni byl vyrostl © Cechich? Bddati se musi. Ale nesmi se zpfedu
budovati theorie o dvoji kultu¥e u nds. Vidyt my nemdme ani tufeni, jak wvypadal
jazyk Cyrila a Metodéje. Neméme sloviéka z té doby zachovaného. Proto se musi
pracovat opatrné a stiizlivé. Jd myslim, Ze prdvé ndhlé zaniknuti tohoto svétlého paprsku
slovanského a silngj tlak némectvi je kliéemn k mizerné, nedeské a neslovanské vlédé Pre-
myslovet. Kdyby lid a zemanstvo, t. j. nizdi §lechta, kterd vidy byvala nejndrédnéjsi,
za Vdclava IV., za Jiftho z Podébrad i za Ferd. 1. byli byvali proniknuti duchem slo-
vanskiym, nebyla by germanisace u nds tak ¥ddila. Ale toho nebylo. Ndrodni védomi
jen v téch dvou erstvdch doutnajici nemélo odnikud posily: ani z cirkve (slovanské), ani
z politiky sousedi Poldkii. Byli jsme od vychodu odseknuti. Co se pdleni knih od Kofiasa®
a jinych jezovitii tijkd, i v tom je mnoho bdchorek.

Jind otdzka: proé mdé byti proud byzantsky, vlastné cirkev pravoslavnd lepsi nei
Fimskd? Vidyt se nelisi od fimské leé dvéma dogmaty. Cini dvé dogmata viru horii
nebo lepst? A nota bene byzantinismus za cely stiedni a novy vék nezplodil nic, je vithec
kilturné neplodny. Teprve v nasem stoleti dal zdklad silné mravni literatufe ruské, nic vic.

Rovnéz tak nelze pfistoupiti na stanovisko Vase (resp. bratra Americana) viéi faleinym
Rukopisim. Rukopisy psal Hanka et comp. podle svych nédzori, jaké méli o staré leitiné.
Nynéjsi vysledky o staré éestiné ukazuji, Ze Dobrovského i Hankova mluvnice jsou
§patny. Rukopisy jsou psiny dle téchto mluvnic, t. j. svédéi o tom, jak mylné
1817 hledélo se na stary jazyk éeshy. Rukopisy jsou falsifikdtem asi takovym, jako kdyby
se nasla listina ze 14. stoleti, v nif nékdo proddvd sousedowvi sviij renaissanéni dim, na
ném md hromosvod, uvnitf zafizeni elektrického svétla atd. Kazdy vi, Ze ve 14. st. o téch
vécech nevédéli, ergo listina je falsovdna. A zrovna takové ,hromosvody“, ,elektrické
svétlo” jsou v Rukopisech, které chtéji byti ze 14. stoleti. A jsou-li Rukopisy falsum, je
vieliké pfedndfeni jich a dovoldvini nemravné. Z podvodu wvykvete jen zase podvod,
i kdyby se jim chiélo dociliti dobrého téelu. A kdyby mi dal dnes nékdo na rozhodnuti,
Ze nasemu ndrodu dé samosprdvu, krdle, jazyk éesky rozdiFi od Sumawy po Tatry ve
vicch ufadech, uzndm-li Rukopisy za pravé, zamitnu zisk, nebot lez je lez a co se na I3t
stavi, musi vziti za své a v budoucnosti ponese otravné ovoce. Na této lii rukopisné
(oviem snad nevéda) zpracoval Palacky I. dil svijch Déjin, SafaFik Starofitnosti édst atd.,
atd. To se musi nyni vfechno vyhodit.

Treti ofisek: Kldacel® Ji Kldcelovi opravdu nerozumim a lhal bych, kdybych se
cheél délati tak chytrym, jako bych na pF. broiufe .Svoboda a nemylenstvi“il rozumél.
Bud je to filosofie mné tak nedostupnd, Ze nemdm pro ni talentu, nebo je to $vadronéni
a poviddni pdté pres devité, jak se mné podobd. Déld to na mne dojem aforistického,
nelogického, krasofeénického filosofovdni, kteréz wéci jednoduché tak zahaluje, Ze pro
samd slova nevidéti z nich viedni pravdu, ze 2X2=4. Nemohu si pomoci.

Porouéeje se pFesto v prizeft Vasi, velecténd pani, znamendm se v hluboké tcté

Dr Herben.

1 obrana Dudika — Beda Dudik (1815—1890), rajhradsky benediktin a historiograf mo-
ravsky; napsal kromé& fady jinych historickych spisii dvanactisvazkové Mihrens allgemeine
Geschichte (1859—1888); byl mu vytykin nedostatek vlasteneckého nadieni m. j. téZ proto,
Les psal své spisy némecky. Herben héjil Dudika i vefejn& (srov. Cas. I, 1887, str. 303, IV,
1890, str. 59).

2 Baékovsky — Frantifek Ba&kovsky (1854—1908), spisovatel a nakladatel.
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S Brandle '— Vincenc Brandl (1834-—1904), historik, zemsky archivai moravsky, vy-
davatel historickych prameni.

4 P. Matéj Prochéska (1811—1889), katolicky knéz a spisovatel, spoluzakladatel Dédictvi
sv. Cyrila a Metodgje.

5 do ,Obzoru” — Obzor. List pro poudeni.a zibavu. Vychézel v Brné 1878—1910.

% v brnén. archivu lefi poklady deské, nevydané o nichi Brandl ani nevi — tenlo
vyrok piipisuje Herben v Knize vzpominek (Praha 1935, ste. 79—80) prof. Vaclavu Roytovi.

7 Jeho Knihy pithonné, jeho Listy a spisy Zerotinovy — Brandlovy edice Libri cita-
tionum et sententiarum seu Knihy pithonné a nélezové (1872-—1895) a Spisy Karla stariho
# Zerotina (1866—1872).

8 prof. kresleni Krch — Hynck Kreh (1845—1919), prof. kresleni v Perove, awtor prici
historickych a studii z dé&jin wmépi. )
¥ od Kofiasa — Antonin Konia$ (1691—1760), Cesky jesnita. vitd&i postava protivefor
mace v Cechach.

0 Klicel — Krantifek Klacel, klastern{ jm. Matous (1808—1882), brnénsky augustinian,
pokrokovy spisovatel a filosof.

it Swoboda a nemglenstvi® — brozura, kterou vydal Klicel (pod jmémem L. Klacel)
v Chicagu r. 1869.

V pozistalosti Marie Miksickové-Hrubé se zachoval koncept jeji odpovédi na temto
ilerbeniv dopis; ve Stitnfm archivu v Brng je pfilofen k Herbenovym dopisim Miksié-
kové. Mikiickova souhlasi s Herbenovym hodnocenim Brandla a Dudika, o dalich otdzkich
viak s nim polemisuje. Otiskuji nékolik aryvka: ,Ja si zas myslim, ze Hus, kdyZz vidél,
ze Viklef pife a hlisd, co Hus myslil a citil — Ze ... dostal odvahy k &inu — a pokud
Dr Herben nepoznal, Ze jinde se také poctivéji jedna a mluvi nei u nas — neraluvil také.”

. Kdyby Hus nebyl sim citil a myslil — mohl Viklef tisice svazkd psiti — nebyl by
opsal ani fadky...“ ,...Uznateli, ¢ jsme byli od vychodu odseknuti,
wznavéte jiZ tim, 7c jsme k nému kdysi nialeZzeli kevi neb duchem —
a co je ma vychodu — Rus a Byzanc. Ergo — Vy sam Jste vybornym dokladem — Vy
sim hledate ve slovauském Vychodu pravoslavného Ruska obrozeni nafich pomérd, po-
sily — a pfece Rus je pravoslavni a prodchnuta byzantinismem dosud.” ... ,Jsle pFece Cech
a rusofil — a tedy s nirodanfho stanoviska musite rozhodné jen pravoslavi pfi svém ruso-
filstvi vznavati.” ... A pravoslavi Ze kultuie nic nedalo? ,Kreml — je vosk? Knihy a pisné
nic? Priace nic? Uméni nic? ... A kdyZ dalo pravoslavi zéklad silné mravni litera-
lui'c, udslalo tolik, Z¢ nemohlo udélati nic viec...*

»0 Rukopisech — at si jeden fekne jsou falsum a druhy — nejsou falsum, mohou piece
oba s radosti a vdikem je &isti a pFednésti a Hankovi vdétnou zpominku vénovali —
alespori vdééndjs$i miZeme mu biti nez Vechlickému za leckterou basefi, které nikdo —
zvladts kdo néco vice neZ naSe produkty cetl — ,pivodmnosti’ neupfe. Dovolavati se
jich ku védecké prici jest néco jiného — ale tu by Jsta i Palackého i Safatika za ne-
mravné falsifikatory prohldsil — kdezZto oni pracovali s podminkou — je-li rukopis pravy —
bylo tak a tak. Oni pracovali svédomité a pilng na tom chudém zékladu — ... neosmélili
se fantasirovat néco — a zasluhujf uznéni za pili svou a namahu, piety zasluhuji — a ne
jen ,vyhodit’ ... Musi nds boln& dotknouti se, Ze dali sobé tolik prace a stavéli na zikladé
nejistém. Co viak nepékného pii téch sporech jest — Ze se jevi, jak malo védator rozdélen
u nds od osobnosli a prospéchaistvi -— véda jest mifem, kteryin protivnici po sobé héazi.
Premilani osobnich pomérd jest viak velice nepékné na vefejnosti a védeckém sporu.
Ostatné vyhoditi néco, co pracné budovino — dovede také dynamit a stteln¥ prach — ale
piislovi- pravi: nevylévej vody netisté, dokud nemdii d&isté. Budovati vlastni praci sebe-
mendi chaloupku t¥eba 7 ,vepfovic’ jest zdsluznéjdi a poslouzi alespoti jcdné rodiné lépe
ne? zbourani paldce.”

»A ted o Klacelovi. Nevéiim Vam a mrzim se na Vis pro to Svadrouéni’. Nehadvejie
se -- ale to Vam nesluii dobfe a nesrovnéva se s Vasi pravdymilovnosti — sice by Jste
uznal, Ze muZ starsi, velice vzdélany, po tolika tdtrpenich zasluhuje od mladiich bez roz-
dilu na postaveni a védomosti Setrnosti a piety. Kdo 24d4 spartanskych karakterd, ma
také dbéti spartanskych ctnosti a zvyki, bez nichz se podobné karaktery nevyvinou, a ten,
kdo dédva jinym, co jest jejich, mife také zadati &est, ktera naleZi jemu. Ze Klacel piSe
nejasné — to jsem jiz podotkla nejednou — a kdyby Jste nemél pro jeho filosofii miti ta-
lentu, bylo by to smutné; nemohl by Jste ho pak miti ani pro svobodu, pro blahovili, pro
spravedlnost a duSevnf rdz a samostatnost — nu a to snad neni pravda, Ze znate jen filosofii
,ega’. Ze Gseén&ji se vyjadiujete — nezapomerite — Ze kazdy — byt sebe vice pokratoval,
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mluvi pfec tak, juk s¢ udil — a tomu je jiz ddvino, kdyZ Klicel studoval. Nelogi¢énost bych
mu nemohla vytykati. Rozhodné Vam nevéifim — necheele rocuméti proto, %e zaujimate
jiné stanovisko, patrné slanovisko opaéné néjaké — nevim kieré.®

20. prosince 1886 poéal Herben vydavat étrnictidenik Cas. V Herbenovych
dopisech Mik3i¢kové nachazime nékolik zminek o jeho praci v Case a ohlas
bojt, které musel Herben sviidét se svymi protivniky.

Velecténd pani!

Prosim Vs, abyste mi laskavé odpustila, e mesi ty, ktefi neodpovidali, ndlezim i jd. Bez
prosby byste mi viak odpustila, kdybyste védéla. Ze od vydini 1. éisla Casu, t. j. od
1. ledna, rvu se s celou Zurnalistikou Geskou. Jd nevim, zdali jste nékde vidéla Cas
a cheete-li se na tn vlastizrddnou nestiiru vitbec podivati.

(Vinohrady 15, «ne 2474 1887; viryvek z dopisn.)

Velecténd pani!

Jsem dluzen odpovéd na dva listy, ze dne 28/4 a 18/6. jei jsem s wvelikou radosti éetl
ale s velikou nedbalosti mél se k odpovédi. Mdm to zase stereolypné omlouvati? Moje
zamésindni je trochu vinno, nebof musil jsem poslednéjsi éisla ,Casu” psdti ze tFi étvrtin
a takové élinky jako .Matidng milion™ oy3aduji veliké opatrnosti. Tim je é&lovék stdle
v napéti.

Jak obyéejné, velect. pfitelkyné. mnoho mi lichotite, coi se stalo jmenovité v listé 28/4,
ale =ato velice déluju za upfirmé prdni: ,,Chtéla bych, aby Vase jedndni bylo tak bezvadné,
aby odpirei kaidym novygm krokem umléeni byli.“ Snazim se jednati destné a oyhybal
isem se, co ufivam rozumu svého, viemu $patnému i podezfelému, nebot vim, fe Havlidek
proto mél velikou moc v rukdch, Ze byl éist a Ze sice mohl byti podezfivdn, ale ne usvéd-
éen. — Listu se da¥i stFizlivé, nebot nasi svobodomysinosti rozuméji lidé vpravdé svobodo-
mysini, nikoli vyuéeni z nowin Zvastalové.

(Kral. Vinohrady 6/7 1887; vryvek 2 dopisu.)

1 Matiéng milion” — &lanek v Case I, 1887, str. 161 n. a 193 n., ve kterém psal Herben
y ? 3 ? p
o problematice ziizovini desk{ch matién¥ch 3kol v oblastech némeckych a smifenych.

Velecténa pani!

Opravdu jsem se neurazil dopisem Vasim a dobfe jsem Vdm rozumél. V kaidém pFipadé —
i pflstim — této obavy miiete byti prosta. Rdd vyslechnu kazdy ndhled a kdybych nékdy
t nevedl spor s nim, bud pFijmu z ného, co uzném, bud zamitnu. Jé upaddém « ,literdrni
nezplisoby” nedostatkem éasu. Raédte jen powvdtiti, Ze ze ¥; pisu cely ,Cas* kazdych 14 dni.
Vedle élinki, v nichs prece snad vézi néjakd myslénka, i ty drobty vzadu! daji velice mnoho
prdce. A raéte dile povéiiti, Ze skoro kaidé éislo pFinese mi na stial 5 — 10 — 15 dopisi,
na pf. nafe ndzory o $kole konfesiondini?® leckteré pozndmka ve ,Smési”. Nékdy se mi
zdd, f¢ mimo &slo pisu o ,Casu® vice neili do éisla.

(Vinohrady 15/4 1888; Wryvek z dopisu.)

Yty drobty vsadu — rubrika Smés, obsahujici drobné Hauky, zpravy a polemické
vygady. ) . . )

* nase ndsory o $kole konfesiondlni — &anek Neékolik royvilének ke sporu o konfessio-
nalni 3kolu (Cas I1, 1888, sir. 81n.): odmila se v ném navrh, aby cirkve mély dozor nad
veikerym vyucéovanim.

»Casu* dagii se dobie a dékuji za blahoprdni; oviem na denik pfece nestadime. Sdm
tydenik' mohl by lépe se vypldceti, kdyz srovndm tu prdci a pili, jakou my (— jé a pFd-
telé—) vénujeme na poudeni a wvzdéldni svych dtenditt — proti listtun velikym, kieré
jsou a béda prazny.

(Kr. Vinohrady 13/3 1889; tryvek z dopisu.)
1 tjdenilkk — Cas vychazel od 2. ledna 1889 jako tydenik.
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Casto se Herben rozhoiéuje nad politickymi a literarnimi poméry.. Tu se
jeho 243t obraci predeviim proti Juliu Grégrovi, Soudasné vyslovuje i svij
nézor na soudobou Ceskou literaturu a svij obdiv k literatufe ruské (v dopise
7 11/6 1890 pise: ,,Za ruskou piseii bych dusi dal.”).

Stéiujete si na literdrni poméry. Ba, jsou pfeialostné. My mladsi nemdme se na kom
uéiti. Ano, kdo pt¥idichl k ruskému romdnu, k ruské povidce, ten s nechuti proéitd se témi
sentimentdlnimi tlachy a naivnim f[fiukdnim. Ale oé hor$i jsou poméry spoleéenské a po-
litické! Nékolil: prohnangch lidi zmocnilo se naSeho wveiejného Zivota a Fédi v ném jako
bulharsti vladaii. S tim rozdilem, fe hruzovldda bulharského regentstva potrvdé na chvili,
sufeni nafich vladari & la Julius Grégrt tred jif Y, stoleti. To ubijeni svobody mysleni,
pravdy, logtky, poctivych snah!

(Vmohrad\ 15, dne 24/4 1887; firyvek z dopisu.)

L Julius (rl‘(’gl (1831—1896), (esk\ politik, spoluzakladatel mladoéeské strany, majitel
Nirodnich listd.

V dopisc z 6/7 1887 najdeme zajimavou pasaZz. kierda ukazuje, jak Herben
soudil v letech osmdesatych o Nerudovi.

. P#i té prilesitosti zpomindte, e jindy mivala mlads$i generace uéitele, na pf. Nerudi.
To se myjlite. Z nynéjsich nesvard, mizerie a hlouposti literdrni 1)y padé na hlavu Neru-
dovu. On. kdyz se stal Jupiterem v nasi spoleénosti, zustal pohodlné sedét na své tfinoice,
aby si nelazil klid. On jedingm pokynem prstu mohl zamezit literdrni relilamu, rozighovéni
beztalentovangjch lidi atd.. atd., atd. A co Neruda uéinil? V éas nejvétsich pitek vzdal se
literdrni rubriky « N. listech) a pFevzal ji af zase, kdy? pull.y mezi Schul=em a Podllp-
shou., \ullhrkym a Krdsnohorskou etc? utichly. A co nyni s tou rubrilov déla? Fi!
On uvefejriuje reklamy, na hteré si hu pf. Ouo’ wvydriuje jednoho prdvnika,
aby takové reklamy o knihdch u Otty vyslhjch komponowval.
Mnoho lze odpoéitati na jeho churavost a apathii k lidem, nebol i jeho Jul. Grégr use-
kgroval, abych tak fekl; mnoho viak zistane vyéithkou.

U svzdal se literdrni rubriky v N. listech — Neruda r. 1880 té%ce onemocnél a vzdal se
vedem literdrni i divadelni rubriky v Nérodnich listech.
2 plitky mezi Schulzem a Podlipskou, Vrchlickym a Krdsnohorskou etc. — jde o hoj

mezi 1. zv. $kolou nirodni a kosmopolitni koncern 70. a na poéatku 80. let; Ferdinand
Schulz (1835—1905), spisovatel, novindf a literdrni kritik; Sofie Podlipskd (1833—1897),
roz. Rottovd, spisovatelka; Eliska Krasnohorskd (vl. jm. IEliska Pechovi, 1847—1926), bas-
nitka o keiticka. Schulz a Krasnohorskd byl pledmml bojovniky t. zv. $koly narodni,
Vrchhcky byl piedstavitelem Skoly kosmopolitni, k niZ se hlésila 1 Podlipska.

¥ Otto — Jan Otio (1841—1918), kniblkupec a nakladatel.

Je nepochybné, Ze 1tu Herben posuznje Nerudu piili§ piik¥e. Neruda nebyl
v sedmdesatych letech takovym Jupiterem, ktery by mohl ukrotit viechny
literarni boje, majici ¢asto raz osobni, a odstranit problémy, které v¥voj spo-
leénosti a literatury pfinesl a které bylo tfeba v ndzorovych sifetnutich Fesit.
Neruda pfesto k ukondeni sporti pfispél svym é&lankem v 3. éisle Osvéty
r. 1881, v némZ uznal opravnénost obou smérd. Tam rovnéz odmitl vyéitku
(ozvala se s ni na pr. uZ r. 1877 Eliska Krasnohorska — srov. Obraz novéjsiho
basnictvi éeského, CCM 1877, str. 314), ze piSe reklamy; odmitl hezdivodnou
fezbu pro zabavu obcecensiva a pozadoval kritiku odpovednou a uznalou.
A také Nerudiiv vliv na to, co Narodni listy otiskovaly, nebyl takovy, jak by
se zdalo podle Herbenova tvrzeni. Byly doby, kdy se Neruda obaval, Ze se
v redaka viibec neudrzi, a hejednou se stalo, Ze mu vyhazovali z listu jeho
élanky. Panem listu byl Julius Grégr. Stav literarni rubriky Narodnich listd
v osmdesétych letech Nerudu neuspokojoval; pozndvame to z jeho listt J. Gré-
grovi (srov. Albert Prazdk, Neruda v dopisech, 1950, str. 556). — Sviij tehdejsi

9 Sbornik FF D-4
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kriticky postoj k Nerudovi neprojevoval Herben jen v dopisech. P¥imo ohlas
tadkd v dopise Miksitkové éteme v 21. &isle Casu z 20. #ijna 1887 (Cas I,
str. 335).

Zajimavé piSe Herben o své prici a o vztahu ke ¢&tendfim v dopise

z 13/3 1889:

A nyni k tém nasim vécem a k tomu pofdéd nezaslouienému lichoceni. Jd se z toho
upFimné raduji, kdyz zvim, jak horlivé moje povidadky étete a co si ode mne slibujete:
ale tim vé&tdi mivém potom strach pred Vami i jingmi dtendfi, jestli Vds nezklamu. Vili
mém dobrou, ale sily a das!! NemiiZe byjti spisovateli nic vitanéjdiho, nezli nabidka, Ze se
jeho prdace mé prelozitid Proto svoluji bez Fedi a rdd, ale pochybuji, Ze to nékdegyodbudete.
Vitbec, raéte jednati, jak Vam libo; jiz napfed v3e schvaluji — jestliZie jste jista,
2e se sama neklamete v mém ocerfiovdni. Jé na pF. dopsal jsem teprve
druhy sesit Solcovi? (proé nevychdzi, nemohu si vysvétliti), ale na treti sefit nosim rukopis
pofdd jesté v hlavé. Potom to budu muset rdizem hodit na papir a zaifiju strachu jako
odsouzenec.

(Kr. Vinohrady 13/3 1889; Gryvek z dopisu.)

1 nabidka, Ze se jeho price md pFeloZiti — Mik$ickova chtdla prelozit nékteré Herbe-
novy drobné prézy do franitiny.

2 druhy se#it Solcovi — Emil Solc (1861—1931), nakladatel, od r. 1884 pracoval v Teldi,
r. 1911 presidlil do Prahy; Herben u ného vydéval v letech 1889—1892 v sefitech svou
romanovou kroniku Do tfettho a &vrtého pokoleni.

Od r. 1889 se Herbenovy dopisy tykaji stile vice neutéené finanéni situace
Marie Miksi¢kové. Herben se ji omlouva, Ze sim nemiiZe pomoci, protoZe i on
jeit® musi délat dluhy, a radi ji, kam by se méla obratit se zadosti o podporu.
V devadesatych letech jsou intervaly mezi dopisy stile vétsi (pokud miZeme
soudit z dochované korespondence) a Herbenovy listy jsou ¢éim déle struénéjsi;
jejich obsah je celkem bezvyznamny. Posledni dopis nese datum 28/9 1895.

IL

7. Herbenovych styktt s Frantifkem Vymazalem (1841—1917), znamym
brnénskym autorem é&etnych jazykovych piiruéek, popularisitorem a redakto-
rem, zachovalo se ve Vymazalové pozistalosti (sign. G 70) 6 dopisi a 3 ko-
respondenéni listky z let 1885—1897. Dopisy jsou vesmés struéné a obsahuji
jednak Herbenovy dotazy, jednak informace, o néZ mél zajem Fr. Vymazal.
Herben jej informuje o nékterych knihach a osobach, zejména o Moravanech,
plsobicich v Praze: na Vymazalovu Zidost mu pife také svij zZivotopis. Stale
zad4a po Vymazalovi zpravy o brnénském Zvoté.

Prosim Vds srdeéné, neupoustéjte od dosavadni laskavosii své. I pozndmky z Brna
i vyjpisky =z knih (o Divisovi) jsou mi velice vitdny. Ba prosim Vds, jestliZe Vém nékdy
chvilka zbyvd, o néjaky dopis o Zivoté brnénském. Vim, Ze zndte véci vefeiné i zdkulisni
jako mdlokdo » Brné; tim zpiisobem bylo by moind na$i ,Pathologii ndrodni spoleénosti“l
obohatiti typy brnénskymi. Letos pii tijdeniku bude ,Cas“ dopisy péstovati.

(Kr. Vinohrady 19/12 1888; uryvek z dopisu.)

1 _Pathologii ndrodni spoleénosti® — Z mravni pathologie spoleénosti deské, seril &lankir
v 1. a II. roé. Casu, ttoticich na nezdravé jevy &eského vefejného Zivota.
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Coz nebylo by moind dostati od Vis néco o brnénské spoleénosti? Vim, ie mdte veliké
paméti, snad i zdpisky hotové. Hodilo by se to bud pro noviny, nebo jeité lip pro ,vlas-
tenecky romdn”. Jisté by bylo $koda, abyste to u sebe skryval.

(Vinohrady 23/2 1892; tryvek z dopisu.)

Velectény pane!

Osud Kunzuv! mne velice zajimd i dojimd. Nikdy jsem ho zblizke nepoznal a nikdy jsem ho
zddlky nemél rdd. Proto viak prece nevdék pohlavéri, = nichi on nadélel ministris a jinjch
certi, hryzl mne. Vim také spravedlivé, ze byly doby, kdy Kunz jeding v Brné dfel. Nic-
méné nékteré osobivé chovini jeho mne popuzovalo: na pf. odpor k ,Vesné“,? hterdé nyni
tek pékné prospivd. Proto jsem i proti nému snad nékdy psal.

Dojimd mne pak vieobecné osud jeho jako osud upracovaného Zurnalisty. Mdlo vic o ném
vim. Prosim viak srdeéné Vs, abyste pomyslil nékterou cheillu na ocenéni Zivota Kunzova.
I za Zivota i po smrti jeho mohlo by o ném byti pdr Fédit v ,.Case”.

(Vinolirady 17/9 1889; tiryvek z dopisu.)

1 Osud Kunziiv — Kune$ Kunz (1846—1890), ¢esky novinéf a politik, oficidl zemského
vyboru, zakladatel brnénskych matiénych $kol: na konci Zivota jej stihla t&é%ka oéni cho-
roba, které bylo vyuzito k jeho pensionovini. ‘

2 odpor k ,Vesné“ — Vesna, spolek v Brné, zal. 1870 jako spolek pévecky, zmé&nény
viak zdhy ve spolek vzdélavaci; v 80. letech podal zakladat divéi pokradovaci kolstvi.
Kunz se tehdy postavil proti Vesnd, protoZe se ohéaval, Ze jeji sbivky budou potkozovat
Matici $kolskon. '

Vymazal z¥ejmé Herbenovi nic o Kunzovi neposlal; v Case se aspori zadny
¢lanek neobjevil. Kdy# v3ak brzy nato (18. éervna 1890) Kunz zemftel, vénoval
mu Herben v Casc kritkou noticku, v niZ# jej charakterisoval jako muZe, ktery
»provadél viemozZny terorismus na Moravé a vlivem svym nad ,Mor. orlici’
a vlastnim svym némeckym Zurndlem ,Wau-Wau‘, pozdéji ,Beobachtrem’
mnoho zavinil na $kodu &eské spoleénosti” (Cas IV, 1890, str. 388). Soudil tedy
o ném opét mnohem pitkieji.

V dopise ze 17. éervna 1897 nachazime ohlas snah o zFizeni &eské university
v Brné:

Vitelt dodélava doktordt. Po prazdnindch se bude- habilitovat na université z leské li-
teratury. Snad by mohl jednou pFijitedo Brna, af tam bude universita.

(Kr. Vinohrady 17/6 1897; aryvek z dopisu.)
1 Vicek — Jaroslav Vléek (1860—1930), literarni historik; habililoval se r. 1898, r. 1908

se stal profesorem na Karlové université v Praze.

Nejzajimavéjsi je dopis, ve kterém Herben hdji program realisté proti Vyma-
zalovym pochybnostem.

K. Vinohrady 21/1 1896.
Ctény pane!

Mrzi mne, Ze se tomu .sestrojeni typu éeského clovéka™ tak posmivdte. Vidyl je to prece
jen obrazné réeni pro véc, se kterou i Vy zajisté souhlasite.

Co tim rozumime, e Cech nemd byt jako houske na krémé s kaidym jingm clovékem?

Kdyz se od jinych ndrodd liSime jazykem, déjinami i jistymi vlohami: mdme viechny
tyto své vlastnosti vyvinovat tak v sobé, aby z nds opravdu néco bylo. Sic jinak je pFece
lhostejno, je-li v Cechdch a na Moravé 6 mil. Némeis nebo jiného prondrodu. Keidy nérod
ma ve sboru jingjch nérodi tim véisi opravnéni, éim vice pro spoleénost lidskou a pro pokrok
pFispél nééim svgm a dobrym. i
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My realisté vybiréme z déjin, z uméni, = literatury i = jingch skuteénosti ndrodnich to,
o éem soudime, Ze je pro nds Cechy jako ndrod charakteristické, a tomu nékdo fekl ,sestro-
jovat deskyj typ“. Nepoklidém to za balamuceni. Fantastiénosti je v tom snad trochu, ale
ne vic neZ co vyrozumivdme pod idedlem. Idedl nd§ to je; pokud se k nému pfiblifime,
jest jind otdzka. K tomu patrné hledite Vy. kdy= premyslite o nynéjsi nasi mizernosti, a proto
Vdm to nafe snaZeni pfipadd za smésné.

S pratelskyym pozdravem
J. Herben.

IIL

Moravského narodopisce a dialektologa Frantiska Bartose (1837—1906)
poznal Herben za svvch studii na slovanském gymnasiu v Brné. Barto3 objevil
ve svém Z4ku spisovatelské nadani, otiskl jeho prvni-prozaicky obrazek Ze Slo-
venska (vlastnd $kolni cviéeni) v Obzoru 1878 a vedl jej k tomu, aby se vénoval
préze (Herben zadinal svou literarni ¢innost basnémi). Upeviioval v Herbenovi
vlastenecké smysleni a probouzel jeho zdjem o studium Zivota lidu; pod Bar-
tofovym vlivem jsou i Herbenovy prvni prace z Moravského Slovenska.

Herben byl s Bartofem ve styku 1 pozdé)i, kdyZ studoval a phsobil v Praze.
Postupné viak mezi nimi dochédzelo k nazorovému odcizeni, které se plné pro-
jevilo v dobé rukepisnych boit a dovriilo podatkem let devadesatych. Pridiny
svého rozchodu s Bartofem charakterisoval Herben takto: ,,N4§ kriticismus ho
bolel, my zase odristali jeho idylickym nédzorim védeckym i literarnim*“ (Kniha
vzpominek, 1935, str. 66). ,,Postavil jsem se zidhy proti uéiteli svému, ctihod-
nému I'rantiSku Bartofovi. Proti patriarchalnim éastm, jichz on byl velebi-
telem, vital jsem vecko, co nas od nich osvobozovalo: $kolu, noviny, spolky,
konstituci, volby, Zeleznice, tiebas by tomuto pokroku padly za ohét patri-
archalni mravy, kroj a dialekty“ (tamtéz, str. 131).

I kdv% se Herben s Bartoiem nazorové rozesel, vidy naii vd&éné a s laskou
vzpominal: jeho pamétce vénoval r. 1925 druhé vydani svyeh Moravskyvch
obrazku.

V Bartofové pozistalosti (sign. G 33) se zachoval jeden Herbenliv dopis
z 1. 1882, ktery osvétluje jejich tehdejii styky a pfinasi zajimavé Herbenovy
postiehy o literdrnich pomérech v Praze.

Velevéieny pane!

Jsem nesmirné zaméstndan. Z poédtku pracoval jsem dopoledne odpoledne v archivé mést-
ském opisuje rukopis z Vratislavé vyptijéeny. Kodex mél 300 stran a musil bijti v mésici
wrdcen. Nato prifly otdzky Lk pisemné stditni skouSce a volba za jednatele liter. odboru
v ,Umélecké besedé”. Ptijal jsem wvolbu, protoie se mi slibovalo také knihovnictvi, s nimZ
je spojeno roénich 120—150 zI. Posud v$ak slib nesplnén. Knihovnikem je Fr. Chalupa.l
Mimo to slibil jsem do ,Slavina“ podati zZivot Jifitho s Podébrad? a lhitta jest do konce
ledna.

Uvodem timto, prosim, abyste mé laskavé v odich svijch ospravedlnili, jestlife nebylo
mi posud mozind napsati élanku .0 chorv. osaddch®d a Jestlife se rdéite mrzeti, e jsem
nilkdy nepsal.

Raéte prijati srdeéné diky za ,Pisné“ Lteré jsem véera dostal = knihkupectvi Wintkerova.
Thned vyptjéili jich sobé nékteii Zdci Pivodovi3 aby je svému mistru mohli ukdzati. Dnes
mi je vratili podotykajice, ze se p. Pivodovi ~elice libi a Ze hned si je objednd. Tak i jinde
velice se o nich mluvi a poptéva. Zprivy z hudebniho odboru ,Umél besedy” nedivaji
se do éasopisti; nicméné dovim se soukromé nebo z protokolu, kdo a co bude o nich refe-
rovati. Coz pak Vasnostem ozndmim. Pan Popelka® vyrizoval mi, e mi rééite poslati exempld?
pro Dvofdka, Zeleného nebo Novotného.? Kde Dvordk bydli, vim a zndm jej osobné; Ze-
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deny viak studuje letus prava ve Vidni. Adressa na universitu :snad staéi. A pan Novotny
nejspife jif exempldf ma; nebot v ,Pokroku® jiz referoval.

Z nowinek literdarnich bude Va$nost zajimati, jak wviele pani Svétld vénovale nejnovéjsi
sviyj spis ,Na bludné cesté” (Ottova Lac. knihavna) krajanu neSemu Frantisku Skopalikowi8
Spis vysel ve prospéch UstFedni matice skolské. Cetl jsem proni sedit. Sloh neni prévé nej-
lepsi a jmenovité libuje si v podivinském jakysi, cosi, lidesi za néjaky, néco, nékde atd. —
Dnes jsem se dovédél od krajana jednoho technika, ie opisuje dru Jos. Durdikovi nové
drama .Sofonisba®® jei autor zase zadd do konkursu. Opis obstaral sém Vrchlicky pro
zminéného hrajana. Je to zase pékné konkurrenéni tajemstvi, kdyZ dnes jiZ po Praze se
o ném i a kdyz je vi uf i jeden z porotcii. Z dramat, jez u Feditelstva leZi zaddny, herci
chvgli si kus Vrehlického ,,Drahomiru®, kierd se jiz Studuje, a pfimo velebi kus Zeyeruv.10
Zeyerovo je pryj rozmarnd veselohra. Jak se jmenuje, nevim. ,Probuzenci” Subertovi,\! LieFi
se neddvno provozovali a kritika je vychvdlila do nebe, nejsou o mnoho lepsi nezli téhoz
Petr Vok Roimberk. Viechno je strojené, umélkované, ne umélecké, a proto ‘mdilo rozehr-
vaji. A ta Feé! Sucha, $krobend, plna podivnistek!

Beseda uméleckd uzaviela vydati zprdvy o éinnosti Literdérni, hudebni a vytvarné za rok
188112 ve zvlditnim sesité. Mné v nich svéfena staf o dramatické éinnosti. Bohuiel sefit
viak nevychdzi, protoie pan Tyrs® pofid a poFdd neni jesté hotov, kdefto druhé zpravy
vytistény byly uz na konei prosince. Piekvapeni Beseda pFipravuje na rok 1883. Zamysli
totif vydati album slovanské s t. j. sbornik, v némz by zastoupeni byli z kaidého ndroda
slovanského nejlepdi spisovatelé, hudebnici a malifi. Clenim Besedy um. dostalo by se
sborniku misto premie a 4—5000 exempldits hledélo by se prodati pro ,Ustfedni matici po
zpiisobé nékdejsiho listu ,Ndrod sobé“.15

Co se pak jiz koneéné mé prace o Chorvatech tijkd, radtez, slovutny pane, miti je§té strpeni.
Nemohu se ustdliti na formé. Stdle se mi dere do péra lehky) a jen tak novelisticky ton. Po-
chdzi to odiud, Ze jsem del§i fas jiZ nic vdiného nepsel, nybri vidy jen tak na skok,
na p¥. do ,Zory“.1® )

Jakmile dopifu o Chorvatech, pFi jednom zashs tal:é opisy slovenskijch bdsni pro Citanku1?
Prosim, raéte mi udati lhitu.

Z broénskych bohosloveir Tenora® poslal do Musejnika sluSnou préci déjepisnou o Své-
dech na Moravé, Dr Emler'® ji uverejni, jakmile Tenora udé prameny. Ze prishjch stu-
dentii brnénskych «yniké neobyéejnou é&llosti. horlivosti a idedlnosti Jarosl. Tuna® Stdyd
se viude obliben.

Porouéeje se Vainostem v laskavou prizernt
znamendm se ve hluboké ticié

Jan Herben.

Kr. Vinohrady, Tylovo ndmésti & 15.
Datum 19. ledna 1882.

! Fr. Chalupa (1857—1890), spisovatel, basnik a prekladatel, 1880—1882 redakior Ruchu.

2 do ,,Slevina® podati %ivot Jifiho = Podébrad — Slavin (Pantheon). Sbirka. podobizen,
autografii a Zivotopisi pfednich mu#i a Zen &eskoslovenskych. Vychézel v letech 1872—1891
(4 svazky). Herbenav élanek Jiff Podébradsky, kral &esky je v II. oddilu, str. 164—171.

3 .0 chorv. osadich® — Herbentiv &lanck T# chorvatské osady na Moravé vygel v Ca-
sopisu Matice moravské XIV, 1882, ktery redigoval Bartof; vy3el 1éZ samostainé.

4 sa .Pisné” — jde o BartoSovy Nové nérodni pisn& moravské s napévy do textu v¥a-
(lénry’rmi, Brno 1882 (nakladatel K. Winiker).

5 Zdci Pivodovi — FrantiSek Pivoda (1824—1898), hudebni pedagog.

6 Popelka —— Benjamin Popelka (1856—1911), filolog, archeolog a novinif, redaktor
Zory 1882—1883.

7 pro Dvorikn, Zeleného nebo Novotného — Antonin Dvoisk (1841 —1904), hudebnf
skladatel; Vaclav Vladivoj Zeleny (1858—1892), publicista a kritik, redaktor hudebniho
&asopisu Dalibor; Viclav Juda Novoiny (1849—1922), hudebni spisovatel a skladatel, re-
fcrent Pokroku.

& Frantisku Skopalikovi — Fr. Skopalik (1822—1891), moravsky narodohospodaisky
pracovnik, zemsky a Fiisky poslanec, spisovatel a historik.

9 opisuje dru Jos. Durdikovi nové drama ,Sofonisba“ — Josef Durdik (1837—1902),
estetik, kritik a dramatik, profesor filosofie na &eské universitd; nizev zminéného dramatu
je Karthaginka, hlavnf osoba se jmenuje Sofonisba, ‘

10 )ys Zeyeriiv — jde o Starou historii, hranou 25. biezna 1882.

11 Probuzenci Subertovi — Frantifek AdoMf Subert (1849—1915), spisovatel, dramatik
a novinéf, v letech 1883 —1900 feditel Ndrodoniho divadla.
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2 zprdvy o dinnosti literdrni, hudebni a vijtvarné za rok 1881 — minén Piehled &in-
nosti literdrni, hudebni a vytvarné v Cechich roku 1881 (vy3lo-jako piFiloha k vyroénf
zpravé Umélecké besedy).

13 Tyr§ — Miroslav Tyr§ (1832—1884), theoretik uméni vytvarnych a kritik.

% glbum slovanské — podnik se neuskuteénil.

15 ,Ndrod sobé* — pamitnik ve prospéch Nérodniho divadla.(1880), vznikly z popudu
Umélecké besedy (redigoval Jan Neruda).

18 do ,Zory“ — Zora, trnictidenik, vychazejici v letech 1882—1883 v Bmé.

17 pro Citanku — Barto$ pofadal &tanky pro stfedni 3koly.

18 Tenora — Jan Tenora (1863—1936), katolickj kné&z, dé&jepisec a mistopisec.

© Dr Emler — Josef Emler (1836—1899), archiv4f, od r. 1887 profesor pomocnych véd
historickych na praZské université; v letech 1871—1890 byl redaktorem CEM.

® Jarosl. Tune — Javoslav Tina (1862—1924), noviniF, nirodohospodéfsky publicista
a kulturni pracovnik.

AUS JAN HERBENS BRIEFWECHSEL

Der Verfasser veriffentlicht wesentliche Teile aus dem Briefwechsel des Schriftstellers
und Journalisten Jan: Herben (1857—1936) mit drei Briinner Kulturarbeitern: mit der
Schriftstellerin ‘Marie Mik#ickova-Hrubda, dem Redakteur und Schriftsteller FrantiSek Vy-
mazal und dem bedeutenden mihrischen Ethnographen und Dialektologen Frantifek Bar-
toi. Herbens Briefe, die im ‘Briinner Staatsarchiv aufbewahrt sind, tragen zur Erkenntnis
unserer gesellschaftlichen und literarischen Verhiltnisse in den 80. und 90. Jahren des
19. Jhs bei. Sie geben uns Auskunft iiber Herbens literarische und journalistische Tatig-
keit und: vor allem iiber seine Arbeit in der Zeitschrift Cas.

Ubersetzt von Drahoslava Cepkovd

H3 KOPPECNOHAEHLHH AHA TEPBEHA

ABTOp OnNy6/HKOBaN 3HAYHTENLHYIO 4YacTh NEPeNHCKH KYPHAJHCTa M mucatens flua
lepGeuwa (1857—1936) c TpeMsi OpHEHCKHMH COTPYAHHKAMH: ndcaTeNbHHuei Mapuei
Muxmmukosoii-Ipy6oit, peaaktopom u nHcaTeneM PpauTHwiekom BrmasanoM u u3sect-
llLIM MOpaBckaM 3THorpadoM H muanexrosorom Ppanthmexom Bapromem. ITuchma Tep-
6ena (xpanswmecss B I'ocynapctsennom apxuse B BpHO) moMOraloT 03HaKOMHThCA C OG-
INECTBEHHO-INTEPATYPHEIMH ycaosuaMu 80-wx—90-pix rr. 19 Beka; OHH 3HAaKOMAT YHTa-
TeJifl TAKIKEe C JIWTEpaTYpHOM H IKYPHAJIMCTCKOW HeATenbHocThio [epGeHa, raaBHmM
o6pasom c¢ ero paGotoit B kypHane Bpems (Cas).

Hepesod: E. IMyxaaxosa



